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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. R. S., zastoupen
Mgr. Danielem Thelenem, advokatem se sidlem U Prthonu 1516/32, Praha 7, proti
Yalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. 19 Ad
33/2023-86,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. 19 Ad 33/2023-86, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal dne 1. 8. 2022 zadost o ptiznani invalidniho dichodu. Dle spravniho
spisu totiz trpél chronickym bolestivym syndromem s degenerativnimi zménami v oblasti
kréni a bederni patete. Dne 15.4.2021 utrpél polytrauma, byl jako chodec srazen
i v M 4 M i v /7 4 4 v v 4
automobilem. Utrpél kompresivni zlomeninu v oblasti kréni a bederni patefe, odtrzeni
trnového vybézku krcnich obratld C5, C6 a Ghlovou deviaci dolni dasti kosti ktizové
svéddici pro jeji zlomeninu. Predni horni kryci ploténka obratlovych tél 12 a L3 byla
/ i i v 4 4 4 v 4 4
prolomena, zlomenina byla bez dislokace a bez naruseni zadni hrany a patefniho kanalu,
byla zhojena konzervativné. Rovnéz zlomeniny v oblasti kréni patete byly zhojeny
konzervativné. V prubéhu hojeni bylo zvazovano operacni reseni, lékarské zpravy vsak
potvrdily vhodnost konzervativaiho postupu 1écby zlomenin kréni, bederni i kfizové oblasti
patete. Doslo rovnéz kpohmozdéni pravého ramenniho kloubu, ktery byl
bez traumatickych zmén. Sonografické vysetreni potvrdilo tendovaginitis, zanét Slachy
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dlouhé hlavy dvojhlavého svalu pravé horni kondetiny. Doslo k posunu disku
meziobratlovéeho prostoru L4/5 se zcela minimalnim tlakem na duralni vak. Protruze disku
L5/S1 byla rovnéZ s mirnym tlakem na duralni vak. Zalobce subjektivné pocifoval, Ze
nevydrzi sedét déle nez 20 minut.

[2]  Zalobce absolvoval vysoko$kolské studium, obor strojniho inZenyrstvi. Pracoval
jako pedagog, informatik, konzultant a auditor. Dle svého tvrzeni uvedeného ve znaleckém
posudku zpracovaném doc. MUDr. Ladislavem Horakem, DrSc., dne 28. 8. 2023, ¢islo
posudku 18/2023, byl zalobce feditelem interniho auditu a soucasné povérencem pro
ochranu osobnich udaji priblizné 80 spolecnosti v péti zemich EU, dale také povérencem
v oblasti ochrany osobnich tdaj v dalsich péti zemich mimo EU. Jeho zaméstnani dle jeho
tvrzeni vyzadovalo sezeni v praci v dobé zpravidla delsi nez 8 hodin denné a konani
sluzebnich cest.

[3]  Na zakladé posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni - LPS pro Prahu
4 ze dne 26. 9. 2022 ovSem nebyl uznan invalidnim podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dtchodovém pojisténi, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o dachodovém
pojisténi”), nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla stanovena pouze na 10 %.
Posudkovy lékar v daném posudku dospél k zavéru, ze v prfipadé zalobce se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV,
oddilu A, polozce 6a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®), a to ,funkcni poruchy po sirazech panve, zlomenindch
panevnich kosti, symfyzy, zlomenindch kiizové kosti a kostrée - lebké poruchy”, pro které
zminovana vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni schopnosti o 10-20 %.

[4] Na zakladé uvedeného posudku vydala zalovana rozhodnuti ze dne 27. 10. 2022,
¢. j. Xa, kterym zalobcovu zadost o priznani invalidniho dtchodu pro nesplnéni podminek
§ 38 zakona o dachodovém pojisténi zamitla.

[5]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti alované nimitky. V rdmci ndmitkového
¥izeni byl posudkovou lékatkou LPS Zalované pro pracovité CSSZ Ostrava vyhotoven dne
22. 2. 2023 posudek o invalidité zalobce. Posudkova lékarka v posudku setrvala na zavéru,
ze rozhodujici pti¢inou zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je pfi¢ina urcena posudkovym
lékatem Prazské spravy socialniho zabezpeleni. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce
sice stanovila na 20 %, zalobce vSak ani na zakladé tohoto posudku nebyl shledan
invalidnim.

[6] Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana rozhodnuti ze dne 12. 1. 2023,
¢. j. Xb, kterym zalobcovy namitky zamitla a své prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Ze
shora uvedeného rozsudku méstského soudu vyplyva, ze zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalované podal zalobu, kterou méstsky soud na zakladé posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. SZ/2023/1180-PH-7, rozsudkem
ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. 20 Ad 8/2023-62, zamitl.
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[71  Zalobce zaroven podal novou #adost o ptiznani invalidniho dtchodu, jiZ Zalovana
rovnéz zamitla rozhodnutim ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. Xc, a to na zakladé nového posudku
PSSZ ze dne 10. 5. 2023 (neni soucasti spravniho spisu predlozeného Nejvyssimu spravnimu
soudu!), podle néhoz pracovni schopnost zalobce poklesla o 20 %. V ramci namitkového
¥izeni byl posudkovou lékatkou LPS Zalované pro pracovisté CSSZ Ostrava vypracovan
novy posudek o invalidité zalobce ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. LPS/2023/1300-NR-MRS_CSSZ.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla i v tomto posudku stanovena na 20 %. Posudkova
lékarka nicméné v tomto posudku dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to dorzopatie
a spondylopatie - bolestivy syndrom patere véetné stavii po operaci patere nebo po tirazech patere,
degenerationi zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének - s lebkym funkcnim postizenim®,
pro které zminovana vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni schopnosti 10-20 %.

[8] Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana rozhodnuti ze dne 9. 11. 2023,
¢. j. Xd, kterym zalobcovy namitky zamitla a své prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[9]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti o zamitnuti nimitek Zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Jelikoz zalobce brojil proti posudku lékarky LPS, na némz bylo napadené
rozhodnuti o namitkach zalozeno, pozadal méstsky soud v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni®), o posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Praze, ktera vypracovala posudek
ze dne 26. 6. 2024, ev. ¢. SZ/2024/177-PH-9, v némz rovnéz posoudila zalobctv zdravotni
stav jako odpovidajici kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Za rozhodujici pri¢inu poklesu pracovni schopnosti komise povazovala
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zpusobeny chronickym bolestivym syndromem
patere krcni a bederni s degenerativnimi zménami. Za klinicky nejvyznamnéjsi povazovala
postizeni v oblasti bederni patere, L5/S1, kde byl degenerativnimi zménami (ne primarné
posttraumatickym postizenim) z(zen patefni kanal, coz zapticinilo klinickou akralni parézu
a snizené Citi pravé dolni kondetiny. Vzhledem k dal$im onemocnénim zalobce byla zvolena
horni hranice rozmezi pro danou polozku, tj. 20 % a tato mira poklesu zalobcovy pracovni
schopnosti byla ,vzbledem ke sniZenému uplatnéni pri omezeném dennim reZimu® zalobce, tj.
dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity dale ,zcela maximalisticky“ navysena na 30
%. Ani tento posudek tedy neshledal u zalobce invaliditu ani prvniho stupné.

[10] Jelikoz zalobce v ramci dalsiho fizeni pred méstskym soudem rozsahle brojil i proti
uvedenému posudku posudkové komise, vyzadal si méstsky soud jeho doplnéni. Posudkova

komise vypracovala dopliujici posudek ze dne 12. 12. 2024, ev. ¢. SZ/2024/2299-PH-5,
v némz setrvala na svych zavérech z predchoziho posudku.

[11] Méstsky soud zalobu na zakladé zmitovaného posudku a jeho doplnéni shora
uvedenym rozsudkem ze dne 6. 2. 2025, ¢. . 19 Ad 33/2023-86, zamitl. Méstsky soud shledal,
ze posudek je peclivy, detailné se zabyva vSemi tvrzenymi obtizemi zalobce a hodnoti je
v kontextu zalobcovy zdravotni dokumentace. Vzhledem k obsahlosti spisu neni dle
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méstského soudu mozné se vyjadrovat ke kazdé 1ékarské zpravé zvlast. Posudkova komise
vsak presvédcive vysvétlila, co pro ni bylo podstatneé a z jakych davoda.

[12] Posudkova komise dle méstského soudu vysvétlila, zjakych davodia hodnotila
zdravotni stav zalobce jako lehké funkéni postizeni patefe dle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. O stfedné tézké funkcni postizeni
podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c téze prilohy k uvedené vyhlasce dle méstského
soudu neslo, nebyl ptitomen vyznamny neurologicky nalez, neslo o vyznamné postizeni
nervu ani nebyla pfitomna symptomatologie neurogenniho mocového méchyre. Posudkova
komise rovnéz uvedla, pro¢ nehodnotila miru poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly
XV, oddilu A, polozky 6a prilohy k dané vyhlasce.

[13] Meéstsky soud vsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu konstatoval,
ze mu neprislusi hodnotit z medicinského hlediska samotny posudek ani podklady,
z néhoz vychazi, nebot k tomu nema potrebné znalosti. Soud muze posudek hodnotit pouze
z hlediska jeho celistvosti a presvédcivosti, pricemz je nezbytné posoudit, zda existuji dikazy
nebo skutednosti, kterymi by mohla byt spravnost posudku zpochybnéna. Méstsky soud
shledal, Ze posudek posudkové komise pozadavky na Gplnost a presvédcivost spliuje.

[14] Méstsky soud dale s odkazem na § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi
konstatoval, ze hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti je provadéno v obecné roviné,
tedy nejde o hodnoceni moznosti byt zaméstnan na konkrétni pracovni pozici u
konkrétnitho zaméstnavatele. Méstsky soud nepovazoval za rozporné, pokud posudkova
komise uznala ¢aste¢né omezeni moznosti vykonu povolani a navysila proto miru poklesu

4 M 0, 4 v v M v v Ve v 4 4
pracovni schopnosti o 10 %, a zaroven uvedla, ze je tfeba, aby zalobce pfi zaméstnani
pracoval v mens$i intenzité a s vhodnymi prestavkami.

[15] Zalobce rovné’ namital, e p¥i posuzovani jeho zdravotniho stavu nebyl pouZit
dotaznik k funkénimu omezeni dennich aktivit podle prislusné Mezinarodni klasifikace
funkcnich schopnosti, disability a zdravi. Méstsky soud k této namitce uvedl, ze nema
pochybnosti o spravnosti zavéra posudkové komise, dle nichz stav zalobce neodpovida
sttedné tézkému funkénimu postizeni dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot do této polozky spadaji zdravotni obtize, které
jsou objektivné zjistitelné lékarskymi vySettenimi (konkrétné by se dle dikce tohoto
ustanoveni muselo jednat o zavazné postizeni jednoho nebo vice sek patete se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi
projevy kotenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s poskozenim nervu, popt. symptomatologii neurogennitho mocového méchyte, cemuz
nalez v ptipadé zalobce neodpovida). Méstsky soud k této namitce uzavfel, ze i pokud by
zalobce do dotazniku popisoval sviij zdravotni stav tizivéji, nebylo by mozné odhlédnout od
vysledkt 1ékarskych vySetteni, ktera jednoznacné zavaznéjsi postizeni neuvadéji. Méstsky
soud zohlednil téZ to, ze posudkova komise zalobce vySettila a zalobce tak mél moznost ji
své zdravotni obtize popsat.

[16] Zalobcem predloZeny, jiz zmifiovany znalecky posudek doc. MUDr. Ladislava
Horaka, DrSc., ze dne 28. 8. 2023, ktery méstsky soud spolecné s dalsimi dikazy provedl pti
jednani, méstsky soud rovnéz neshledal rozhodnym pro projednavanou véc. Méstsky soud
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uvedl, Ze doc. Horak je znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie a odvétvi stanoventi
nematerialni Ujmy na zdravi - neni tak znalcem se specializaci na posudkové lékarstvi. I
zadan{ posudku se tykalo jinych otazek, ne¥ je posouzeni invalidity. Ukolem doc. Horaka
totiz dle znaleckého posudku bylo ,stanovit vysi odskodnéni za ztiZeni spolecenského uplatnéni
za wjmu na zdravi, kterou utrpél poskozeny ing R. S. [...] po nebodé dne 15.4.2021, podle
metodiky Nejuvyssiho soudu®. K invalidité zalobce se vsak doc. Horak nevyjadroval. V polozce
845 znaleckého posudku - ziskani, udrzeni a ukonceni zaméstnani - sice uvedl obtize
v hodnoté 50 %, tedy obtize tézké, nicméné neuvedl zadné Gvahy, jak k tomuto zavéru
dospél, proto se posudkova komise dle méstského soudu ani nemohla k tomuto zavéru
podrobné vyjadrit. Posudkova komise rovnéz nemohla tento zavér bezvyhradné prevzit a
akceptovat pokles pracovnich schopnosti zalobce o 50 %, jak zalobce pozadoval, protoze jeji
posudek by pak dle nazoru méstského soudu nebyl prezkoumatelny. Ani dalsi predlozené
znalecké posudky hodnotici priéinnou souvislost mezi zdravotnim stavem zalobce
a nehodou, béhem niz byl jako chodec srazen automobilem, neshledal méstsky soud
relevantnimi.

[17]  Meéstsky soud rovnéz uvedl, ze nepopira, ze zalobce trpi bolestmi, ani ze v disledku
postizeni patere ma omezeny dosah chtize a omezenou dobu sedu. Tyto obtize vsak dle
méstského soudu samy o sobé neprokazovaly stredné tézké funkéni postizeni dle kapitoly
XIII, oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posuzovani
zdravotniho stavu pro Ucely stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti a zjisténti invalidity
je totiz dle meéstského soudu zalozeno na objektivizovanych postupech, v nichz lze
subjektivni obtize zohlednit tehdy, pokud jim odpovidaji objektivni vysledky lékatskych
vysetreni. Méstsky soud k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012-16 (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalované

[18] Zalobce (stéZovatel) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti. Je
presvédcen, ze jeho kasacni stiznost je prijatelna ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s., nebot se
méstsky soud mél dopustit zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni.

[19] Stézovatel ma za to, ze posudek ani jeho doplnéni posudkovou komisi nespliuji

pozadavky tplnosti ani presvédcivosti. Z dosavadniho pribéhu fizeni totiz dle jeho nazoru
/. 4 \4 M 4 M . VVv/ ’ 4

vyplyva, ze jeho zdravotni stav je ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

13.11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013-25, hrani¢ni mezi polozkami 1b a 1c kapitoly XIII, oddilu E
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

[20] Kdyby bylo stézovatelovo zdravotni postizeni kvalifikovano dle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a bylo-li by ponechano
zvyseni miry poklesu jeho pracovni schopnosti dle § 3 odst. 2 této vyhlasky, byla by mira
poklesu jeho pracovni schopnosti alespon 40 %, a byl by tak invalidni v prvanim stupni dle §
39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
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[21]  Za této situace mél byt dle stézovatele na zavér o jeho zdravotnim postizeni a mife
poklesu jeho pracovni schopnosti kladen ,,zvldstni diiraz“, coz méstsky soud dle jeho nazoru
neudinil, nebot se nevyporadal dostate¢né s jeho namitkami, které vznesl proti posudku
posudkové komise a nasledné i proti jeho doplnéni. Samotny posudek ani jeho doplnéni dle
stézovatele nevychazely z jeho kompletni zdravotni dokumentace a rovnéz v nich nebyly
vyporadany veskeré jeho namitky. Za takové situace mél méstsky soud dle stézovatelova
nazoru pred rozhodnutim o jeho zalobé pozadat o posouzeni miry poklesu jeho pracovni
schopnosti jinou posudkovou komisi MPSV.

[22]  Stézovatel rovnéz namita, ze nebyla vyporadana jeho namitka ohledné nemoznosti
nadale vykonavat jeho puvodni zaméstnani.

[23] Z uvedenych dGvodd stézovatel navrhuje NejvysSsimu spravaimu soudu, aby
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

[24]  Zalovana ve vyjadrfeni kasa¢ni stiznosti uvadi, ze povazuje zavéry posudkové komise
za objektivni a dostacyjici. Posudkova komise se dle jejtho nazoru zabyvala veskerymi

;. . 7V v ’ v / VvV . .
relevantnimi okolnostmi. Se zavéry meéstského soudu se zalovana ztotoznuje. Navrhuje
proto Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasaéni stiznost zamitl.

IIIL.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od dorucent
napadeného rozsudku meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[26] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred méstskym soudem
rozhodovala samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna.

[27] Vyklad zdkonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou
ptrijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudt i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.
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3) Kasacni stiznost bude prtijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad priijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybent, které moblo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[28] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel
namita zasadni pochybeni méstského soudu (zejména ve vztahu k nevyporadani jeho zalobni
argumentace a nedostate¢nému posouzeni zdravotniho stavu stézovatele), ktera by mohla

4 M v 4 4 4 4 4 i 4
mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni

Ve i v 7/ /v i . . Ve M vVv/ 4 4 v
prijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna.

[29] Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v v_ 7/ A% M 4 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale vymezeném rozsahu davodna.

[30] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gredni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zplsobena budto nedostatkem
duvodu, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky (méstsky) soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtivodnén (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&.j. 4 As 146/2017-35).

[31] Stézovatel spatfuje nepiezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v prvé radé
v té skutenosti, ze podle néj nebyla vyporadana jeho argumentace nemoznosti nadale
vykonavat pivodni zaméstnani. Méstsky soud se vSak s touto namitkou vyporadal v bodé
61 svého rozsudku, kde zejména uvedl: ,Hodnoceni poklesu pracovnich schopnosti je pak
obecné, nejde o hodnoceni moznosti byt zaméstndan u konkrétniho zaméstnavatele na konkrétni
pracovni pozici (srovnej znéni § 39 odst. 3 zikona o diichodovém pojisténi).“

[32] Dale pak stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spatiuje v tom,
ze soud aproboval tvrzeni posudkové komise z dopliujictho posudku, v némz komise
uvedla: ,,Posudkovd komise zhodnotila veskeré doloZené lékarské zprdvy, citace jsou vsak uvedeny
z lékarskych ndlezi, majicich posudkovy vyznam.“ Stézovatel z tohoto tvrzeni a contrario
dovozuje, ze ostatni 1ékatské zpravy posudkovy vyznam pro posudkovou komisi nemély.
Stézovatel je ptitom presvédéen, ze mélo byt reagovano alespor na ty 1ékarské zpravy, na
néz odkazoval ve své replice ze dne 11. 9. 2024 k vyjadieni zalované v ramci fizeni pred
méstskym soudem.
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[33] Jedinou lékarskou zpravou, na niz stézovatel odkazoval v uvedené replice a jejiz
obsah nebyl popsan v souhrnu posudkové vyznamnych odbornych lékatskych naleza
v posudku posudkové komise, byla lékatska zprava MUDr. J. K. ze dne 4. 5. 2021.
Posudkova komise uvedla v doplnéni posudku nasledujict: .,V pripadé lékarské zpravy ze dne
4. 5. 2021 byl v posudkovém zhodnoceni citovin rentgenovy ndlez jako vyznamnda informace,
ostatni informace byly opakujici se, bez posudkového vyznamu.“ Toto vyjadreni se vsak vztahuje
spise k lékatske zpravé MUDr. R. P. ze dne 4. 5. 2021, nikoliv k lékarské zpravé MUDr. J.
K. z téhoz dne. Nejvyssi spravai soud presto neshledal, Ze by neprihlédnuti posudkové
komise k 1ékarské zpravé MUDr. J. K. mohlo samo o sobé mit vliv na zakonnost rozhodnuti
méstského soudu o véci samé.

[34]  Stézovatel se v replice ze dne 11. 9. 2024 snazil pomoct lékarské zpravy MUDr. K.
zduvodnit, ze ,u disku L5/81 se nejedna o protruzi (vyklenuti) disku, nybrz o sirokou medialni
hernii (vybrez)*. S timto tvrzenim se posudkova komise v dopliujicim posudku vyporadala
tak, ze uvedla, Ze pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je relevantni ,tize
stézovatelova funkéntho postizent, nikoliv jeho priciny. Pokud jde o doporudeni omezeni
sedu na minimum a moznost transportu pouze sanitou vleze, které jsou v lekarskeé zprave
MUDr. K. rovnéz uvedeny, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze 1ékarska zprava pochazi ze
dne 4. 5. 2021, kdy od zavazné dopravni nehody, k niz doslo dne 15. 4. 2021, uplynul méné
nez meésic. Stézovatelovy potize souvisejici s dobou, kterou je schopen vydrzet v sedu, je
proto pro posouzeni jeho druhé zadosti o invalidni dichod treba hodnotit dle aktualnéjsich
zjisténi.

[35] Nejvyssispravni soud tedy rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym neshledal
a mohl se dale zabyvat vécnymi namitkami stézovatele.

[36] Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle ustalené judikatury je posouzeni vzniku
invalidity otazkou odbornou, medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi predevs$im na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud proto musi vychazet z odbornych zavéru,
nemuze si uinit usudek o této otazce sam (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2009,
C. j. 4 Ads 81/2009-46, nebo ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20). Podle § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant pro lely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto éelem zfizuje jako své organy posudkové
komise.

[37] Posudek posudkové komise je v prezkumném soudnim fizeni stéZejnim diikazem,
na néjz je spravni soud pti nedostatku odborné erudice odkazan, a je tedy nezbytné klast
zvyseny diraz na jeho jednoznacnost, urditost, Uplnost a  presvédcivost.
Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoliva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové zavéry
nalezité odtivodnila, aby byly pfesvédlivé 1 pro soud, ktery nema, a ani mit nemuze, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, publ. pod ¢. 526/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 14.
12. 2017, ¢ 3. 5 Ads 158/2016-57). Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
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dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska sve
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov.
napt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Ads 49/2003-136, (i
jeho usnesenti ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 5 Ads 93/2022-24).

[38] Stézovatel jiz v namitkach ze dne 1. 12. 2022 proti prvaimu rozhodnuti zalované
uvedl, Ze je z davodu svych zdravotnich komplikaci schopen vydrzet vsedé bez prestavky
pouze 20 minut. Poté musi provadét po minimalné stejné dlouhou dobu rehabilitaéni
cvideni. Pokud poté pracuje dalsich 20 minut vsedé, musi rehabilitovat po dobu 30 minut.
Pokud sedi i poté, musi opét rehabilitovat 30 minut. Pokud poté vykonava praci i ¢tvrtou
hodinu bez vyznamné prestavky, zvladne jiz pracovat pouze 15 minut, nebot poté dle
vlastntho tvrzeni dostava krece, bolesti zad a migrény, pro které jiz neni v praci v dany den
schopen pokracovat. Takto stézovatelem vnimana subjektivni potiz je uvedena v nékolika
lékarskych zpravach, které do fizeni o projednavané véci dolozil, mimo jiné napt.
v 1ékarskych zpravach MUDr. D. B. ze dne 19. 5. 2022 a ze dne 21. 10. 2022.

[39] Ovsem urcitou ,objektivizujici“ podporu pro tato tvrzeni lze nalézt vjiz
zminovaném znaleckém posudku doc. MUDr. Ladislava Horaka, DrSc. ze dne 28. 8. 2023,
ktery do ftizeni dolozil stézovatel. V ném znalec na zakladé vySetfeni stézovatele, které
provedl dne 21. 8. 2023, na strané 4 mimo jiné uvedl, Ze stézovatel ,nedokdze sedét déle jak 10
minut a ze ,[plo 7 minutdch rozhovoru musi poskozeny vstar“. Kromé toho jsou na téze strané
uvedeného znaleckého posudku rovnéz konstatovany stézovatelovy potize se stanim a chizi:
»Chodi o dvou francouzskyjch holich [...] P¥i chizi v ordinaci bez francouzskych holi vriavora,
potrebuje pomoc wvysettujiciho, aby nedoslo k padn.“ 1v 1ékarském posudku o zdravotni
zpusobilosti k praci ze dne 5. 10. 2023, zpracovaném MUDr. S. K., Poliklinika IPP s.r.o., dle
jehoz posudkového zavéru byl stézovatel zdravotné zpusobily k vykonu puvodniho
zamestnani (teditel internitho auditu) s podminkou, je v poznamce uvedeno: ,Prdice
v kancelari neproveditelnd, flexibilni pracovni doba, neni vhodnd prace v klimatizovanych
prostorech, nutné stridani poloh béhem pracovnibo vykonu, nemaiize ¥idit motorové vozidlo.

[40] Posudkova komise se vSak s omezenim doby, kterou stézovatel vydrzi v sedu,
ve svém posudku nevyportadala. Stézovatel proto proti tomuto posudku v replice ze dne 11.
9. 2024 brojil mimo jiné i z tohoto dtvodu. Méstsky soud v navaznosti na uvedenou repliku
v zadosti ze dne 23. 9. 2024 o doplnéni posudku posudkovou komisi pozadal mimo jiné
»[0] vyjadreni ke stavu bederni pdtere s obledem na tvrzent, Ze po dvaceti minutdch prdce je
nezbytna pitlhodinovd rebabilitace (byt soud zaroven uvedl, ze k samotnému posudku doc.
Horaka se posudkova komise vyjadfovat nemusi). Prestoze Nejvyssi spravni soud souhlast
s tim, ze znalecky posudek doc. Horaka byl zpracovan za jinym Géelem a na zakladé jinych
kritérii, nez je relevantni v posuzované véci, takze ani jeho zavéry nejsou na posouzeni
invalidity stézovatele bez dalsiho pfenositelné, nelze prehlédnout, ze zjisténi, k nimz znalec
Ve v v 4 vV /v 4 4 4 v Ve _/ 4

pri vySetfeni stézovatele za Ulelem zpracovani daného posudku dospél, do urcité miry

/. M M 4 4 v 4 v/ v M 4 Ve
podporuji jeho subjektivni tvrzeni o tom, ze neni schopen po delsi dobu sedét ani stat ¢i
chodit bez opory.
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[41] Pokud méla posudkova komise za to, ze i pres vysetfeni provedené doc. Horakem
o 4 ./ Vv /4 A% / v v M M 4 4 /
zUstavaji stézovatelem tvrzené obtize vyluéné subjektivni povahy, bylo na ni, aby toto své
v v v 4 Ve 4 M / v / i 4 M . VV/
presvédéeni podlozila relevantnimi lékarskymi zpravami; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016-64, v némz tento soud konstatoval:
»Predné je treba uvést, Ze itkolem posudkovych lékarii i posudkovych komisi MPSV primdrné neni
vysettovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezi klinickych lékari, které
jsou pro vypracovini posudku podkladem. Lékar & posudkovd komise sice mohou v pripadé
pochybnosti o priikaznosti nékterych nalezi provést pri jednani orientacni vysetveni posuzované
osoby, neni to vsak zdkonem predepsino a zivazné pochybnosti o zdravotnim stavu by stejné
musely byt Tesenry vyslanim posuzované osoby k vysetieni na nékterém z klinickych pracovist.”

[42] Posudkova komise se vSak ani pres stézovatelovy nescetné namitky a explicitni zadost

soudu ke stézovatelovym potizim spoéivajicim zejména v omezeni doby, kterou vydrzi
e/ qve . . . 7. v 7/ o

v poloze v sedu, nevyjadrila. Jeji posudek ani ve spojeni s jeho doplnénim z tohoto divodu

nelze povazovat za uplny ani presvédCivy, protoze v ném nejsou vyporadany veskeré

rozhodné okolnosti.

[43] Z posudku posudkové komise ani zjeho doplnéni pfitom nevyplyva, ze by
posudkova komise povazovala zdravotni postizeni stézovatele za hrani¢ni mezi polozkami
1b a 1c kapitoly XIII, oddilu E prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak stézovatel
tvrdi. Posudkova komise jiz v samotném posudku zdiavodnila svij zavér, pro¢ se nejednalo
u stézovatele o stredné tézkeé funkeni postizeni dle polozky 1c, zejména tim, ze ,nebyl
pritomen vyznamny neurologicky nalez, neslo o vyznamné postizeni nervu, nebyla pritomna ani
symptomatologie neurogenniho mocového méchyre“. Nicméné dle polozky 1c jsou relevantni
take dalsi okolnosti, mj. 1 otazka, zda doslo k ,zdvaznému sniZeni celkové vykonnosti pri
bézném zatizeni“ a .k omezeni nékterych dennich aktivit“. V tomto ohledu je treba vzit
v Gvahu téz prvni vétu posudkového hlediska uvedeného v kapitole XIII, oddilu E, polozce
1 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity: ,,P¥i stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
se hodnoti funkcni postiZzeni patere a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pobyblivosti
a dopad na schopnost vykondvat denni aktiviry.“

[44] Nejvyssi spravni soud neprehleédl, ze posudkova komise zohlednila vyrazné omezeni
moznosti stézovatele pokralovat vjeho dosavadnim zaméstnani (¢i obdobné pracovni
innosti) tim, ze dle § 3 odst. 2 vyhlasky pro posuzovani invalidity navysila miru poklesu
jeho pracovni schopnosti o 10 %. Podle daného ustanoveni pfitom plati, Ze /o] pripadé, Ze
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jebo schopnost vyuZivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici pricimy
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich
bodiii“. Navyseni provedené dle tohoto ustanoveni tedy bylo skute¢né maximalni. Je ovsem
otazkou, zda stéZovatelem tvrzené vyrazné omezeni vsech jeho dennich aktivit, k nimz je
treba delsi sezeni, stani nebo pohyb na delsi vzdalenost, predevsim tedy aktivit pracovnich,
které stézovatel opiral téZ o vySe zminéna lékatska zjisténi, nemélo byt zohlednéno jiz
samotnym zatrazenim stézovatelova zdravotniho postizeni pod polozku 1c kapitoly XIII,
oddilu E prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro takovy ptipad by pfitom skuteéné
nebylo mozné predem vyloudit (by? ani zarulit), ze by byla stanovena mira poklesu pracovni
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schopnosti stézovatele o 35 % nebo vice (az 0 40 %), coz by jiz dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o duchodovém pojisténi postacovalo k uznani invalidity prvniho stupné.

[45] Za této situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez prisvédcit stézovatel,
ze skuteCné nebyly vyporadany veskeré relevantni namitky, které vznesl proti posudku
posudkové komise. Jelikoz méstsky soud z uvedeného explicitniho pozadavku, ktery uved!

v/ . /7 v 7 . v . ‘v e .
v zadosti o zpracovani doplnéni posudku, ustoupil a o véci rozhodl, aniz by zajistil
odstranéni tohoto nedostatku, nemuize ani jeho rozsudek, byt je jinak zpracovan velmi
peclivé a dukladné, obstat.

[46] Nejvyssi spravai soud nepfedjima, jaky konkrétni vliv muze mit omezeni doby,
kterou stézovatel vydrzi vsedu, na miru poklesu jeho pracovni schopnosti. Prislusna
posudkova komise se vsak stimto aspektem jeho zdravotniho stavu musi vyporadat
v souladu s pozadavky ustalené judikatury spravnich soudt na jednoznaénost, urcitost,
Uplnost a presvédcivost posudku.

[47] Témto pozadavkum muze méstsky soud vyhovét mimo jiné i zadanim zpracovani
srovnavaciho posudku jiné posudkové komisi MPSV, jak pozaduje stézovatel. Je vsak nutné
uvést, ze v rozsudku ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013-25, o ktery stézovatel tento
v A M vVv/ 4 4 . . ’ .
pozadavek opira, Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy posudkova komise sama
Ve 4 vV *v._/ i v v i /v
oznalila zdravotni stav stézovatele za hranitni mezi dvéma polozkami vyhlasky o
AR . 1. v , VY vey
posuzovani invalidity (srov. body 15 a 16 zminovaného rozsudku), coz, jak jiz bylo
konstatovano, neni nynéjsi pripad. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku ani
neformuloval pausalni pozadavek na zadavani srovnavacich posudka, k jeho zadani pouze
zavazal krajsky soud v jim posuzované véci.

[48] At jiz vSak zvoli méstsky soud jakykoli dalsi postup, je povinen zajistit, aby posudky,
znichz bude vnovém rozhodnuti vychazet, ve svém souhrnu odpovidaly vyse
formulovanym pozadavkum na Gplnost a presvédcivost posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti v této konkrétni véci.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[49] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto podle § 110
odst. 1s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Rozhodne téz o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 7. listopadu 2025
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



