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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné J. K.,
zastoupené Mgr. Lukasem Hojdnem, advokatem se sidlem Praha 10, Francouzska 299/98,
proti zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namésti 375/4,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2024, ¢. 3. 15 Ad 3/2024 - 37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit alobkyni na nikladech ¥izeni o kasaéni stiznosti
Castku 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Lukase Hojdna, a to ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zedne 9.10.2023, ¢.j. MZDR  18000/2023-6/PRO  (dale
jen yprvostupniové rozhodnuti“), zalovany zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti
jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni C¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem
a0 zméné¢ nékterjch souvisejicich zikont (dale jen ,zikon & 297/2021 Sb.%). Zalobkyné
podala dne 13.6.2023 zadost, vniz uvedla, Ze kjeji sterilizaci doslo dne 7.6.1979
ve Fakultni nemocnici Plzesi, piiporodu jeji dcery. Zalovany Zadost zamitl s tim,
ze zalobkyné neprokazala protipravnost provedené sterilizace.
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[2]  Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti branila rozkladem, ktery byl
rozhodnutim ministra zdravotnictvi (dale jen ,ministr®) ze dne 4. 12.2023, ¢.j. MZDR
32741/2023-2/PRO, zamitnut. Ministr uvedl, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno,
pokud jde o protipravnost provedené sterilizace. Jelikoz byla zdravotnicka dokumentace
v roce 2020 skartovana, zalovany poucil zalobkyni o pravu navrhnout na podporu svych
tvrzeni (zejména k neudéleni souhlasu s timto tkonem) dikazy, k demuz ji urcil pfiméfenou
lhtitu. Navyzvu zalovaného zalobkyné predlozila jako dikaz zapis z porodni knihy
z radku ¢. 387 a zapis z opera¢ni knihy z radku ¢. 388. Tyto zaznamy ovsem prokazuji
pouze provedeni sterilizace, nikoli jeji protipravnost. Ministr dodal, Ze sterilizace nebyla
provedena v dobé porodni, ale ve dni nasledujicim po porodu.

[3] Rozhodnuti ministra napadla zalobkyné u Meéstského soudu v Praze zalobou,
kterou méstsky soud shledal duvodnou; rozsudkem uvedenym v zahlavi proto zalované
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Méstsky soud Gvodem prfipomnél, ze cilem uUpravy zakona ¢.297/2021 Sb. bylo
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umoznit uplatnéni naroku na odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci, k niz
dochazelo v disledku pochybeni statu, ktery v minulosti nebyl schopen ochranit zeny
pred situacemi, v nichz musely Ccelit natlaku nasvobodu svého rozhodovani stran
(ne)provedeni sterilizace. Prosttedek napravy se pfitom nenapliuje pouze zakonnou
kodifikaci, nybrz i samotnou aplikaci na jednotlive pripady.

[5]  Dale méstsky soud uvedl, Ze k pfiznani penézité Castky dle zakona ¢. 297/2021 Sb.,
musi byt naplnény ¢tyti predpoklady: (i) zadost musi byt podana do 3 let od G¢innosti
zakona, (ii) zadatelka byla podrobena sterilizaci, (iii) ke sterilizaci doslo v rozhodném
obdobi od 1.7. 1966 do 31. 3. 2012, a (iv) sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.
V projednavaném ptripadé byla zadost zalobkyné zamitnuta z davodu neuneseni dikazniho
bremene ve vztahu k predpokladu ad (iv). K problematice tykajici se skartace zdravotnické
dokumentace méstsky soud upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2024, 3.9 As61/2023-65  (rozhodnuti tohoto soudu jsou  dostupna
na www.nssoud.cz), znéhoz se podava, ze ,[plokud [...] zdravotni dokumentace nebude
existovat, pripadné bude zjevné nedivérybodnd, avsak Zadatelka predestie plausibilni tvrzent,
pro které budou skutecné svédCit zjisténé indicie, musi spravni organy povazovat predpoklady
pro priznani penéZité Cistky dle zakona ¢ 297/2021 Sb. za naplnéné, ledaze samy prokdZi,
Ze ke skutecnostem Zadatelkou tvrzenym dojit nemoblo.”

[6]  Zalobkyné podle méstského soudu takové plausibilni tvrzeni uvedla. Na strané druhé
zalovany pouze na zakladé skartace zdravotnické dokumentace uzavrel, ze pro provedeni
sterilizace zalobkyné byly splnény vsechny zakonné podminky, aniz by ale tento zavér mél
oporu ve spisovém materialu. Méstsky soud proto konstatoval, ze zalovany nepostupoval
v souladu se zasadou materialni pravdy a nezjistil skutkovy stav, o némz by nebyly davodné
pochybnosti. Zcela rezignoval na zjisténi skutkového stavu, ktery byl v projednavaném
pHpadé zjevné netplny. Zalovany tak postupoval v rozporu s vjse uvedenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, nebot neprokazal, ze k zalobkyni tvrzenym skuteénostem
dojit nemohlo.
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[7]  Pouze pokud by zalovany v dalsim fizeni po doplnéni dokazovani a objasnéni
skutkového stavu prokazal, ze zalobkyné byla o povaze provedenych zakrokt dostateéné
poucena, bylo by mozno uzaviit, ze vySe uvedenia nezakonnost, spoclivajici v absenci
pisemného poucleni o nezvratnosti zakroku, nezaklada takové poruseni pravnich predpisg,
které by dle § 3 zakona ¢.297/2021Sb., oduvodriovalo vyhovéni zadosti zalobkyné
o poskytnuti kompenzace. Méstsky soud uzavrel, ze z pfedlozeného spravniho spisu
a neexistujici  zdravotnické dokumentace za daného stavu vyplyva, ze podminky
pro provedent sterilizace u zalobkyné splnény nebyly.

[8]  Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravaiho (dile jen ,s. f. 5.%).

[9]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek neprezkoumatelny, jelikoz neni zfejmé,
z jakého divodu povazoval méstsky soud zalobkyni uvedena tvrzeni za plausibilni.
Plausibilni tvrzeni nelze chapat jako jakékoli jiné tvrzeni, ale musi se jednat o hajitelné
tvrzeni podlozené indiciemi, které ve svém souhrnu nepfipoustéji jiné racionalni vysvétleni
dané situace. V fizeni zalobkyné nepredlozila zadné indicie a omezila se na strohé a obecné
4 v /4 /4 4 VvV 4 4 v
tvrzenl zalozené na pouhém nesouhlasu se zakrokem. Stézovatel dale poukazal na zménu
ve tvrzenich zalobkyné, ktera ptivodné uvedla, ze ji byla sterilizace provedena v den porodu,
4 v /4 4 v i v \4 /4 4 VvV
ale nasledné své tvrzeni zménila a uvedla, Ze to bylo az den poté. Jako absurdni stézovatel
hodnotil tvrzeni zalobkyné, Ze sipamatovala, Zeji nebylo provedeno predoperacni
vysetreni, ale nepamatovala si, ktery den ji byl zakrok proveden. Témito rozpory v tvrzeni
v / / Vv . 4 \4 v v/ \4 ./
se méstsky soud ale nezabyval a pouze prejal tvrzeni zalobkyné, napfiklad, zeji byla
sterilizace provedena v ramci porodu, ackoliv byla provedena az nasledujici den.

[10] Napadeny rozsudek je dle stézovatele téz vnitfné rozporny, nebot v odst. 30 jeho
oduvodnéni méstsky soud uvedl, Ze stézovatel vychazel z obsahu zdravotni dokumentace,
ackoliv drive v rozsudku nékolikrat uzavrel, ze dokumentace byla skartovana. Neni
tedy ztejmé, z obsahu jaké zdravotni dokumentace ma dle méstského soudu vyplyvat,
ze zakonné podminky pro provedenti sterilizace u zalobkyné nebyly splnény. Méstsky soud
téz konstatoval, Zze po doplnéni dokazovani a objasnéni skutkového stavu musi byt
prokazano, zda byla zalobkyné dostateéné poudena o nezvratnosti zakroku. Stézovatel
7.7 \4 4 Vv . 4 4 vV Vv v / M v v/ 4 **V_V

namita, ze neni zrejmé, na zakladé ceho méstsky soud dovodil, Ze v fizeni byla zjisténa
nezakonnost spocivajici v absenci pisemného poudeni o nezvratnosti zakroku, byla-li
zdravotnicka dokumentace skartovana ajiné dikazni prostfedky nebyly dolozeny.
Nahledem méstského soudu ma zalovany v soulasné dobé povazovat za prokazane,
v \4 v 4 v v 4 v M v 4 4

ze zalobkyné nebyla pisemné poucena. Tento zavér je ovSem absurdni a nema oporu
ve spravnim spise.

[11]  Stézovatel nesouhlasi anis tim, ze by zalobkyni predestfena tvrzeni bylo mozné
oznalit za plausibilni; nebylo proto namisté postupovat vintencich rozsudku
¢.j. 9 As 61/2023 - 65. Méstsky soud zavéry z daného rozsudku vylozil v nyni posuzovaném

v/ v V/1°V i v M J ¢ . /4 v/ 4 4 . /4 4 v /
pripadé prilis extenzivné. Jedina indicie, ktera se v rizeni nabizela, bylo jméno lékare, ktery
ale jiz neni zapsan v lékarské komote a zalobkyné by ho musela zprostit mlcenlivosti,
aby mohl k véci vypovidat.
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[12] Dale stézovatel upozornil, Ze zastupce zalobkyné zastupuje velké mnozstvi zadatelek,
. ’ s YA Vé ./ . \ 7 . 4 4
jeho podani jsou formularového typu a obsahuji prakticky totozna, velmi stroha tvrzeni.
Existuji proto pochybnosti, zda okolnosti provedené sterilizace probéhly u vsech zadatelek
obdobné. V zadosti zalobkyné uvedla, ze sterilizace byla provedena v ramci porodu (ackoliv

. ’ v ’ v . ’ Ve v/ e .
porodila spontanné) a lékar na ni naléhal, aby podepsala pfipravenou zadost o sterilizaci.
Nasledné v rozkladu ale uvedla, ze sterilizace ji byla provedena o den pozdéji, pricemz ji
bylo sdéleno, ze se bude jednat o maly zdravotni zakrok, o jehoz povaze nebyla poucena;
o nezvratnosti se dozvédéla az posléze, po provedeni zakroku. V zalobé uvedla, Ze ji nebyl
poskytnut dostateény Casovy prostor, aby si mohla véc promyslet a poradit se s manzelem;
zakrok probéhl po naléhani zameéstnanci nemocnice. Pred porodem ji byly predlozeny
k podpisu papiry, kterym ale nerozuméla a blize ji nebylo nic vysvétleno. Stézovatel poklada
situaci nastinénou zalobkyni, tedy ze den po porodu podstoupila neznamy zakrok, aniz
by se kohokoliv zeptala na podrobnosti, za absurdni a nevérohodnou. Zalobkyné na jedné

v A \4 4 v/ v / 4 4 v i M A4

strané popira, ze by o zakrok pozadala, na strané druhé uvadi, ze si nepamatuje, zda zadost
podepsala. Rovnéz nijak blize nepopsala okolnosti sterilizace. Soucasné zalobkyné uvedla,
ze zakrok podstoupila v disledku naléhani zdravotniho personalu, ale posléze tvrdila,
ze se o nasledcich dozvédéla az nasledujici den. Takova tvrzeni pusobi nevérohodné, Gcelove
a rozporuplné.

[13]  V dalsi kasacni namitce stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné aplikoval
zavéry plynouci z rozsudku ¢.j. 9 As 61/2023 - 65. Dle uvedeného rozsudku je mozné
zamitnout zadost o penézni Castku v pripadé, kdy zdravotnicka dokumentace neexistuje
atvrzeni zadatelky nebudou na prvni pohled hajitelna a pokud spravni organ ani pres
ptipadné vlastni kroky ke zjisténi stavu véci nezjistil nic, co by nasvédéovalo davéryhodnosti
tvrzeni zadatelky. V rozporu stimto zavérem ale méstsky soud zcela otocil dukazni
bremeno, av podstaté uvedl, ze zalobkyni bez dalsiho postaci ,néco“ tvrdit, nebot
protipravnost je v pripadé skartace zdravotnické dokumentace presumovana, dokud neni
stézovatelem prokazan opak. V podstaté tedy uzavrel, ze pro provedeni sterilizace byly
splnény zakonné podminky.

[14]  Stézovatel upozornil, ze k zamitnuti zadosti o penézni dastku dochazi z divodu
neprokazani hmotnépravnich podminek naroku. Zakon ¢.297/2021 Sb. nepresumuje
protipravnost zakroku jen na zakladé tvrzeni zadatelky. Pokud by tomu bylo naopak, byla
by vyvratitelna domnénka obsazena v §3 odst. 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. nepouzitelna.
V rozporu s vySe uvedenym ale méstsky soud konstatoval, ze spravni spis musi obsahovat
dikazy prokazujici, ze sterilizace byla udinéna po pravu. Timto pozadavkem stavi
y P J y pop p
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stézovatele do nefesitelné situace, kdy v pripadé nesoucinnosti zalobkyné nema stézovatel
moznost, jak zjistit skutkovy stav. Méstsky soud jako diukazni prosttedky navrhoval
4 / o /v v / / b v/ v
provedeni vyslecht zicastnénych osob, neuvedl ale kterych, ani jak postupovat v pripadé
jejich pasivity.

[15] Optikou meéstského soudu bude stézovatel v dalsim fizeni postupovat tak,
ze zalobkyni opétovné pouci o moznosti navrhnout dikazni prostfredky, a pokud ta zadné
nenavrhne, stézovatel nema jak prokazat skuteéné okolnosti provedeného zakroku.
V disledku tak bude mozné, aby o financni nahradu zadaly zeny, kterym sterilizace nebyla
provedena, anebo u nichz byla provedena z jejich iniciativy a po fadném pouceni, byla-li
jejich zdravotnicka dokumentace skartovana. Stézovatel ma za to, ze tyto zeny budou v lepsi
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dtkazni situaci nez zeny, jejichz zdravotnicka dokumentace se dochovala. K vyse
uvedenému stézovatel odkazal narozsudek méstského soudu ze dne 17.10.2024,
¢.j. 15 Ad 4/2024 - 45. Naopak, jako neptiléhavy vyhodnotil stézovatel odkaz méstského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 6 As 114/2000 - 36,
ktery se tykal zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, jelikoz ten vychazel
z Upravy tehdy platného spravniho radu.

[16] S odkazem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu stéZovatel
uvedl, Ze v posuzovaném pripadé nema aani nemize mit jiné informace o prubéhu
a okolnostech provedené sterilizace, nez ty, které predestfela zalobkyné. Je proto zcela
vylouceno, aby vsituaci, kdy byla zdravotnicka dokumentace znicena a zalobkyné
neposkytuje soulinnost, stézovatel jakymkoliv zpisobem vyvratil tvrzeni zalobkyné
o neudéleni souhlasu s provedenym zakrokem. Stézovatel se dostal na hranici svych
moznosti pfi zji$tovani skutkového stavu. Zalobkyné, a¢koliv byla zastoupena advokatem,
zustala pasivni a k okolnostem provedeni zakroku nepredlozila zadné blizsi indicie.

[17]  Zalobkyné se ve svém vyjadreni plné ztotoznila se zavéry méstského soudu a navrhla,
aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[19] Kasalni stiznost neni dGvodna.

[20] Nejvyssi spravni  soud natomto misté upozorfiuje, ze se vykladem
zakona ¢. 297/2021 Sb. ve své judikatufe jiz opakované zabyval, a to napfiklad v rozsudcich
ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 4 As 290/2022 - 42, ze dne 4. 7. 2024, ¢. 5. 9 As 61/2023 - 65, ze dne
14. 8. 2024, ¢.j. 7 As 266/2023 - 47, nebo ze dne 27. 2. 2025, C. j. 3 As 73/2024 - 44). Klicovy
je vtomto sméru zejména jeho rozsudek ¢.j.9 As61/2023-65, v némz se zabyval
problematikou znicené zdravotni dokumentace a plausibility tvrzeni zadatelek. Na zavérech
uvedenych v rozsudku devatého senatu kasacni soud nehodla ni¢eho ménit, proto z nich
v dal$im odtvodnéni vychazi a v podrobnostech na né odkazuje.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.], protoze v ptipadé jeji divodnosti
by bylo vypotfadani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva, ze mé-li byt soudni rozhodnut
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastniku fizeni za (ne)spravné a z jakych divoda povazuje argumentaci uéastniku rizeni
za (ne)dtvodnou  (viz napt¥iklad ndlezy  Ustavntho soudu zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US94/97 azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$iho spravniho soudu zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75; rozhodnuti téchto
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soudi jsou dostupna na www.nalus.usoud.cz a wwww.nssoud.cz). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, ktereé
je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, proc soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[22]  Stézovateli nelze prisvédéit, ze by z napadeného rozsudku nebylo zfejmé, proc
méstsky soud pokladal tvrzeni zalobkyné za plausibilni. Uvodem je nutné zduaraznit,
v 1 /7 7 4 4 / 4 v v vV Ve v v
ze plausibilni tvrzeni je takové tvrzeni, které zni vérohodné, rozumné ¢i pravdépodobneé,
ale nemusi byt prokazano. Méstsky soud v odst. 27 odavodnéni napadeného rozsudku uved]
v ’ v v ’ ’ v e e v . . , . .
zalobkyni predestfeny skutkovy stav a konstatoval, ze jej povazuje za plausibilni, nikoli

v / / Ve v o / M / / M M M i 4 v
vSak prokdzany. Je pritom ztejmé, jaky skutkovy stav vyhodnotil jako plausibilni a pro¢.
Nejvyssi spravai soud na tomto misté nehodnoti, zda tento zavér skutecné obstoji, pouze
zda obstoji z pohledu prezkoumatelnosti.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud v odst. 30
odivodnéni rozsudku uvedl, ze zalovany vychazel ze zdravotnické dokumentace, ackoliv
v fizeni nebylo sporu o tom, ze ta byla skartovana. Nicméné, z kontextu daného odstavce je

v o / v M /4 vV . v / v Ve ' ° v M v v /
zrejmé, ze se jedna o zrejmou chybu, kdy méstsky soud mél ocividné na mysli, ze zalovany
vychazel ze spravnibo spisu. Toto pochybeni je evidentni a nezapficinuje tak vnitfni
rozporuplnost napadeného rozsudku.

[24]  Jiné namitky zpochybnujici prezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel
neuvedl. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je
patrné, jaky skutkovy stav vzal meéstsky soud zarozhodny ajakée davody jej vedly
k dosazenému zavéru. Méstsky soud dostateéné odavodnil, pro¢bylo treba pristoupit
ke zruSeni zalovaného rozhodnuti. Napadeny rozsudek proto nelze povazovat
za neptrezkoumatelny; neni tak naplnén kasani divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[25] Jadro kasalni argumentace predstavuje vécna polemika stézovatele se zavérem

v 4 v /7 Vv v v M i 4 / Vv 4
méstského soudu, Ze tvrzeni zalobkyné lze povazovat za plausibilni ve smyslu vyse podané
definice tohoto pojmu. Stézovatel ma zato, zeslo tvrzeni velmi obecna, nepodlozena
dostateCnymi indiciemi, zalozena na prostém nesouhlasu sjeho zavéry. Nebylo proto
na misté ve véci aplikovat obracené dukazni bremeno.

[26] Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval, ze v pripadé narokt poskozenych zen ,je
tPeba postupovat citlivé s obledem na situaci Zadatelek®. Spravni organy by jim proto mély
vychazet maximalné vsttic, a to tim spiSe, Ze na jim zpusobené 4jmé ma zasadni podil stat,
ktery se sva pochybeni snazi alespon do jisté miry odéinit (viz rozsudek ze dne 14. 11. 2023,
¢.j. 4 As 290/2022 - 42). Jedna se o zakladni vychodisko, které reflektuje rovnéz zakonna
/. 4 4 VVe / v/ M v v 4 M 4 4 *1° .
Uprava poskytovani penézité castky jako odskodnéni za protipravni = sterilizaci
podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Duvodova zprava k uvedenému zakonu vyslovné oznaduje
i 4 4 1 i 4 v / 4 /4 4 /4 M4 7 Ve

protipravni sterilizaci za zavazny zasah do zakladnich prav. Zajeji provedeni je pritom
odpovédny stat, nebot v minulosti neptijal dostateCnou Gpravu informovaného souhlasu

4 v 4 1 4 v / v/ /7 4 7 . 4
s provadénim sterilizaci a v nékterych pripadech dokonce socialni pracovnici k podstoupent
sterilizace motivovali. Prijetim citovaného zdkona tak stat svoji odpovédnost vyslovné
uznal, a to s cilem zajistit efektivni prostiedek napravy, konkrétné zajistit odskodnéni obéti
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protipravnich sterilizaci, kterého neni mozné efektivné dosahnout béznymi prostredky
ochrany prav.

[27]  Vymezeny cil pravni upravy nelze zajistit pouhym formalnim umoznénim pozadat
si 0 jednorazovou penézitou davku. Naopak, odpovédnost statu za protipravné provedené
1 \4 M /7 v eV _V . 7/ v ‘v / 4
sterilizace vyzaduje, aby byla redlné zajisténa efektioni moznost postizenych osob dosahnout
i M / i M 4 v v 4 /4 VVe / V/
satisfakce za vznikly stav, a to minimalné v podobé zakonem stanovené penézité astky. To
ostatné Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz vyslovné potvrdil v rozsudku ze dne 14. 11. 2023,
¢.j. 4 As 290/2022 - 42. Tento cil a smysl pravai Gpravy tudiz musi mit spravni organy
pti interpretaci a aplikaci zakona ¢. 297/2021 Sb. v jednotlivych pripadech vzdy na zfetel.

[28] Duvodova zprava k zakonu ¢. 297/2021 Sb. vyslovné predvida, ze existenci naroku
1ze prokazovat nejen zdravotnickou dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale ,téZ vsemi
ditkaznimi prosttedky, které mohou prispét k objasnéni véci, zejména vypovédmi opravnéné
osoby a svédkd, znaleckymi posudky a odbornymi wvyjadrenimi, vécmi, listinami apod.”
Podle nazoru Nejvyssitho spravnitho soudu tim zakonodarce wuznal, Ze prokazani
opravnénosti naroku, tedy podstoupent sterilizace v rozporu s pravem, muze byt vzhledem
k uplynulé dobé, citlivé az intimni povaze zakroku, o jehoz existenci se proto dana osoba

v v V/Ve i M *VVv/ 4 M 4 4
patrné nebude Casto sifit mimo okruh nejblizsich osob, a celkovému zranitelnému postaventi

v / i 7V 4 M VvV / v/ 4 v/ v

poskozenych, velice obtizné. Oproti béZnym fizenim o zadostech, casto dokonce
formulafovych ¢isjasné pravné definovanymi nalezitosti, totiz nebude pro zadatelky
z ustanoveni zakona ¢. 297/2021 Sb. intuitivné zfetelné, jakym zptsobem a do jakého
standardu je nezbytné takto citlivé a Casové vzdalené udalosti, jako je pravé protipravnost
sterilizace, kniz doslo vobdobi od1.7.1966 do31.3.2012 (srov. §2 zikona
¢. 297/2021 Sb.), vlastné prokazovat.

[29] Uvedena vychodiska vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ackoliv fizeni
o pfiznani penézité Castky podle zakona ¢. 297/2021 Sb. je v obecné roviné vskutku fizenim
v/ i /4 4 4 7 V7 . 4 . . b Voo
o zadosti, na které dopada spravni rad, jedna se o problematiku velice specifickou, coz je
spravni organ pri svém postupu povinen zohlednit. Specifi¢nost zaklada pravé (i) vyslovneé
ptijata odpovédnost statu za protipravné provadéné sterilizace v minulosti, (i) potreba
zabezpe(it Gcinné prostredky napravy téchto minulych krivd, konkrétné zajisténi skutecné
moznosti postizenych osob domoci se dané penézité castky, av neposledni fadé (iii)
nezvyklost aatypi¢nost dokumentt, jez by tuto udalost prokazovaly, astim spojena
pravdépodobnost dikazni nouze na strané zadatelek. Nelze navic prehlédnout ani mozny
. /1 s e c 1 v v v/ v_7/ . / ’ °1: ’ ~ ’
(iv) aspekt rasové diskriminace, jelikoz znacnou ¢ast obéti protipravnich sterilizaci v Ceské
republice tvofi romské zeny (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢i zavérecné stanovisko
verejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem z roku 2005
ze dne 23.12. 2005, sp. zn. 3099/2004/VOP/PM a nasl., dostupné
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2596). Natuto specifickou situaci tudiz
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze mechanicky aplikovat bézné pozadavky

v o4 v/ 4 v/ /v 7 . \4 M /v 4 v/ 4 4 4
uplatriujici se v rizeni o zadostech. Zvlastni situace vyzaduje zvlastni pristup. Spravni organy
proto musi postupovat s maximalnim ztetelem k lelu zakona, jimz je zajisténi skutecné
/ Ve / 4 M / v / 4 4 1 4
Uc¢inného napraveni vzniklého stavu osob poskozenych nelegalni sterilizaci.

[30] Specificnost pravé projednavané véci se promita ve dvou aspektech, které jsou
nicméné vécné propojeny, a to:



3 As 223/2024

1. pozadavky na postup spravnich organt pfi posuzovani zadosti

dle zakona ¢. 297/2021 Sb.;

2. naroky kladené na zadatelky v roviné povinnosti tvrzeni a dikazni, aby jejich zadost
mobhla byt shledana opravnénou.

[31] Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze po zadatelkach nelze pozadovat
(jak se domniva stézovatel), aby samy jen ze své vlastni iniciativy oznacily a dolozily veskeré
dokumenty, které budou protipravnost provedené sterilizace v minulosti jednoznacné
prokazovat. Aby byl naplnén ulel zakona, tedy skutecné zajistén G¢inny prostredek napravy,
musi spravni organy rovnéz samy Cinit aktivni kroky k tomu, aby ohledné tvrzeni zadatelky
o penézitou Castku podle zakona ¢.297/2021 Sb. zjistily stav  véci  bez divodnych
pochybnosti. Pravé takové kroky lze pfitom podfadit pod ¢innost spravniho organu
v souladu s jeho poucovaci povinnosti (§ 4 odst. 2 spravniho fadu) a zasadou materialni
pravdy (§3 spravniho radu), izni vychazejici povinnosti vyhledavaci, jez se jinak
v ,bézném*® fizeni o zadosti neuplatriuje (srov. napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne
14. 11. 2023, ¢. 5. 4 As 290/2022 - 42, ze dne 27. 8. 2014, ¢. 5.3 Ads 91/2013 - 47, (i ze dne
18. 3. 2015, ¢j. 3 Ads 112/2014 - 31).

[32] Nelze proto prisvédcit argumentaci stézovatele, podle niz je v fizeni o zadosti
podle zakona ¢. 297/2021 Sb. zapotrebi takové zjisténi stavu véci, pri kterém nepanuji zadné
divodné pochybnosti v otazce, zda zadatelka existenci naroku dle tohoto zakona sama
prokazala. Takovy pristup by z vyse uvedenych divodu nerespektoval smysl a Gcel pravni
Upravy azadatelky by cilené stavél do dukazni nouze. Ze stejného divodu neobstoji
ani kasa¢ni argumentace, podle které postaci pouze obecné pouceni o procesnich pravech,
konkrétné o moznosti navrhovat dikazy. Sohledem navyse podrobné vymezena
vychodiska je naopak nutné, aby zadatelkam byla srozumitelnym zpisobem dana skuteéna
prilezitost sva tvrzeni prokazat, tzn. prispét ke zjisténi stavu véci. Smyslem takového
pouceni je poskytnout srozumitelnou tlustraci v sivabu prichdazejicich typi moznych podkladi
ke zjisténi stavu véci, zejména ovérent, zda v pripadé zadatelky skutecné doslo v rozhodném
obdobi ke sterilizaci v rozporu s pravem, za kterou prislusi podle zakona ¢&. 297/2021 Sb.
jednorazova penézita castka.

[33] V nyni projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem,
ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy anedostal poudovaci
povinnosti, kterou vyzaduje smysl a Glel zakona & 297/2021 Sb. Konkrétné lze poukazat
na to, ze si sice stézovatel vyzadal zdravotni dokumentaci, nicméné po zjisténi, ze ta byla
skartovana, zalobkyni pouze zaslal ozndmeni o moznosti seznamit s poklady rozhodnuti.
Z4dné dal$i kroky ke zji$téni skutkového stavu véci neudinil. V oznimeni o seznimeni
se s poklady pred vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu) sice stézovatel uvedl,
ze k prokazani svych tvrzeni mize zalobkyné navrhnout dalsi diikazy, zejména k prokazani
tvrzeni o neudéleni souhlasu, to vSak Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
nepovazuje za dostateCné poucleni, odpovidajici vySe vylozenému smyslu zakona
¢. 297/2021 Sb. Aplikace zakona ¢. 297/2021 Sb. zptsobem skutecné zajistujicim Gcinné
napraveni vzniklého stavu vyzaduje, aby stéZovatel srozumitelnym zpisobem zalobkyni
vysvétlil, Ze musi sva tvrzeni dostateéné specifikovat a v co nejvétsi mire podpofit vsemi
dostupnymi dokumenty, které ma k dispozici, respektive aby ji vyzval, aby veskeré takové
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dokumenty (¢ijiné diukazy) alesponl oznacila, aby sije mohl sam stézovatel vyzadat
prostrednictvim vyzvy k soucinnosti podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb.

[34]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se jako dukaz nabizel svédecky vyslech lékare,
ktery ale jiz neni zapsan v seznamu lékafské komory. Toto konstatovani ovSem nijak
nedoklada, zda se stézovatel pokusil jeho svédectvi ziskat, popfipadé, zda se zalobkyné
dotazal, zprostila-li by pfipadné lékare mllenlivosti. Jiz na zakladé skuteénosti uvedenych
4 vV Vv M i 4 v .. 4 o 4 v 4 v
samotnym stézovatelem je tak evidentni, Ze se jiné dukazni prostfedky nabizely, avsak
stézovatel se je ani nepokusil ziskat. Sam stézovatel tak potvrdil, Ze nepostupoval v souladu
se zasadou materialni pravdy, jak mu bylo vytykano méstskym soudem.

[35] Neni sporu o tom, ze primarnim dikazem, jenz muze vnést svétlo do otazky,
zda sterilizace byla provedena v rozporu s pravem, je zdravotnicka dokumentace zadatelky
o jednorazovou penézni davku. Ta vsak muze byt vzhledem ke znatnému casovému
odstupu od provedent sterilizace jiz skartovana, jako tomu je ostatné i v nyni projednavané
véci, pripadné muze byt sohledem nadobovée poméry problematické kvality,
a tedy 1 vypovidajici hodnoty. Dalsi dokumenty, které by mohly o provedeni sterilizace
vypovidat, pak nemusi vibec existovat, pripadné mohou byt jen velice obtizné dohledatelné.
Stejné tak v vahu pripadajici svédci z okruhu zdravotniho personalu si jiz nemust okolnosti
provedeni sterilizace z duvodu ¢asového odstupu pamatovat. Svédci z uzkého rodinného
okoli, kterym se zadatelka v minulosti mohla svérit, kone¢né nemusi byt s ohledem na jejich
vzajemny vztah ipro pouze zprostredkovanost jimi podavanych informaci povazovani
za davéryhodné. Dusledkem je, Ze v pfipadé neexistence zdravotni dokumentace
se zadatelka pro prokazani dtvodnosti svého naroku typicky ocitne v dikazni nouzi, a to
1 po radné poskytnutém poudeni a snaze spravniho organu veskeré dostupné dokumenty
skutecné ziskat.

[36] Zatakové situace se vsak realna vyuzitelnost a i¢innost mechanismu odskodnéni
dle zakona ¢. 297/2021 Sb., stava prakticky nerealnou. Za skartaci zdravotni dokumentace,
k niz ¢asto dochazi protipravné, jak potvrzuji 1 zpravy verejného ochrance prav (napfiklad
zprava o Setfeni zvlastni iniciativy vevéci odskodnéni protipravni = sterilizace,
sp. zn. 15744/2022/VOP/MZK, ¢. j. KVOP-36688/2023), zadatelky odpovédnost nenesou.

[37] Podle jiz mnohokrat vysloveného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze
po zadatelkach pozadovat, aby samy vzdy a bez pochybnosti prokazaly naplnéni vsech vyse
vymezenych podminek pro pfiznani penézni dastky podle zakona ¢. 297/2021 Sb.
Naopak postaci, pokud zadatelka o penézitou davku predestre na prvni pohled plausibilni
tvrzeni, zevrozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu spravem. To
pochopitelné neznamena, ze se mtze jednat o jakékoli, ni¢im nepodlozené tvrzeni; lze
souhlasit se stézovatelem, ze musi jit o tvrzeni hdjitelné, které bude podepteno indiciemi,
které ve svem souhrnu nepfipoustéji jiné racionalni vysvétleni situace ¢ichovani
jednotlivych Gcastniku, nez ze k protipravni sterilizaci zadatelky pravdépodobné doslo tak,
jak zadatelka tvrdi. Pokud tedy zdravotni dokumentace nebude existovat, pripadné bude
zjevné neduvéryhodna, avsak zadatelka predestre plausibilni tvrzeni, pro které budou
skutedné svédlit zjisténé indicie, musi spravni organy povazovat predpoklady pro priznani
penézité  Castky  dle zakona ¢. 297/2021 Sb.  za naplnéné, ledaZe samy _prokazi,
ze ke skuteénostem zadatelkou tvrzenym dojit nemobhlo.
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[38] 'V takové situaci pak bude nastézovateli, aby prima wvista splnéné podminky
pro poskytnuti odskodnéni zpochybnil tim, ze prokaze existenci odlisné a divéryhodnéjsi
skutkové verze, tedy ze k protipravni sterilizaci zadatelky v rozhodném obdobi zpisobem
ji tvrzenym dojit nemohlo. V zasadé je tak v fizeni o zadostech o penézitou dastku
za nezakonnou sterilizaci podle zakona ¢.297/2021 Sb. k prekonani bézné nastavajici
dikazni nouze nastrané zadatelek nutné vyuzit podobné feseni, jaké sejiz uplatnuje
napfiklad ve sporech z diskriminace v podobé sdileni dikazniho bfemene (k tomu srov.
analogicky naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. IIL. US 880/15, N
182/79 SbNU 59).

[39] Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku ¢.j. 9 As61/2023 - 65 popsal, jak by mél
stézovatel pri posuzovani zadosti podle zakona ¢. 297/2021 Sb. spravné postupovat.

[40] Zaprve, spravni organ posoudi zadost o penézitou ¢astku s ohledem na nalezitosti
uvedené v §6 odst. 1 zakona ¢.297/2021 Sb., tedy zda obsahuje vyliceni rozhodnych
skutecnosti véetné oznaceni zdravotnického zarizeni a data, kdy k protipravni sterilizaci
v % ~ v v . / o v/ v . /
mélo dojit. Zadatelku soucdasné srozumitelnym zpusobem pouli o moznostech, jak sva
tvrzeni podlozit, konkrétné jaké dokumenty ¢i jiné dikazy (napriklad svédecké vypovedi)
oV 4 /v v Ve Ve Ve 4 v /4 4 4 v 4 Ve M
muze za timto Ulelem predlozit ¢i oznadit. Nasledné spravni organ zaéne sam c¢init kroky
ke zji§téni stavu véci bez dGvodnych pochybnosti; zatim tGcelem sivyzada vsechny
relevantni podklady véetné zdravotnické dokumentace podle § 6 a 7 zakona ¢. 297/2021 Sb.,
v/ v v /4 / / V vV /7 vV v v / 4
pripadné provede svédecké vyslechy za icelem ovéreni zadatelkou predestrenych tvrzeni

apod.

[41] Zadruhé, spravni organ vyhodnoti obstarané podklady a na jejich zakladé posoudi,
zda jsou podminky pro priznani penézité davky podle zakona ¢. 297/2021 Sb. naplnény.

. . . v Ve V7 v . v 7 7V o
Vsituaci, kdy ipfes uc¢inéné kroky nelze dospét k jednoznacnému zavéru z duvodu,
v 4 v M M M M v o v 4 /4
ze zdravotni dokumentace zadatelky neexistuje nebo je zjevné nedavéryhodna, bude nutné

/ o 4 M v 4 M 4 v v 4 4
zabyvat se s ohledem na dtkazni nouzi zadatelky tim, zdajsou ji predesttena tvrzeni

T , . R ) ’ e’ 7 e . ’ oV . 71V

plausibilni. O jaké indicie vypovidajici o hajitelnosti tvrzeni se muze jednat, bude zalezet
vzdy naokolnostech konkrétni véci. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
se vak v zasadé muze jednat o cokoli, co bude svéd¢it ve prospéch zadateléinych tvrzeni

v/ v 4 v ./ 4 i /4 i 4 4 i i ./
(napriklad vysvétleni zadatelky, jeji osobni arodinna situace, chovani v minulosti, ji
predlozené doklady, jiné znamé skuteCnosti atd.). Pokud tyto indicie svédé
pravdépodobnosti, ze k nezakonné sterilizaci zadatelky mohlo skuteéné dojit tak, jak tvrdi,
bude sohledem najeji objektivné existujici dikazni nouzi nutné povazovat zadost
za opravnénou, ledaze spravni organ prokaze, ze tomu tak byt nemohlo (tedy ze zadatelka
nepodstoupila sterilizaci, ta nebyla nezakonna, nedoslo k ni v rozhodném obdobi, ptipadné
v v/ 4 eV _V (M .. .. v A v 4 4 /4 1 M AR / i 4 4
ze v tizeni zji$téné indicie, jinak svéddéici o mozné nezakonné sterilizaci, maji jiné racionalni
vysvétleni). Hajitelnosti tvrzeni zadatelek se spravni organ musi vzdy dostate¢né zabyvat,
pricemz za lelem jejich ovéfeni musi postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy
a se zretelem k Glelu zakona ¢.297/2021 Sb. Sviy zavér musi spravni organ dostateCné
odavodnit; jeho tvaha pak podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu.

[42] Uvedené pro spravni organy znamena, ze k zamitnuti zadosti o penézitou castku
M 4 4 1 M o 4 4 4 v 4 v 4 4 4
za protipravni sterilizaci z davodu neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek
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naroku mohou pfistoupit ve trech ptipadech. Za prvé, pokud spravni organ obstara
(davéryhodnou) zdravotnickou dokumentaci, zniz zjisti, ze ke sterilizaci zadatelky
bud nedoslo, nebo ta nebyla protipravni (typicky byla provedena nazakladé jejiho
M /4 M 4 4 v/ 4 /7 N/ i 4
nezpochybnitelného informovaného souhlasu). Druhym pfipadem zamitnuti zadosti poté
bude situace, kdy inavzdory neexistenci zdravotnické dokumentace nebudou tvrzeni
v VVe v/ 4 S5 4 4 4 4 i v
zadatelky o penézitou castku na prvni pohled hajitelna a pokud spravni organ ani pres
v/ ’ ’ eV V7 ) . vV 1V
pripadné vlastni kroky ke zjiSténi stavu véci nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich
duvéryhodnosti. Konecné tretim ptipadem zamitnuti zadosti poté bude situace, kdy
v M v v J S5 4 4 v 4 4 4 4 4 M
zadatelka sice predestte hajitelna a na prvni pohled pravdépodobna tvrzeni, spravni organ je
v 4 /v \4 i M .. 4 M M 4 v 4 / Ve o
vSak zpochybni a prokaze, ze existuje jiné objektivni vysvétleni popsanych déju
a skutecnosti.

[43] V nyni projednavaném ptripadé je sporné pravé to, zdazalobkyné predestiela
M . 4 /7 Ve . . eV /v ’ v . 4 \4 \4 .
plausibilni tvrzeni ¢i nikoli. Jak jiz bylo vyse konstatovano, ve véci nenti sporu, ze zalobkyni
byla sterilizace provedena a ze se tak stalo v rozhodném obdobi. Stézovatel v kasalni
stiznosti ale zpochybnoval zalobkyni uvadéné okolnosti provedeného zakroku, které
se dle jeho nazoru vzijemné vylucovaly. Nejprve uvedla, ze ji byla sterilizace provedena
vramci porodu, alevrozkladu nasledné tvrdila, ze se tak stalo oden pozdéji. Dale
zalobkyné sdélila, Ze nebyla poucena o povaze zakroku, ale posléze tvrdila, Ze ji nebyl dan
dostateCny lasovy prostor, aby se o zakroku poradila se svym manzelem abylo
. /4 v ’ 4 4 4 vV Vv V. 7
na ni ze strany lékarského personalu naléhano. Tyto rozpory proto dle stézovatele vylucuji,
aby bylo tvrzeni zalobkyné pokladano za plausibilni. V souvislosti stim stézovatel
poukazuje také na skutecnost, ze zastupce zalobkyné zastupuje velké mnozstvi zadatelek,
. ’ 7 . YA 7 ./ . \ 7 . 4 4
jeho podani jsou formulafového typu a obsahuji prakticky totozna, velmi stroha tvrzeni.

[44] Nejvyssi spravni soud se vSak ve vysledku s nazorem stézovatele neztotoznuje.
Pfedné je nutné zduraznit, ze zakrok byl proveden v roce 1979, tedy pred vice nez 45 lety.
Je také nutné vzit v potaz, ze zakrok byl zalobkyni proveden bezprostfedné po porodu,
tedy v dobé, ktera je pro Zeny sama o sobé psychicky i fyzicky mimoradné narocna. Je proto
zcela pochopitelné, ze si zalobkyné udalosti mutze vybavovat odlisné, poptipadé,
v M o v v/ 4 v o /4 M M v v v v
ze siv prubéhu fizeni vzpomnéla na rizné okolnosti. Ani skute¢nost, ze zalobkyné den
po porodu podstoupila zakrok, aniz by znala jeho presnou podstatu, nemuze zpusobovat
v .y , vev ’ v . v . ’
nevérohodnost jejtho tvrzeni. Jak jiz bylo zminéno, je naopak snadno predstavitelné,
ze zalobkyné ve stavu po porodu, kdy je zcela bézné, ze je rodicka psychicky i fyzicky
v /4 o vV 4 Vo M v 4 o v / /4
vyCerpana, davérovala lékaiim, jakozto odborniktim, a absolvovala doporucovany zakrok,
v/ / 4 M vv/ 4 4 4 vV \4 M
napfiklad z obavy o své zdravi. Nejvyssi spravai soud na rozdil od stézovatele nepovazuje
tuto situaci za absurdni, ale naopak zcela pochopitelnou.

[45]  Zalobkyné oznatila konkrétni nemocnici a den, kdy byla (protipravné) sterilizovana.
Nasledné bylo prokazano (zapisem z operacni knihy), ze sterilizaci skute¢né podstoupila,
byt den po porodu. Tato dil¢i korekce ptivodné tvrzeného casového idaje ovsem bez dalsiho
nevyvraci skutecnosti tvrzené zalobkyni. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze ,formulafové®
zaloby podavané zastupcem zalobkyneé v celé skale skutkové rozdilnych pfipada oslabuji
plauzibilitu jejiho tvrzeni o protipravni sterilizaci, avsak s ohledem na skutkoveé okolnosti
popsané vyse 1 kritéria, jaka nastavila dosavadni judikatura k posouzeni této otazky, ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze pozadavek plausibilniho tvrzeni byl, byt i hrani¢né, splnén.
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Ve vysledku je tedy dano velmi malo indicii svédcicich protipravnimu postupu, avsak ty
IN7 / J v . v v v .. . v v

sevazi k prokazané skuteCnosti, ze zalobkyné sterilizaci bezprosttedné po porodu

podstoupila; zda se tak stalo protipravné, nemohla zalobkyné prokazat z davodu zniceni

zdravotnické dokumentace.

[46] Naproti tomu stézovatel se omezil pouze na vyzadani zdravotnické dokumentace
a poté, co ziskal informaci o jejim skartovani, v rozporu se zasadou materialni pravdy, ktera
v tomto typu rizeni ma zvlastni vyznam (viz vySe odst. [28] az [32]), sejiz blize otazkou
splnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy k provedeni sterilizace nezabyval.
Pfi zamitnuti rozkladu si vystacil pouze s tim, ze zalobkyné (v podstaté v dusledku skartace
zdravotnické dokumentace) neunesla své dukazni bremeno stran protipravnosti provedené
sterilizace.

[47] V kontextu  vyse  pripomenutych  zavéra  vyslovenych v rozsudku
C.J.9 As 61/2023 - 65 je zfejmé, ze zalobkyné jiz svou zadosti predlozila elementarni
konkrétni tvrzeni, ktera byla nasledné podlozena zapisy z porodni a operacni knihy.
V situaci nedostupnosti zdravotnické dokumentace mél stézovatel predevsim zalobkyni
srozumitelné poucit o potrebé poskytnout (oznacit) dikazy na podporu jejich tvrzeni
v v 4 / 4 i ./ o Ve o .. v v v
asoucasné sesam zabyvat tim, zdaexistuji dikazy ¢iindicie, ze zalobkyné poskytla
4 i / 4 4 4 /. 4
se zakrokem informovany souhlas vsouladu stehdej$i pravni Gpravou vykladanou
v kontextu mezinarodnich lidskopravnich zavazku. Nejvyssi spravai soud povazuje shodné
v / /7 Vv v v/ 4 v v A ..
s méstskym soudem tvrzeni zalobkyné, s ohledem na v fizeni dosud predestrené indicie,
za prima facie hajitelna. Z toho plyne, ze zalobkyni musi byt dan prostor k tomu, aby sva
tvrzeni skutkové podeprela; soucasné se musi stézovatel pokusit objasnit okolnosti
sterilizace zalobkyné ivlastnimi silami. Teprve poté bude mozné o zadosti zalobkyné
opétovné rozhodnout; k zamitnuti této zadosti muze stézovatel pristoupit jen za podminek
nastinénych vyse v odstavci [43] tohoto rozsudku

[48] Pokud jde o odkaz stézovatele na rozsudek méstského soudu ze dne 17. 10. 2024,
¢.j. 15 Ad 4/2024 - 45, kde byl dle jeho nazoru vysloven pravni nazor ptilehavy i na nyni
projednavanou véc, je tfeba upozornit, ze tento rozsudek, spolu s napadenym rozhodnutim
ministra zdravotnictvi, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2025,
¢.j. 6 As 272/2024 - 27, a to pravé z davodu nespravného posouzeni zakonnosti provedené
sterilizace.

[49] Ze vsech shorauvedenych davodu je zfejmé, ze méstsky soud posoudil veskeré pravni
otazky v souladu se zakonem. Nebyl proto naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud tak za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine,
s. I. s. rozsudkem kasacni stiznost zamitl.

[50] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvai s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel byl v fizeni
V4 Vv i v /. vV / 4 /4 4 o 4 v/ 4
o kasacni stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu nakladt mu proto nenalezi. Pravo
4 4 o V/ 4 4 v 7/ vV a4 v
na nahradu nakladu fizeni tak ma procesné Gspésna zalobkyné.

[51] Naklady zalobkyné jsou tvorfeny castkou 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
a to vyjadrenti se ke kasacni stiznosti, podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 pism. d) vyhlasky
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. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni
tarif“). Pfiznana byla téz nahrada hotovych vydaju zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem
dané z ptridané hodnoty, zvySuje se uvedend odména o ¢astku odpovidajici této dani.
Celkovou dastku 4 114 K¢, predstavujici nahradu nakladd fizeni, je stézovatel povinen
zaplatit zalobkyni do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravaniho
zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. listopadu 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



