& j. 8Af 1/2025-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

valobce FLADEMON s.r.o., IC 28973241,
se sidlem Chalupnicka 40/14, Praha 10,

zastoupeného bfinance.cz tax s.r.o.
se sidlem K U¢ilist1 40/20, Praha 10,

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,

se sidle Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2024, &. j. 34144/24/5300-
22441-711776,

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Po provedené danové kontrole u zalobce Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale je
»spravce dané®) vydal:

dodatec¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
listopad 2018 ¢. j. 351291/23/2010-53523-110746 ze dne 31. 01. 2023, kterym byla zalobci
doméfena dan ve vysi 777.228 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale ve vys$i 20 % z domérené dané, tj. v ¢astce 155.446 K¢,

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdarfovaci obdobi prosinec 2018 ¢. j.
351336/23/2010-53523-110746 ze dne 31. 01. 2023, kterym byla zalobci dométena dan ve
vysi 704.838 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vys$i 20 % z
domérené daneé, tj. v éastce 140.968 K¢,

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi leden 2019 ¢. j. 351384/23/2010-
53523-110746 ze dne 31. 01. 2023, kterym byla zalobci doméfena dan ve vys$i 2.775.170 K¢é a
soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vys$i 20 % z doméfené dané, tj.
v &astce 555.034 K¢,

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdariovaci obdobi unor 2019 ¢. j. 351445/23/2010-
53523-110746 ze dne 31. 01. 2023, kterym byla zalobci doméfena dan ve vysi 2.376.541 K¢ a
soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vy$i 20 % z doméfené dané, tj.
v Castce 475.309 K¢,

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdarovaci obdobi bfezen 2019 ¢. j. 351562/23/2010-
53523-110746 ze dne 31. 01. 2023, kterym byla zalobci doméfena dan ve vysi 2.914.332 K¢ a
soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z doméfené dané, tj.
v Castce 582.867 K¢,

dodateny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi duben 2019 ¢. . 351639/23/2010-
53523-110746 ze dne 31. 01. 2023, kterym byla zalobci domérena dan ve vysi 2.400.840 K¢ a
soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domérené dané, tj.
v Castce 480.168 K.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce byl soudasti obchodnich fetézci zasazenych

podvodem na dani z pfidané hodnoty. Na zakladé tohoto zjisténi posoudil narok zalobce
v v Ve /4 Ve /. M /. v /7 . ’ v /.

na odpocet dané z pridané hodnoty z prijatych zdanitelnych plnéni jako neopravnény, a to

konkrétné:

z nakupu kufeciho masa pivodem z Thajska a Brazilie od spole¢nosti ABC Investor s.r.o.,
a

z nakupu slunecnicového oleje od spole¢nosti Fresh & Fit s.r.o. v likvidaci.

Spravce dané uzavfel, ze zalobce o podvodném charakteru téchto plnéni védél, pfipadné
alespont védét mél a mohl. Z tohoto divodu vyloudil narok zalobce na odpodet dané z

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ptidané hodnoty z uvedenych plnéni a doméril zalobei dan. Proti vydanym dodateénym
platebnim vyméram podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany tak, ze odvolani
zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobou, v niz se domaha jeho zruseni.
V podané zalobé uplatnil pét zalobnich bodu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

V prvanim Zzalobnim bodé Zalobce namita nezikonnost predepsaného penale. Tvrdi, Ze
penale nemélo byt predepsano, nebot spravce dané jiz pri zahajeni danove kontroly
divodné predpokladal, ze dan bude doméfena. Podle zalobce tak doslo k naplnéni
hypotézy ustanoveni § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen
ydanovy rad“), a mél byt proto pred zahajenim danové kontroly vyzvan k podani
dodate¢nych danovych tvrzeni. Tento nazor zalobce opira o obsah trestniho oznameni ze
dne 2. 5. 2019, ¢. j. 1308438/19/2201-61561-303136 (dale jen ,trestni oznameni®), které
spravce dané podal priblizné devét mésicu pred zahajenim danové kontroly. Z uvedeného
trestnitho oznameni podle zalobce vyplyva, ze davody pro dométeni dané byly spravci
dané znamy jiz v dobé jeho podani, a tudiz i v dobé zahajeni danové kontroly.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobce namita opozdéné doruleni dodateénych platebnich
vyméru. Tvrdi, ze tyto vyméry mu byly doruceny az po uplynuti lhity pro stanoveni
dané. Podle zalobce nelze pfi vypoctu této lhuty aplikovat ustanoveni § 148 odst. 4 pism. ¢)
danoveho radu, nebot mezi dani, u niz byl uplatnén narok na odpocet, a dani, ktera je
predmétem trestniho stihani, neexistuje materialni souvislost. Lhita pro stanoveni dané
podle zalobce uplynula dne 4. 2. 2023, pfiemz dodateéné platebni vyméry mu byly
dorucleny az dne 9. 2. 2023.

Zalovany se touto namitkou zabyva v napadeném rozhodnuti v bodé ¢. 105, kde uvadi, ze
lhuta pro stanoveni dané nebézela od dne 3. 6. 2021, nebot timto dnem bylo zahijeno

4 4 4 7 . \4 4 4 Vv 4 v/ 4
trestni stihani jednatele zalobce. Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. ¢) danového radu stanovi,
\4 o 4 v VvVv/ 4 4 4 ’ vV / / Ve
ze lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu trestniho stithani pro danovy trestny ¢in
souvisejici s touto dani. Jedna se vSak o ustanoveni, které je treba vykladat restriktivné a s
ohledem na materialni souvislost.

Podle Zalobce pouziti tohoto ustanoveni v jeho véci neni mozné, nebof neni dana
materialni souvislost mezi darfiovou povinnosti zalobce, u niz se zkouma prekluzivni lhita,
a dani, ktera je pfedmétem trestniho stihani. Z usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne
3. 6. 2021, & j. KRPB-64889-6/TC-2021-000097 - BRE, je ziejmé, e Zalobce sim neni
trestné stthan a darl nebyla zkracena pfimo u néj. Dan byla zkracena u spoleénosti ABC
Property (dodavatel dodavatele zalobce) a Fresh & Fit s.r.o. v likvidaci (pfimy dodavatel
zalobce), a to prostrednictvim vykazovani fiktivnich plnéni v oddile B.3 kontrolniho
hlaseni. Podle Zzalobce tak nelze dovodit materialni souvislost mezi dani zalobce a dani,
ktera je predmétem trestniho stihani, a ustanoveni § 148 odst. 4 pism. c) danového radu
proto nelze aplikovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce namit, Ze diikazni prosttedky pifevzaté z trestniho spisu
nelze v danovém fizeni pouzit, nebot byly ziskany nezakonnym zptsobem. Podle zalobce
zalovany na zakladé téchto nezakonnych dikazl neni schopen unést dikazni bremeno k
prokazani védomého zapojeni zalobce do transakeci zasazenych podvodem na DPH.
Dtkazy z trestniho spisu jsou podle zalobce jedinymi rozhodujicimi dikazy, o néz
zalovany své zavéry oprel, coz je v rozporu se zasadou bezprosttednosti dokazovani v
danovém rizeni.

Zalobce dale namit4, e Yalovany porusil svou povinnost posoudit legalitu téchto dikazi, a
to formou predbézné otazky. Namisto toho zalovany dikazy z trestniho spisu bez dalsiho
prejal do danového fizeni, aniz by si uéinil vlastni Gsudek o jejich zakonnosti. V
napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru o védomém zapojeni zalobce do transakei
stizenych podvodem na zakladé téchto dikazu, které vsak podle zalobce byly nejen
ziskany nezakonné, ale rovnéz nezakonné pouzity v dariovém fizeni.

Konkrétné zalobce namita, ze do trestniho fizeni se jako poskozeny subjekt pfipojil
Financni Gfad pro Jihodesky kraj. Podle § 65 trestniho fadu ma poskozeny pravo nahlizet
do trestniho spisu, pricemz jediné prostrednictvim tohoto opravnéni lze legalné ziskat
obsah trestniho spisu. V daném pripadé vsak podle zalobce absentuje zaznam o nahlizeni
do spisu ze strany poskozeného, coz znamena, ze Financ¢ni urad pro Jihocesky kraj do
spisu nenahlizel a nemohl se tak legalné seznamit s jeho obsahem. Dukazni prostredky z
trestniho Fzeni vedeného Policii CR lze ptitom legilné ziskat pouze za podminek
stanovenych trestnim radem, ktery klade na takové dkony nejvyssi formalni pozadavky.
Nahlizeni do spisu musi byt radné zaznamenano, vcéetné udaji o tom, kdo, kdy a do jaké
dasti spisu nahlizel.

Zalobce dale namita, e spravni vyzva podle § 57 odst. 1 datiového ¥adu, na ni? Zalovany v
napadeném rozhodnuti odkazuje (viz bod ¢.107), nemuze spliovat prfisné formalni
pozadavky trestntho fizeni a nemuze byt legitimnim prostfedkem k ziskani dikazu z
trestniho spisu.

Dale zalobce uvadi, ze dikazy pouzité v danovém fizeni byly neptipustné i z hlediska
jejich povahy. Jednalo se o tzv. kvalifikované dukazy ve smyslu trestniho radu, jejichz
4 4 4 \4 . 4 4 4 / v M 4 o]
ziskani vyzaduje souhlas statnitho zastupce nebo soudce. Konkrétné se jedna o dukazy
ziskané podle: § 88 trestniho radu - odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu, §
88a trestnitho fadu - sledovani telekomunikalniho provozu, § 158d trestniho radu -
sledovani osob a véci.

Trestni rad pouziti téchto dikazii v jiné trestni véci prfipousti pouze za zdkonem

stanovenych restriktivnich podminek. Tim spise je podle zalobce vyloudeno jejich pouziti
.. / v/ 4 M . v/ 4 vV 4 / . . \4 4

v jinych typech fizeni, jako je fizeni danové. V této souvislosti zalobce odkazal na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢&. j. 2 Afs 84/2012-62, podle
néhoz dikazy ziskané v rozporu s trestnim fadem nelze pouzit v datiovém fizeni.

Zalobce dale namita, ze zalovany optel svou argumentaci vyluéné o tyto nezakonné
ziskané dikazy, pri¢emz z nich dovozuje objektivni okolnosti svédcici o védomé Gdasti
zalobce na podvodu na DPH. Takovy postup je podle zalobce v rozporu se zasadou
bezprostfednosti dokazovani v danovém tizeni. Dikazy ziskané v trestnim fizeni
/ . M / M N4 M o v/ 4 v 4 4 / [ . .

nemohou byt jedinymi rozhodujicimi dukazy v tizeni danovém, coz vyplyva i z judikatury

’ 4 o v/ M vVv/ ’ 4 Voo
spravnich soudu, naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. ;.
1 Afs 19/2009-64.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce v této souvislosti rovnéz poukazal na to, ze zalovany jiz v rimci danového fizeni
vedeného za zdariovaci obdobi Cerven az fijen 2018 vyhodnotil tytéz objektivai okolnosti
jako nedostacujici k prokazani védomé ucasti zalobce na transakcich zasazenych podvodem

na DPH.

Ve &tvrtém Zalobnim bodé Zalobce namitd, Ze jeho védoma Glast na datiovém podvodu
nebyla prokazana. Podle zalobce nebyla v fizeni zjisténa existence objektivnich okolnosti,
které by svédéily o jeho védomosti ¢i imyslu lastnit se transakei zasazenych podvodem
na DPH. Zalobce uvadi, ze veskeré zjisténé objektivni okolnosti byly bud’ vyvraceny, nebo
pochazeji z dukazl ziskanych nezakonné z trestniho spisu, a tudiz nemohou byt v
danovém rizeni pouzity.
Zalobce odkazal na své vyjadreni ze dne 24. 9. 2024, v némz se vyjadril k okolnostem, které
mu byly kladeny k tizi zejména v bodech 115 az 119 napadeného rozhodnuti. Konkrétné se
jednalo o ddajné styky jednatele zalobce s V. M., osobou podezielou z organizovani
/ v v o v/ v 4 o v /.7 \4
podvodnych fetézca. V pripadé zaznamu schizky ze dne 12. 10. 2020 zalobce namita, ze v
I v v ~ / v - . /
policejnim protokolu doslo k preklepu. Zalobce trva na tom, ze jeho jednatel V. M. nezna
a nikdy se s nim nesetkal.

Dale bylo zalobci kladeno k tizi, ze M. A., osoba podilejici se na cinnosti zalobce,
disponoval listinami cizich spoleénosti. Podle zalobce vsak zalovany nespravné
interpretoval diikazy z trestniho spisu. Policie CR totiZ vyslovné uvedla, Ze listiny se v
poditati M. A. ,mély nachazet®, nikoliv ze se tam s jistotou nachazely. Takovy dukaz
podle zalobce nelze povazovat za objektivni okolnost.

Zalobci bylo dale ptiditino Gcelové zapojeni maltské spole¢nosti Old Spring Limited do
podeztelych retézct. Podle zalobce se jedna o dalsi chybnou interpretaci dikaza ziskanych
nelegalné z trestniho spisu. Ze zaznamu nelze dovodit, ze by M. A., ktery mél byt ve styku
s touto spole¢nosti, byl ve styku i se zalobcem. Nelze ani prokazat, ze by se konverzace, na
kterou zalovany odkazuje, vibec vztahovala k transakcim spojenym se zalobcem. S
ohledem na casovy odstup nelze dovodit, ze by zalobce o této konverzaci védél, natoz ze
by se ji GcCastnil. Pripadné zavadné jednani M. A. nelze podle zalobce pouzit jako dikaz o
Ucasti zalobce na danovém podvodu.

V patém Zalobnim bodé€ Zalobce namita, ze nebyla prokizana samotna existence datiového

4 v 4 M \4 4 v v /
podvodu. S odkazem na zasadu danové neutrality zalobce tvrdi, ze zalovany neunesl
dtkazni bfemeno pfi prokazovani existence podvodu na DPH, nebot neidentifikoval
V17 v v v 4 v 4 /. Vv v 4 4 . ’
Clanek retézce, u néhoz meélo dojit ke ztraté dané, a tim neprokazal ani samotnou ztratu
dane.

Zalobce odkizal na &st I I svého podaného odvolani, v ném? uvadi, Ze Zalovany
neprokazal, u kterého ¢lanku v tetézci mélo dojit ke ztraté dané, a neprokazal ani to, ze ke
ztraté dané skuteéné doslo. Konkrétné zalovany neprokazal, ze ke ztraté dané doslo u
korporaci ABC Capital a ABC Property. Nebylo prokazano, zda témto korporacim bylo
vibec kdy a kde dodano zbozi, tedy zda nastal prechod prava zachazet s predmétnym
zbozim na kupuyjiciho, a zda bylo zbozi dodano s povinnosti ptiznat dati na vystupu.

Z daji uvedenych v kontrolnich hlasenich, jak jsou zachyceny ve zpravé o danové
kontrole, vyplyva, ze korporace ABC Capital a ABC Property uvadély den uskuteénéni
plnéni (den dodani zbozi korporaci ABC Investor) jako den vykladky zbozi, pfipadné den
predchazejici. Ve stejny den vsak bylo dotéené zbozi dodano korporaci ABC

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 & j. 8Af 1/2025

Investor zalobci. Z toho podle zalobce vyplyva, ze korporace ABC Capital a ABC
Property nemohly z dasovych, fyzickych ani praktickych davoda nabyt pravo zachazet s
timto zbozim jako vlastnik, a tudiz ho nemohly nasledné zdanitelné dodat ve smyslu

zakona o DPH korporaci ABC Investor.

Nabyti prava zachazet se zbozim jako vlastnik, stejné jako cas a misto takového nabyti u
korporaci ABC Capital a ABC Property, nebylo zalovanym prokazano. Stejné tak nebylo
prokazano nasledné dodani zbozi korporaci ABC Investor.

Zalobce déle uvedl, e pro absenci prava nakladat se zbozim jako vlastnik p¥i fakturaci ze
strany korporaci ABC Capital a ABC Property vuci korporaci ABC Investor se nejednalo
o dodani zbozi ve smyslu zakona o dani z ptidané hodnoty, a tedy ani o zdanitelné plnéni.
Tyto korporace proto nemély povinnost ptiznat dan na vystupu, kterou zalovany oznacil
za ,ztracenou® v dusledku uplatnéni fiktivnich pfijatych plnéni v oddile B.3 kontrolniho
hlasent, jejichz cilem mélo byt snizeni této dané na vystupu.

Zalovany ptitom sim oznatuje korporace ABC Capital a ABC Property za fiktivni &lanky
fetézce, coz je podle zalobce ekvivalentni zavéru, ze tyto subjekty nikdy nedisponovaly
pravem nakladat se zbozim jako vlastnik. Pokud tyto korporace presto pfiznaly dan na
vystupu, jednalo se podle zalobce o dar uvedenou na danovém dokladu v rozporu se
zakonem, konkrétné ve smyslu § 108 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptridané hodnoty. Takto nespravné uvedena dan na dokladu nemize byt povazovana za
sztracenou dan“ ve vztahu k transakcim, u nichz zalovany tvrdi existenci danového
podvodu, a to ani v pripadé zalobce.

Zalobce dale doplnil, Ye v pipadé obchodti v fadé, kde Zalovany oznadil za prvniho
dodavatele danskou korporaci Wing Foods, se nemohlo jednat o tfistranny obchod ve
smyslu zakona, v némz by spolecnost Old Spring Limited vystupovala jako prostredni
osoba a korporace ABC Capital ¢i ABC Property jako kupujici zboZi na tzemi Ceské
republiky s povinnosti pfiznat dan z potizeni zbozi z jiného clenského statu. Tyto
korporace totiz takovou dan neptiznaly, jak vyplyva z danovych dokladt vystavenych
spolecnosti Wing Foods pro Old Spring Limited. Jiz v tomto dodani vystupovala Wing
Foods jako prostiedni osoba, coz zalobce dovozuje z poznamky ,triangular operation, art.
141 Council directive 2006/112/EC* uvedené na dokladech, kterou spole¢nost Wing
Foods standardné uvadi pfi tfistrannych obchodech.

Dale zalobce uvedl, ze v ptipadé obchodt v radé, kde zalovany oznacil za prvniho
dodavatele irskou korporaci Food - Bridge a chorvatskou korporaci TVORNICA, spravce
dané neptredlozil zadné listinné dikazy o prodeji zbozi témito spole¢nostmi. Tim podle
zalobce nesplnil své dikazni bfemeno ohledné pribéhu obchodniho fetézce a clanku, u

v v v 4 /. Vv Vv . / v 4 4 4 4 v _ 7/
néhoz mélo dojit ke ztraté dané, zejména ve vztahu k urceni spravného mista plnéni
dodavek a okamziku prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Stejnou namitku zalobce uplatnil 1 v pfipadé obchodt v tadé, kde Zalovany oznadil za
prvniho dodavatele nizozemskou korporaci VRIESEKOOP a Zandbergen. Ani zde spravce
dané nepredlozil zadné listinné diikazy o prodeji zbozi témito spole¢nostmi, a tedy neunesl
dtikazni bremeno ohledné pribéhu obchodniho fetézce a ¢lanku, u néhoz mélo dojit ke

/. vV v v v v 4 4 /4 4 v 4 Ve Vv ’ 4
ztraté dané, véetné urceni spravného mista plnéni a okamziku prechodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany se k podané zalobé vyjadril nesouhlasné a navrhl jeji zamitnuti. Ve svém
pisemném vyjadreni uvedl nasledujic:

K prvni zalobni namitce zalovany uvedl, ze s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2016, C. j. 6 Afs 79/2015-39, plati, ze pokud se spravce dané dozvi o
skutecnostech ¢i dukazech nasvédcujicich tomu, ze urdita dan ma byt domeérena, je povinen
danovy subjekt vyzvat k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Predpokladem takového
postupu je vsak dostate¢né mnozstvi a kvalita informact, které spravce dané ma k dispozici.
Indicie, jimiz spravce dané disponoval v dobé zahajeni danové kontroly, podle zalovaného
nebyly natolik silné, aby zakladaly dtvodny predpoklad dométeni dané ve smyslu § 145
odst. 2 danoveho radu.

Ackoliv mél spravce dané jiz pred zahijenim danové kontroly informace nasvédcujici
podezfeni na existenci daniového podvodu, bylo podle Zalovaného nutné dale prokazat
fadu dalsich skutecnosti, vietné subjektivni stranky tcasti danového subjektu na podvodu.
Spravce dané tak nedisponoval dostatecné silnymi indiciemi, které by umoznovaly ucinit
spolehlivy zavér o zapojeni zalobce do podvodného fetézce. Navic i1 v pripadé, ze by
takové indicie existovaly, nebylo by podle zalovaného vhodné vyzvat zalobce k podani
dodate¢ného danového priznani, nebot by tim mohl byt zmaten ucel spravy dani, tedy
spravné stanoveni dané.

K druhé zalobni namitce zalovany uvedl, ze mezi nim a zalobcem neni sporu o tom, ze
lhtita pro stanoveni dané polala bézet dne 4. 2. 2020. Podle zalovaného vsak § 148 odst. 4
pism. ¢) danového fadu nestanovi, ze stavéni lhuty pro stanoveni dané nastava pouze
tehdy, je-li trestni stihani vedeno ptimo proti danovému subjektu. Uvedené ustanoveni je
podle zalovaného treba vykladat siteji - stavéni lhaty nastava po dobu trestniho stihani pro
danovy trestny ¢in souvisejici s dani, jejiz stanoveni je predmétem rizeni. Tento vyklad je
v / v M o 4 4 v
podle zalovaného podporen i divodovou zpravou k zakonu ¢. 267/2014 Sb.

V projednavané véci bylo podle zalovaného nepochybné splnéno, ze trestni stihani bylo
vedeno pro danlovy trestny ¢in. Jednatel zalobce P. J. a dal$i osoby byli trestné stihani pro
trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinneé platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) trestniho zikoniku. Zalovany ma za to, e podminka materialni
souvislosti mezi dani, jejiz lhtita ma byt stavéna, a dani, ktera je predmétem trestniho
stthani, byla splnéna. V usneseni o zahajeni trestniho stihani jsou uvedeny subjekty, které
mély byt zapojeny do podvodnych fetézci, véetné spolecnosti ABC Investor s.r.o. a Fresh
& Fit s.r.o. v likvidaci. Zalobci byla doméfena dan pravé z plnéni od téchto spole¢nosti.
Zalovany tedy nepopira, Ze k datiovému dniku nedoSlo pf{mo u Zalobce, ale tvrdi, Ze
dariovy trestny ¢in souvisi s dani, jejiz stanoveni je predmétem fizeni, a proto lhita pro
stanoveni dané byla stavéna opravnéné.

K tfeti zalobni namitce zalovany odkazal na své vyporadani této namitky v odvolacim
fizeni, konkrétné v bodech 106 a 107 napadeného rozhodnuti. Ze spisového materialu
podle néj vyplyva, ze spravce dané ziskal dikazni prostredky z trestniho spisu na zakladé
vyzvy k vydani listin ze dne 5. 6. 2024. Dne 12. 6. 2024 byla spravci dané dorucena
odpovéd Policie CR, kterd byla zaevidovana pod &. j. 1239086/24. Na technickém nosiéi
dat byly spravci dané poskytnuty pozadované listiny, které byly nasledné postoupeny
zalovanému jako odvolacimu organu.

Ackoli spravce dané v fizeni vystupoval jako poskozeny, zalovany ma za to, ze nedoslo k
nezakonnému postupu, nebot listiny byly poskytnuty na zikladé vyzvy podle § 57
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daniového fadu, nikoli prostfednictvim nahlizeni do spisu podle § 65 trestntho radu. K
tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4
Afs 58/2017-78, podle néhoz mohou byt podklady z trestniho fizeni ziskany na zakladé
zakonného zmocnéni podle danovéeho radu.

K povaze dikaznich prostredkt ziskanych z trestniho tizeni zalovany uvedl, ze podle § 93
odst. 1 danového fadu lze jako dikazni prostfedky vyuzit vSe, co prispéje ke zjisténi
skutkového stavu véci. Mezi dikazy ziskanymi z trestntho spisu byly i takové, jejichz
pouziti trestni rad pfipousti v jinych trestnich fizenich za restriktivnich podminek.
Odkazovany § 93 danového radu vsak jejich vyuziti v daflovém fizeni umoznuje, pokud
nebyly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovany dale uvedl, Ze narok Zalobce na odpolet dané z pfidané hodnoty je pravem
vyplyvajicim z unijniho prava, konkrétné ze smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.
2006. V této souvislosti oznacil za relevantni rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 17. 12. 2015 ve véci C-419/14, z néhoz vyplyva, ze je tteba posoudit, zda odposlechy
telekomunikacnich prostredkt a zajisténi elektronické posty predstavovaly vysetfovact
prostredky stanovené zakonem, zda jejich pouziti bylo zakonem umoznéno a zda bylo
nezbytné. Zaroven musi byt zajisténo, aby osoba povinna k dani méla pravo na obhajobu.

Zalovany trva na tom, ze uvedené podminky byly v projednavané véci splnény. Zalobce
byl seznamen se zjisténymi dikazy, vcéetné tzv. kvalifikovanych dikazd, a rovnéz se
/ . ’ 7 e 7V ’ . ’ v . vV v
skutkovymi a pravnimi zavéry, které z nich spravce dané vyvodil. Bylo mu umoznéno se k
v o o 4 Ve v vV Vv / Ve
témto dukazim vyjadrit, ¢ehoz zalobce také vyuzil.

Zalovany dale nesouhlasil s pravnim nizorem vyplyvajicim z rozsudku Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012-62, na ktery odkazal zalobce. Podle
zalovaného se skutkovy stav v uvedené véci odliSuje od projednavaného pripadu, nebot v
dané véci trestni rizeni nesouviselo s dani, o niz bylo vedeno danové fizeni. V nyni
projednavaneé véci vsak takova situace nenastala.

Nad ramec uvedeného zalovany doplnil, ze i pokud by nékteré dukazni prosttedky z
trestnitho spisu nebylo mozné pouzit, argumentace zalovaného na nich nestoji vylucné.
Kromé kvalifikovanych dukaza byly ziskany 1 dalsi dukazni prostredky, napriklad

/ v o . 4 Vv 4 /4 Ve . 4 v M vV Vv /
protokoly o vyslechu svédku, z nichz bylo rovnéz mozné ucinit zavéry, k nimz zalovany v
odvolacim rizeni dospél. Podle zalovaného by tedy pripadné nespravné pouziti nékterych
dikazt nezpusobilo nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

K dalsi zalobni argumentaci zalovany uvedl, ze v ramci doplnéni tizeni bylo po spravci
dané pozadovano provedeni svédeckych vypovédi jednateld spoleénosti ABC Investor
s.r.0. a Fresh & Fit s.r.o. v likvidaci, jakoz i obstarani dikaznich prosttedki z trestniho
spisu, podlozeni objektivnich okolnosti a provéfeni existence obchodnich vztahg.

Po doplnéni dokazovani zalovany dospél k zavéru, ze v danovém fizeni byly zjistény
objektivni okolnosti prokazujici védomost zalobce o jeho Ucasti v obchodnim fetézci
zasazeném podvodem na DPH. Jedna se zejména o nasledujici okolnosti:

obchodovani s rizikovou komoditou,
rizikové znaky spole¢nosti ABC Investor s.r.o. a Fresh & Fit s.r.o. v likvidaci,
postupné snizovani ceny zbozi v obchodnich fetézcich a jeho prodej se ztratou,

nedostatec¢né oSetreni rizika zdravotni zavadnosti obchodovaného zbozi,
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povédomi zalobce o prepraveé zbozi pfimo do tuzemska,
znalost zahrani¢nich dodavatelt zbozi.

V ramci doplnéni rizeni byly zjistény i dalsi objektivni okolnosti, zejména jednani s
neopravnénou osobou. Spravce dané provedl vyslech jednatelt spolecnosti Fresh & Fit
s.r.o. v likvidaci, ktefi popfeli, ze by spolecnost se zalobcem spolupracovala. Jednatelka D.
V. navic vystupovala pouze jako tzv. ,bily kan“. Zalobce neobjasnil okolnosti navazani
obchodni spoluprace, zatajoval identitu osob, se kterymi za spole¢nost Fresh & Fit s.r.o. v
likvidaci jednal, a soucasné od této spolecnosti prijal plnéni v fadech miliont korun, aniz
by jednal s osobami opravnénymi jednat jménem této spolecnosti.

Podle zalovaného se jedna o silnou objektivni okolnost svédcici o védomé tcasti zalobce na
danovém podvodu.

K ¢tvrté zalobni namitce, tedy k tvrzenému neprokazani existence danového podvodu,
zalovany uvedl, ze identifikaci naruseni danové neutrality podrobné popsal v bodech 39 az
56 napadeného rozhodnuti. V pripadé spolecnosti ABC Capital a ABC Property bylo
zjisténo, ze uméle snizovaly svou danovou povinnost vzaiklou z titulu dodani mrazeného
kurecitho masa a slunecnicového oleje prostfednictvim uplatnéni naroku na odpocet dané z
fiktivnich plnéni vykazanych v oddile B.3 kontrolniho hlaseni.

Tyto spolecnosti nespolupracovaly se spravcem dané a nepredlozily zadné dukazni
prostredky k prokazani opravnénosti uplatnénych naroku na odpocet dané. Neunesly tak
dtkazni bremeno, a proto jim byly uplatnéné naroky na odpoclet dané vylouceny a dan
byla stanovena odchylné od udaji uvedenych v jejich danovych ptriznanich. Takové
jednani je podle zalovaného typické pro subjekty pusobici v retézcich danového podvodu
na pozici tzv. ,missing trader®.

Zalovan}'f ma za to, ze ztratu dané dostate¢né identifikoval, a to uréenim ¢lanka retézce, u
nichz doslo k naruseni danové neutrality, tedy k vypadku dané. Argumentace zalobce, ze u
téchto spolecnosti nebylo prokazano nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik, podle
zalovaného neobstoji. Naopak, spole¢nosti ABC Capital, ABC Property, ABC
Investor a Fresh & Fit s.r.o. v likvidaci nebyly s dotéenym zbozim v realném kontaktu -
neobjednavaly jej od prvotnich dodavatelt, nepodilely se na prepravé ani skladovani zbozi,
neprebiraly jej a nekontrolovaly. Jejich zapojeni do obchodniho fetézce bylo (isté
formalni, spocivalo pouze ve vystavovani daniovych dokladt a provadéni plateb.

Takové formalni zapojeni meziclankt do obchodniho retézce bez ekonomického smyslu je
podle ustilené judikatury spravnich soudd jednou z okolnosti svédéicich o existenci
danového podvodu.

K paté zalobni namitce, tedy k otazce védomého zapojeni zalobce do transakci zasazenych
podvodem, zalovany poukadzal na objektivni okolnosti tykajici se znamosti osob
podilejicich se na ¢innosti zalobce, konkrétné V. M. a B. V. Pokud jde o znamost zalobce
sB. V., zalovany se s touto otazkou vypofadal v bodé 115 napadeného rozhodnuti. V
fizeni se nepodafilo prokazat, ze zalobce mél povédomi o roli B. V. v podvodnych
Yetézcich, a tato skute¢nost tedy neni Zalobci kladena k tiZi. Zalovany v této otazce alobci
vyhovél, a neni proto zfejmé, kam zalobni namitka v tomto sméru sméfuje.

Ptes tento zavér vsak zalovany setrvava na stanovisku, ze dalsi zjisténé okolnosti vedou k
zavéru o zakonnosti rozhodnuti spravce dané. Na zakladé protokolu o sledovani osob a
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véci ze dne 1. 12. 2021 zalovany dospél k zavéru, ze jednatel zalobce se znal s V. M., nebot
se s nim ucastnil pfinejmensim jedné schuzky.

Pokud jde o osobu M. A., ktera se podilela na ¢innosti zalobce, zalovany odkazal na bod
120 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zalobce ulelové zminuje pouze Cast zjisténych
skutecnosti. Bylo zajisténo, ze v pocitaéi M. A. se mély nachazet soubory, konkrétné
dodaci listy mezi spoleCnostmi ABC Investor a Fresh & Fit, dale mezi ABC
Comerce a ABC Property, a rovnéz mezi FOCUS a ABC Property. Tyto soubory se v
poditaci skutecné nachazely, avsak byly poskozené a jejich Citelnost byla snizena. Policii
CR viak bylo znimo, o jaké konkrétni dokumenty se jednalo.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze nemél povédomi o uéelovém zapojeni
maltské spolecnosti Old Spring Limited do podvodnych fetézct. V této souvislosti odkazal
na body 118 az 121 napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze povazuje tvrzeni zalovaného uvedena
pod body 13 a 14 za G&elova. Zalobce vyjadiil pochybnost nad tim, Ze by spravce dané
mobhl v situaci, kdy podava trestni oznament, soucasné tvrdit, ze nedisponuje dostate¢nymi
informacemi o tom, ze dan bude doméfena. Takovy postoj povazuje zalobce za vnitrné
rozporny.

K bodim 15 a 16 vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze nezpochybnuje pravo spravce
dané zahajit danovou kontrolu. Konstatuje vsak, ze pokud nebyla pred jejim zahajenim
vydana vyzva k podani dodatecnych danovych pfiznani, nemélo byt zalobci predepsano
penale. Podle zalobce nelze ptipustit, aby spravce dané uprednostnil taktické divody pred
znénim zakona, a takovy postup pak nelze klast k tizi dariovému subjektu.

K otazce prekluze a souvislosti domérené dané s vedenym trestnim fizenim zalobce
odkazal na svou zalobni argumentaci, kterou povazuje za nadale plné relevantni.

K otazce zakonnosti dikazu z trestniho spisu zalobce uvedl, ze nepopira, ze rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-419/14 pripousti moznost pouziti dukazi z
trestniho Hzeni v ¥zeni datiovém. Zalobce viak zdtraziiuje, %e nijak nezpochybiiuje tuto
obecnou moznost, nybrz cini spornym legalitu konkrétniho zpusobu ziskani a pouziti
téchto dukazta v dané véci. Tato otazka podle zalobce spada vylucné do jurisdikce
narodnich soudd, nikoliv Soudniho dvora EU, ktery se k ni nemuze vyjadrovat.
Argumentace zalovaného timto rozsudkem je proto podle zalobce zcela licha.

Ve vztahu k ostatnim bodim vyjadfeni zalovaného zalobce odkazal na svou zalobni
argumentaci s tim, ze vyjadreni zalovaného neni zpusobilé tuto argumentaci vyvratit.

III.
Obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti

Spravce dané udinil zavér, ze zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich nakupoval
mrazené kufeci maso od spoleénosti ABC Investor. Tato spole¢nost predmétné zbozi
nakupovala prostfednictvim dalsich mezi¢lankd od danské spolecnosti WING FOODS
A/S, VAT ID: DK34089175 (dale jen ,WING FOODS®), irské spole¢nosti Food - Bridge
Ltd., VAT ID: IE6323078R (dale jen ,Food - Bridge®) ¢i od nizozemskych spole¢nosti N
VRIESEKOOP B.V., VAT ID: NL806094849B01 (dale jen ,VRIESEKOOP®) a
Zandbergen B.V. Mrazené kuteci maso bylo pfepravovano z jinych ¢lenskych stata (dale
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jen ,JCS*) ptimo do externtho skladu odvolatele provozovaného obchodni spole¢nosti
LARIS TRADING COMPANY spol. s r.o. ¢i do skladu jeho odbératele J. S., X. Nasledné

odvolatel toto zbozi prodaval tuzemskym odbératelam.

Sluneénicovy olej pak odvolatel nakupoval od spolecnosti Fresh & Fit. Toto zbozi
pochazelo od chorvatské spolecnosti TVORNICA ULJA CEPIN D.D. (dale jen
»TVORNICA®) a bylo preprodavano pres nékolik dalsich mezi¢lanku.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze k dodavkim mrazeného masa a k dodavkam
V. 4 M 4 a4 / v v 4
slune¢nicového oleje dochazelo v nize uvedenych fetézcich:

Rijen 2018
WING FOODS — OLD SPRING LIMITED, — ABC Capital s.r.o. - ABC Investor —
zalobce

Listopad 2018

WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Capital - ABC Investor —
zalobce

Prosinec 2018

WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Capital — ABC Investor —
zalobce

Food - Bridge — OLD SPRING LIMITED— ABC Property — ABC Investor — zalobce
Leden 2019

WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC Investor —
zalobce —

tuzemsti odbératelé

VRIESEKOOP — EREDAN Ltd., VAT ID: UK203405168 (dale jen ,EREDAN®) —
OLD

SPRING LIMITED — ABC Property — ABC Investor — zalobce — tuzemsti odbératelé
Unor 2019

WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC Investor —
zalobce — tuzemsti odbératelé

VRIESEKOOP — EREDAN — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC
Investor — zalobce — tuzemsti odbératelé

Brezen 2019

WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC Investor —
zalobce

VRIESEKOOP — EREDAN — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC
Investor — zalobce — tuzemsti odbératelé

TVORNICA — EREDAN — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — Fresh & Fit

—
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Zalobce — tuzemsti odbératelé

TVORNICA — EREDAN — ABC Property — Fresh & Fit — zalobce — tuzemsti

odbératelé
Duben 2019
VRIESEKOOP — EREDAN — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC

Investor — zalobce — tuzemsti odbératelé

WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC Investor —

Zalobce —

tuzemsti odbératelé

Zandbergen B.V. - EREDAN — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC
Investor — zalobce — tuzemsti odbératelé

Fresh & Fit — zalobce — tuzemsti odbératelé.

Zalovany podle obsahu napadeného rozhodnuti vychazel ze zjisténi, Ze Zalobce na podatku
své podnikatelské ¢innosti v oblasti obchodovani s kufecim masem odebiral toto zbozi od
obchodni spolecnosti VENEBA. Ve vztahu ke spoleénosti VENEBA prislusny spravce
dané ulozil povinnost zajistit Ghradu dosud nestanovené dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cerven az Cervenec 2018, a to slozenim jistoty na zakladé vydaného
zajistovaciho prikazu.

Od fijna 2018 doslo k zasadnim zménam v nastaveni obchodnich fetézcu, prostrednictvim
kterych bylo mrazené kuteci maso puvodem z Brazilie a Thajska dodavano na tuzemsky
trh. Novymi dodavateli z JCS se staly danska spole¢nost WING FOODS a nizozemska
spole¢nost VRIESEKOOP. Spolecnost VENEBA byla v obchodnim fretézci nahrazena
spolecnostmi ABC Capital a ABC Property, které dodavaly zbozi spolecnosti ABC
Investor, jez byla pfimym dodavatelem zalobce.

Mezi uvedené spolecnosti byla fakturacné vlozena spoleénost Old Spring Limited, a v
pripadé dodavek z Nizozemska navic britska spole¢nost EREDAN. Spolecnost Old Spring
Limited pravidelné prijimala platby na svém bankovnim G¢tu, nejprve od spolecnosti ABC
Capital a nasledné od spolecnosti ABC Property. Tyto platby byly obratem prevadény
bud’ na bankovni Gcet spolecnosti Wing Foods, nebo na polsky bankovni Gcet britské
spolec¢nosti VENEBA.

MraZené kuteci maso bylo nasledné pfepravovano pfimo do Ceské republiky, a to bud’ do
externtho skladu Zalobce, nebo do skladu jeho odbératele J. S. P¥estoze spoleénosti ABC
Capital a ABC Property hradily dodavky na cet spole¢nosti Old Spring Limited, v oddile
A2 kontrolniho hlaseni podaného za pfedmétna zdaniovaci obdobi nebylo vykazano zadné
potizeni zbozi z JCS od této spoleénosti.

Intrakomunitarni plnéni poskytnutad matefskou spoleénosti Old Spring Limited do Ceské
republiky byla od fijna 2018 do dubna 2019 v systému kontrolnich hlaseni vykazovana
spolecnostmi Focus a ABC Commerce. Tyto spole¢nosti vSak za uvedena plnéni nikdy
nehradily. V kontrolnich hlaSenich podanych za zdariovaci obdobi fijen 2018 az duben
2019 obé spolecnosti vykazaly veskera tuzemska uskutecnéna zdanitelna plnéni pouze v
oddilu A5 jako plnéni s hodnotou do 10 000 K¢ vcetné DPH. Tyto spolecnosti dale
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nedeklarovaly nasledny prodej mrazeného kurectho masa spolecnostem ABC Capital a

ABC Property.

Spolecnost ABC Capital vykazala prijata zdanitelna plnéni, z nichz uplatnila narok na
odpocet dané, na radcich 40 a 41 danového pfiznani k DPH podaného za zdanovaci obdobi
fijen a listopad 2018. V oddilu B2 kontrolniho hlaseni podaného za uvedené obdobi vsak
tato plnéni vykazala jako plnéni s hodnotou do 10 000 K¢ véetné DPH.

Zalovany dospél k zavéru, Ye adaje tvrzené spole¢nosti ABC Capital v oddilu B3
kontrolnich hlaseni podanych za fijen a listopad 2018, ve vysi nékolika miliona K¢, nelze
povazovat za vérohodné. Pro dosazeni vykazanych hodnot by totiz musela spolecnost
ABC Capital kazdy mésic prijmout nékolik set plnéni s hodnotou do 10 000 K¢ véetné
DPH. Konkrétné by musela ve zdanovacim obdobi fijen 2018 pfijmout priblizné 1 052
plnéni, tj. 34 plnéni denné, vcetné vikendd a statnich svatkl, a ve zdanovacim obdobi
listopad 2018 priblizné 473 plnéni, tj. 16 plnéni denné.

Na zakladé uvedeného zalovany uzavrel, Ze spolecnost ABC Capital kompenzovala
daniovou povinnost vzniklou z titulu poskytnuti zdanitelnych plnéni spolecnosti ABC
Investor uplatnovanim naroku na odpocet dané z fiktivnich plnéni. Tuto skutecnost
podporuje i to, ze spolecnost ABC Capital nepredlozila k plnénim vykazanym v oddilu B3
kontrolnich hlaseni podanych za fijen a listopad 2018 zadné danové doklady. Na jejim
bankovnim G¢tu navic nebyly zaznamenany zadné dalsi Ghrady, kromé Ghrad danovych
dokladu prijatych od spolecnosti Old Spring Limited.

Mistné prislusny spravce dané se pokusil zahajit u spole¢nosti ABC Capital danovou

kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen a listopad 2018. Na vyzvu k

umoznéni zahajeni danové kontroly vsak uvedena spolecnost nijak nereagovala, neposkytla
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zadnou soucinnost a nedolozila zadné dtkazni prostredky. Tim znemoznila spravci dané

ovérit, zda za uvedena zdaniovaci obdobi priznala a odvedla dan v radné vysi. Platebnim
/I V7

vymérem ze dne 18. zari 2020 ji byla nasledné stanovena danova povinnost, kterou
neuhradila.

Pokud jde o spolecnost ABC Property, tato ve zdanovacich obdobich prosinec 2018 az
duben 2019 dodala spolecnosti ABC Investor, jakozto pfimému dodavateli zalobce,
mrazené kufeci maso, které potidila od spolecnosti Old Spring Limited. Dale dodala
spolecnosti Fresh & Fit, rovnéz primému dodavateli zalobce, slunecnicovy olej, ktery
taktéz potidila od spole¢nosti Old Spring Limited.

Spole¢nosti ABC Property vznikly za uvedena zdatiovaci obdobi vlastni datiové povinnosti
v tadu jednotek tisic K¢, které uhradila. V podanych dariovych ptiznanich k DPH vsak
nevykazala na fadku 4 zidna zdanitelna plnéni. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze
spolecnost ABC Property poridila mrazené kuteci maso, které nasledné prodala spole¢nosti
ABC Investor, od spole¢nosti Old Spring Limited. Toto zbozi bylo pfepraveno piimo do
Ceské republiky.

Dale bylo zjisténo, ze spolecnost ABC Property poridila slunecnicovy olej, ktery nasledné
prodala spolecnosti Fresh & Fit, rovnéz od spolecnosti Old Spring Limited. Spolecnosti
ABC Property tak vznikla povinnost ptiznat darl na fadku 4 danovych ptiznani k DPH
podanych za zdatiovaci obdobi prosinec 2018 az duben 2019, a soudasné ji vzniklo pravo
uplatnit narok na odpocet dané na radku 44. Tuto svou povinnost vsak spole¢nost ABC
Property nesplnila, nebot na radku 4 danovych ptiznani nevykazala zadné hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obchodni spole¢nost ABC Property tedy v danovych priznanich k DPH radné nepfiznala
daflovou povinnost, a to mnikoli z titulu pofizeni mrazeného kurectho masa a
slunecnicového oleje, které mély byt nasledné prodany zalobci. Nadto bylo zjisténo, ze
spolecnost ABC Property vykazovala veskera pfijata zdanitelna plnéni, z nichz uplatnila
narok na odpocet dané, na radcich 40 a 41 danovych pfiznani k DPH, a v oddilu B3
kontrolnich hlaseni podanych za uvedena obdobi, tj. jako plnéni s hodnotou do 10 000 K¢
vcetné DPH.

U téchto plnéni vsak nejsou specifikovany konkrétni danové doklady, neni mozné
identifikovat poskytovatele plnéni ani ovéfit jejich skutecné uskutecnéni. Ani
prostrednictvim vyzev k poskytnuti daji, ani provedenim svédeckych vypovédi se
nepodarilo prokazat vérohodnost udaji tvrzenych spole¢nosti ABC Property v oddilu B3
kontrolnich hlasent, které dosahovaly hodnoty nékolika milion K¢. Pro dosazeni téchto
hodnot by musela spole¢nost ABC Property kazdy mésic prijmout nékolik set plnéni s
hodnotou do 10 000 K¢ véetné DPH.

Podobné jako v pripadé spole¢nosti ABC Capital, i u spolecnosti ABC Property pristoupil
mistné prislusny spravce dané k zahajeni danové kontroly. Spolecnost vsak neposkytla
zadnou soulinnost, nedolozila zadné dukazni prostfedky, a tudiz neunesla dukazni
bfemeno. Neprokazala opravnénost naroku na odpocet dané, a proto ji byly dodate¢nymi
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platebnimi vyméry dométeny darnové povinnosti za zdanovaci obdobi prosinec 2018 az
duben 2019, které rovnéz neuhradila.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl konkrétni okolnosti tykajici se zjisténi ve
vztahu ke spolecnosti Fresh & Fit za zdanovaci obdobi bfezen a duben 2019, kdy mélo byt
zalobci dodano zbozi - slunecnicovy olej. Zalobce si za tato plnéni uplatnil narok na
odpocet dané z pridané hodnoty. Spolecnost Fresh & Fit dodala zalobci zbozi s mistem

v 4 A4 i i Ve A v v 4 v/
plnéni v tuzemsku, a tudiz ji vznikla povinnost pfiznat dan z téchto plnéni na fadku 2
danoveho priznani k DPH.

Spole¢nost Fresh & Fit sice danové pfiznani za uvedené obdobi podala, avsak v ném
vykazala nulové hodnoty prijatych i uskutecnénych zdanitelnych plnéni, a tim i1 nulovou
vlastni danovou povinnost. V kontrolnim hlaseni podaném za duben 2019 vs$ak spolecnost
Fresh & Fit vykazala uskutecnéna zdanitelna plnéni vuci zalobei. Na zakladé tohoto
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rozporu ji mistné prislusny spravce dané vyzval k podani dodatecného daniového priznani.
Spole¢nost Fresh & Fit na tuto vyzvu nereagovala a dan vzniklou z titulu dodani
slune¢nicového oleje neptiznala ani dodatecné.

Mistné pfislusny spravce dané proto pristoupil ke stanoveni dané dokazovanim.
Spolec¢nosti Fresh & Fit byla nasledné dométena datiova povinnost vznikla z titulu dodani
slunec¢nicového oleje zalobci.

Zalovany dale vychazel ze zjisténi, ze jednatelé uvedenych spolecnosti, konkrétné ABC
Investor a Fresh & Fit, byli tzv. ,bili koné“. Jednatelka spole¢nosti ABC Investor neméla
uvedenu adresu trvalého pobytu, nybrz adresu Utadu méstské ¢asti Praha 14. Spravci dané
.. Ve . Vv v v ) ) v J
se ji podafilo kontaktovat telefonicky, pricemz uvedla, ze nema stalou adresu, prespava na
o ’ ’ v .. Ve e . 7 IV .
ruznych mistech, a vzhledem k tomu, Ze se ji nepodarilo zajistit k osobni Gcasti, nemohla
byt jako svédkyné vyslechnuta.

Zalovany v této souvislosti uzavftel, Ze je sotva realné, aby osoba bez materialniho zdzemi
mobhla byt zapojena do obchodt v hodnoté pfiblizné 90 miliont K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o spolecnost Fresh & Fit, byl jako svédek vyslechnut J. K., ktery uvedl, ze tato
spole¢nost vznikla za ulelem provozovani bistra na adrese Radlicka v Praze. Sam
vykonaval funkci jednatele spolecnosti, pfi¢emz predmétem jeji Cinnosti bylo provozovani
bistra. Bistro bylo nasledné prenechano jinému subjektu a svij podil ve spoleénosti Fresh
& Fit prevedl na D. V., ktera se stala jednatelkou a jedinou majitelkou spolecnosti.

D. V. ve své svédecké vypovedi uvedla, ze si nevybavuje, Ze by néjakou firmu vlastnila, a
rovnéz nevykonavala zadnou funkci jednatele. Osobu J. K. nezna.

Uvedena skutkova zjisténi a skuteCnosti vyplyvajici z dafového spisu pak vedly soud
k nize popsanému vyporadani zalobnich namitek.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v ’ o foee A v ve ,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natrizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalovany v prezkouméavaném rozhodnuti voddilu IIl. Prévni ziklad piipadu podava
obsahlé vysvétleni podvodu na DPH ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie a
spravnich soudt. Z tohoto davodu méstsky soud nepoklada za nezbytné, aby v rozsudku
predestrel vlastni teoretické uchopeni problematiky a obsahle soudni judikaturu citoval.
Meéstsky soud proto na odivodnéni napadeného rozhodnuti v této ¢asti odkazuje, nebot se
zcela ztotoznuje se zde podanym vysvétlenim pravaiho zakladu resené véci.

Lze shrnout, ze Nejvyssi spravni soud se problematikou podvodi na DPH ve své
rozhodovaci praxi jiz nejednou zabyval, pricemz vychazel predevSim z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (viz zejména rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen a dalsi, ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Kirtel, ze dne 21. 2. 2008, C-271/06 Netto Supermarkt, nebo
ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében). Z této judikatury
se podava, ze jestlize danovy subjekt prokaze ptijeti zdanitelného plnéni a splni zdkonem
stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpodlet dané, mtize spravce dané neuznat
odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava. Zmiriovana
judikatura jako podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden z Gcastnikd fetézce
neodvede statni pokladné vybranou dan a dal$i si ji odelte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s GCelem prislusné evropské smérnice (nyni smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty).
Dtisledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, ktera se projevi tim, ze
néktery z Clankd fetézce v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou datiovou povinnost
(af jiz povinnost dan priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).

Samotna existence dariového podvodu neumoziiuje spravei dané odepfit darfovému
subjektu narok na odpolet DPH. Je nutné rovnéz prokazat, ze dariovy subjekt védél ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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alespon védét mél a mohl o tom, ze se Ucastni danového podvodu, tedy zkoumat
subjektivni stranku ucasti konkrétniho danového subjektu na podvodu na dani. Ve véci
Optigen totiz Soudni dvur zduraznil, ze narok na odpocet nemuze byt dotCen tim, ze v
fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych
4 4 oV v v 4 4 v i i v 4
platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu. Je
v / 4 v v 4 M i 4 M v v/ 7/ v
proto na darfiovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni okolnosti svéddici o tom, ze
danovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatiiované k odtvodnéni naroku na
odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci (bod 49 rozsudku Mabagében).

Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama
o0 sobé a charakter jednotlivych transakci v retézci nemutze byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi (bod 47 rozsudku Optigen). Zasada danové neutrality brani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou
veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo
jiné podvody, musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (bod 51 rozsudku Kiztel). Narok
na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl,
ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je souclasti podvodu na DPH. Pti posuzovani
subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany subjekt pfijal pti vykonu své
hospodarské Cinnosti pfiméfena opatfent, ktera od néj rozumné lze vyzadovat, aby zajistil,
ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je s prihlédnutim k objektivaim
skuteénostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera
védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok
na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a
stava se jejich spolupachatelem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS,
MAKRO Cash & Carry CR, nebo ze dne 28. 8. 2020, &. j. 8 Afs 232/2018-45).

Predpokladem pro odepreni naroku na odpocet DPH neni naruseni datiové neutrality
{lankem bezprostfedné predchazejicim nebo nasledujicim dariovy subjekt, jenz si odpocet
narokuje. Chybéjici dan se totiz mize objevit v kterémkoliv ¢lanku obchodniho fetézce, a
to 1 u clanku, ktery je od dotéeného dariového subjektu zna¢né vzdalen. V takovém pripadé
M v 4 . v vV Vv 4 M M 4 . v v’ 7 \4
je vSak na spravci dané, aby dostatecné prokazal objektivni okolnosti svédcici o tom, ze
danovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatriované k odtivodnéni naroku na
odpocet bylo soucasti podvodu spachaného v obchodnim fetézci. K prokazani védomé
/v . v/ b 71 4 vV Vv v/ / . N4 / /4
Gcasti na podvodu postaci, zjisti-li spravce dané fadu neprimych indicii, které ve svem
souhrnu prokazuji, ze se daniovy subjekt podvodu na DPH tcastnil a Ze o tom musel védét
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 201/2021-74, ¢.
4491/2023 Sb. NSS).

Ulastnil-li se datiovy subjekt podvodu na DPH védomé, neméZe byt v dobré vi¥e. Je proto
nadbyteCné posuzovat, zda ptijal dostate¢na preventivni opatfeni k zamezeni Gcasti na
podvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2023, ¢. . 8 Afs 174/2021-64,
bod 17).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

17 & j. 8Af 1/2025

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda, nepridrzel se
vsak jejich razeni. Sohledem na vyse popsané obecné principy soudniho prezkumu
rozhodnuti, v nichz daniové organy dospély k zavéru, ze danovy subjekt byl védomé
zapojen do podvod na DPH, ma meéstsky soud za to, ze prehledna a logicka struktura
oduvodnéni soudniho rozhodnuti vyzaduje, aby zalobni namitky byly vyporadany podle
svého vyznamu - kdy nejprve necht jsou vyporadany ty zalobni namitky, jejichz
divodnost povede bez dalstho ke zruseni napadeného rozhodnuti a nasledné zalobni
namitky, jez by i v pripadé své opravnénosti, ke zruseni narikaného rozhodnuti jesté
nevedly.

Jako prvni proto soud pfezkoumal zalobni nimitku prekluze priva na stanoveni dané,
nebot pokud by tato zalobni namitka byla divodna, bylo by nadbytecné prezkoumavat
zakonnost napadeného rozhodnuti vjeho dalsich castech a rozhodnuti zalovaného by
muselo byt bez dalsiho zruseno.

Podle § 148 odst. 1 daniového fadu (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020) dari nelze stanovit po
uplynuti Ibiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet
dnem, v némz uplynula lhita pro poddini ¥ddného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dar
splatnou, aniZ by zde byla soucasné povinnost podat ¥ddné dariové tvrzeni.

Uplynutim prekluzivni lhaty zanika hmotné (majetkové) pravo statu k vymeéfeni
(stanoveni) dané a tomu odpovidajici povinnost danového subjektu tuto dan statu odvest
(pfip. pravo na vraceni preplatku) K uplynuti prekluzivai lhuty se prihlizi z redni
povmnost1 (k tomu viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. Z11. L. US
1169/07, &. 38/2009 Sb. US, ptipadné ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07, ¢&. 112/2009
Sb. US, a ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07, & 93/2009 Sb. US

Lhata pro stanoveni dané pocina bézet dnem, jimz uplyne lhita pro podani fadného
danoveého pfiznani a kondi uplynutim 3 let. Tedy zapocala by bézet dnem 27. 12. 2018
(listopad 2018), 25. 01. 2019 (prosinec 2018), 25. 02. 2019 (leden 2019), 25. 03. 2019 (4nor
2019), 25. 04. 2019 (bfezen 2019) a 27. 05. 2019 (duben 2019) a uplynula dne 27. 12. 2021
(Listopad 2018), 25. 01. 2022 (prosinec 2018), 25. 02. 2022 (leden 2019), 25. 03. 2022 (Gnor
2019), 25. 04. 2022 (btezen 2019) a 27. 05. 2022 (duben 2019).

Podle § 148 odst. 3 danového tadu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
dariova kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného
dariového tvrzent, bézi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

U zalobce byla zahijena datiova kontrola protokolem o dGstnim jednani ¢&. j.
217677/20/2201-61561-303136 dne 4. 2. 2020.

Podle citovaného ustanoveni by tedy lhity pro stanoveni dané uplynula dnem 4. 2. 2023 (o
tom ostatné mezi U¢astniky neni sporu).

100.Podle § 148 odst. 4 pism. ¢) daniového radu, lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu trestniho

stihani pro dariovy trestny ¢in souvisejict s touto dani.

101.Citované ustanoveni upravuje tzv.stavéni lhlty pro stanoveni dané. Pokud je proti

dafiovému subjektu vedeno trestni stihani pro dariovy trestny ¢in (napt. zkraceni dané,
neodvedeni dané, zkreslovani daji apod.), béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané
se zastavuje. Cilem je zabranit tomu, aby v disledku probihajiciho trestniho fizeni doslo
k prekluzi prava statu dari doméfit, a to jesté pred jeho pravomocnym skonéenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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102.Podminky jeho aplikace jsou:
zahajeni trestni stthani - nesta¢i pouhé podezteni nebo provérovani.
trestni stithani se musi tykat dané, ktera je predmétem spravniho fizeni.

103.Lhata nebézi po celou dobu trvani trestniho stihani, tj. od jeho zahijeni az do
pravomocného skondeni.

104.Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. ¢) dafiového fadu je ochrannym mechanismem pro stat, aby

mu nepropadlo pravo doméfit dan v dasledku paralelniho trestniho fizeni. Plati, Ze trestni
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stthani musi byt zahajeno a souviset s dani, ktera je predmétem spravniho fizeni, pfi¢emz
lhtita se pouze stavi, nikoli pferusuje - po skonceni stihani pokracuje tam, kde skon¢ila.

105.Literatura k tomu uvadi: ,Casovy dsek, v némz se stavi lbita, je uréen stadiem trestniho
stihdni; jednd se tedy o Cist trestnibo ¥izeni pocinaje okamZikem zahdjeni trestnibo stihani a
kondici pravni moci rozsudku, prip. jiného rozhodnuti ve véci samé (§ 12 odst. 10 trestniho
vddu). Trestni stihani nemusi byt pritom nutné vedeno proti dariovému subjektu, o jehoZ
dariovou povinnost se jednd, byt tak tomu zpravidla zvejmé bude. Rozhodnd je skutecnost, zda
trestni stihdni se tyka konkrétni dané (rypicky u retézcovych obchodi nebo pro pripady
stanoveni dané u pravnickych osob, kdy trestni stibani je vedeno pouze vici konkrétni fyzické
osobe, kterd stla za zkrdcenim dané). Novd viprava byla dle diivodové zpravy prijata k posileni
boje proti dariovym unikiim, tedy aby soucinnost organii éinnych v trestnim Yizeni a sprdvce
dané nebyla omezena distorzi mezi Ibiitou pro stanoveni dané a Ibiitou pro zanik trestnosti.“ (§
135-148 HLAVA IV NALEZACI RIZENL. In: MATYASOVA, Lenka a Marie Emilie
GROSSOVA. Datiovy t4d: Komenta¥ [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2025-7-25].
ASPI ID KO28012009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.) (podtrzeno
soudem).

106.Z obsahu spravniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky ostatné nebylo ani sporu, ze spravce
dané nahlédl dne 25. 7. 2023 do trestniho spisu vedeného v souvislosti s trestnim stthanim
jednatele zalobce P. J. O tomto nahlizeni byl potizen Gfedni zaznam. V uvedené dobé se

7 V7 4 4 M v v 4 4 4 i v/ / v/ 4
trestni rizeni nachazelo ve stadiu vysetfovani v ramci pfipravného fizeni a dosud nebyla
podana obzaloba.

107.Na zakladé zjisténi z trestniho spisu spravce dané dne 1. 8. 2023 pozadal o vydani
specifikovanych listin, které se mély vztahovat ke skutecnostem zjisténym v ramci danové
kontroly. Dne 5. 9. 2023 byla pod ¢. j. 1854739/23/22-01-61561-304716 dorudena odpoved
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

108.Spravce dané na zakladé téchto informaci dospél k zavéru, ze daje ziskané z trestniho
M v v/ M M / 4 v v o M M ’ 4 v
spisu svédci o existenci podvodnych obchodnich retézct, jak jsou popsany ve zpravé o
dariové kontrole.

109.Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze trestni stihani P. J. bylo zahajeno usnesenim ze dne 3.
6. 2021 - tedy po zahajeni dariové kontroly a pred tim, nez (by) uplynula zdkonem
stanovena trileta prekluzivni lhita. P. J. byl v rozhodnych zdaniovacich obdobich jedinym
jednatelem zalobce. Trestni stihani bylo vedeno pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 trestnitho zakoniku, spachany ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Trestni stihani bylo zahajeno uvedenym
usnesenim ze dne 3. 6. 2021, a to vadi P. J. a dal§im ¢ty¥em osobam - V. M., B. V., D. S. a
M. A. Tito byli stihani pro uvedeny trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby ve formé spolupachatelstvi. Podle skutkovych zjisténi méli obvinéni v
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obdobi od listopadu 2018 do prosince 2020 po predchozi vzajemné dohodé a ve vzajemné
soucdinnosti jednat s imyslem soustavné kratit darflovou povinnost na useku dané z pridané
hodnoty. Za timto Ucelem zneuzili systém fungovani DPH prostrednictvim vytvoreni
promyslenych obchodnich fetézcd subjekta bez zjevné ekonomické podstaty. Tyto
subjekty slouzily jednak k utajeni skute¢ného dodavatele zbozi z jiného clenského statu
Evropské unie pred spravcem dané, jednak k simulaci obchodnich vztaht zalozenych na
predstirani uskute¢néni zdanitelnych plnéni, ktera byla nasledné deklarovana v danovych
4 v 4 4 M /4 4 v 4 4 v 4
tvrzenich v rozporu se skutecnosti. Cilem tohoto jednani bylo dosazeni neopravnéného
M /4 v v/ N4 / A% 4 v / i i M /
majetkového prospéchu spocivajictho v podvodném snizeni danové povinnosti zapojenych
danovych subjektli a ziskani konkurenéni vyhody.

110.Do téchto podvodnych retézct byly zapojeny mimo jiné nasledujici obchodni spole¢nosti:
ABC Property, ABC Investor, ABC Commerce s.r.0., Focus Group Advisory, Fresh &
Fit, Touch of Raw s.r.o., 2Lmakers s.r.o., FinBack s.r.o., OKTA-INSTA-velkoobchod
s.r.o. 2 KOPEX, s.r.o. Tyto subjekty v ramci retézct plnily roli tzv. ,nekontaktnich®
spolecnosti (tzv. missing traders), Casto sidlicich na adresach, kde je registrovano velké
mnozstvi dalSich ekonomickych subjektt. Nemély zapsanou provozovnu, nedisponovaly
zazemim pro vykon ekonomické C{innosti a nemély zaméstnance. Fiktivni plnéni
poskytovaly dalsim obchodnim spolecnostem, a to konkrétné rovnéz zalobci.

111.V posuzované véci bylo tedy zjisténo, ze trestni stihani bylo vedeno vadi P. J., ktery byl v
rozhodném obdobi jedinym jednatelem zalobce. Trestni stthani bylo zahajeno pro trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku, a to
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 téhoz zakona. Skutky, pro néz je P. J. stihan, se
bezprostredné tykaji darfiové povinnosti zalobce, nebot se vztahuji k transakeim, které byly
predmétem dariové kontroly a nasledného doméreni dané.

112.Za této situace je treba aplikovat vyklad, podle néhoz postali, ze trestni stihani je vedeno
vuci fyzické osobé, ktera jednala za danovy subjekt, pokud se skutky, pro néz je tato osoba
stthana, tykaji dané, jez je predmétem rizeni o stanoveni dané. Neni tedy nezbytné, aby byl
trestné stthan primo danovy subjekt jako pravnicka osoba.

113.Tento vyklad odpovida i judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ktera potvrzuje, ze béh
lhuty pro stanoveni dané se stavi i v pripadé, kdy je trestni stithani vedeno vuci osobé
. /7 /7 vV / M . 4 vV / / Ve . N4 4
jednajici za danovy subjekt, pokud se jedna o danovy trestny Cin souvisejici s dani tohoto
subjektu (srov. napf. rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 206/2017-39). Z uvedeného divodu je treba
uzaviit, ze po dobu trvani trestniho stithani P.a J. ve véci dariového trestného ¢inu
souvisejictho s dani zalobce, lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. ¢) datiového
fadu nebézela.

114.Druha Zalobni namitka - dorudeni platebnich vymérti po lhiité pro stanoveni dané - neni
dtivodna.

115.Ve ¢&tvrté zalobni namitce zalobce namita, ze nebyla prokazana jeho védoma tGclast na
darfiovém podvodu, a v paté namitce pak tvrdi, ze nebylo prokazano poruseni zasady
danové neutrality. Vzhledem k zké provazanosti obou namitek (kdy logicky fazeno pata
predchazi ¢tvrtou) se jimi méstsky soud zabyval spolecné.

116.Zalobce v této souvislosti odkazal na ¢ast ILL svého odvolani, v niz tvrdi, ze zalovany
neprokazal, u kterého {lanku v obchodnim fetézci doslo ke ztraté dané. Podle zalobce

’ v o 4 Vv v v 4 4 v 4 v 4
spravce dané neunesl dikazni bfemeno ohledné urceni mista plnéni a osoby odpovédné za
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prepravu zbozi, coz je podle néj nezbytné pro urceni danové povinnosti jednotlivych
¢lanka retézce.

117.Méstsky soud vsak konstatuje, ze zalobce v zalobé pouze opakuje argumentaci z odvolani,

MY o M / /7 v / 4 4 v/
aniz by reagoval na zptsob, jakym se s ni zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal.
Presto soud pro uplnost ovéril, ze zalovany se touto namitkou zabyval v bodech 42-55
napadeného rozhodnuti, pri¢emz shrnuti skutkovych zjisténi je uvedeno v bodé 56.

118.Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze naruseni darnové neutrality bylo identifikovano

zejména u spolecnosti ABC Capital a ABC Property. Spolecnost ABC Capital neumoznila
zahajeni daniové kontroly a nepredlozila zadné dikazni prostredky, ¢imz neunesla dikazni
bremeno a neprokazala opravnénost naroku na odpocet dané. Spolecnost ABC Property
pak v danovych pfiznanich za obdobi prosinec 2018 az duben 2019 fadné nepfiznala
daniovou povinnost z titulu porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, které nasledné prodala
v M Ve 4 4 v v/ 4 v/ .. 4 v 4 4 v M v 4
zalobci. Nepriznani dané z porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu predstavuje naruseni
zasady danové neutrality.

119.Dale zalovany zjistil, ze spole¢nost ABC Property uméle snizovala svou danovou

povinnost uplatnénim naroku na odpocet dané z fiktivnich plnéni viéi spoleénostem ABC
Investor a Fresh & Fit. Také spole¢nost Fresh & Fit nepfiznala dan z titulu dodani
slunecnicového oleje zalobci. Obchodni tetézec, v jehoz ramci k témto transakcim
dochazelo, je podrobné popsan v bodé 41 napadeného rozhodnuti (viz bod 60 tohoto
rozsudku a skutkova zjisténi popsana v bodech nasledujicich).

120.K namitce zalobce, ze v pripadé obchodt, jejichz prvnim dodavatelem byla danska

spolecnost Wings Foods, nemohlo jit o tfistranny obchod, a ze v pripadé irské spolecnosti
Food-Bridge a chorvatské spolecnosti TVORNICA spravce dané nepredlozil zadné listiny,
méstsky soud konstatuje, ze tato argumentace je zavadéjici. Jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, naruseni danové neutrality bylo identifikovano u konkrétnich clanka retézce,
které neplnily své darfiove povinnosti a nespolupracovaly se spravcem dané.

121.Samotné naruSeni neutrality dané vsak jesté nepostacuje k zavéru o podvodném jednani, ale

je tfeba, aby k neodvedeni dané ptistoupily dalsi nestandardni okolnosti, které ve svem
souhrnu svéd¢i o tom, ze k neodvedeni dané doslo pravé v dasledku podvodného jednani
(nikoli napf. z duvodu podnikatelského rizika). Rozhodné proto je posouzeni vsech
skutecnosti daného retézce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi
subjekty (viz napt. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44, ze dne 15. 2.
2017, &. 3. 1 Afs 53/2016-58). Skute¢nosti svédéici odepreni naroku na odpodet prokazuje
spravce dané. V prvé fadé prokazuje existenci podvodu a musi popsat, v ¢em spociva, (i
vylicit tetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
dariovy podvod jednalo (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2018 ¢. 3. 9 Afs 333/2017-63, ¢i ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49). Za podvod na
DPH oznacuje judikatura ,sitwace, v nichZ jeden z scastnikii neodvede statni pokladné
vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za vicelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s sicelem
smérnice o DPH, nebot” uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam®
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2018, ¢&. j. 5 Afs 60/2017-
60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, shodné téz rozsudek ze dne 25. zafi 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37).
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs 201/2021-53: ,,Na
obecnd vyjchodiska (viz bod [46] vyse) naviazala judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49, ze dne 28. 8.
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2020, & j. 8 Afs 232/2018-45), dle niZ podvodného jedndni na DPH, které ma za ndsledek
dariovy sinik, se mize dopustit krerykoli clanek obchodnibo 7etézce mnoba riznymi zpisoby, a
to jak na vstupu, tak na vystupn. Chybéjici dari (dariovy #nik) u jednobo z lanki v
dodavatelsko - odbératelském 7vetézci proto nemusi nutné odpovidat odeprené wvysi
ndrokovaného odpoctu z plnéni v tomto vetézci prijatém. Dariovy inik se ani nemusi tykat
primo porizovaného plnéni. Podstatné je, Ze subjekt uplatriujici narok na odpocet dané védél &
mohl védét, Ze se prijetim plnéni dcastni obchodniho vetézce, ktery je podvodem zasazen. Neni
proto mozné lpét na tom, aby v kaZdém pripadé byl dariovy podvod zcela jednoznacné
identifikovin (presné vylislen a privazen ke konkrétnimu clanku Casto spletitého obchodnibo
retézce), ostatné v vadé situaci to jiZ ani nebude fakticky mozZné. Povinnosti spravci dané je
postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival (srov. jiz wvyse
citovany rozsudek ALADIN plus). Nelze opomenout, Ze naptiklad poZadavek na presné ovéreni
vyse neodvedené dané primo u dotceného subjektu v pozici missing trader by v zdsadé branilo
postihu dariovych podvodi, a proto je tPeba jej odmitnout (bod 45 rozsudku Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2021, ¢ j. 1 Afs 262/2021-40, DYNASTY PARTNER)"

122.S predestrenou argumentaci zalovaného se méstsky soud plné ztotoznuje. Vzhledem k
tomu, ze zalobce v zalobé nepredlozil zadné nové konkrétni namitky, lze odkazat na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které obstoji i z pohledu soudniho pfrezkumu.

123.Zalobce soudasné namita, ze v danovém fizeni nebylo prokazano jeho védomé zapojeni do
transakci zasazenych podvodem na dani z ptidané hodnoty. Konkrétné uvadi, ze obvinéni
v M 4 / v v o ° v / b
ze styku s osobou podeztelou ze zapojeni do podvodnych fetézct je neopodstatnéné, nebot
dukazy, které byly opatfeny nelegalnim zplsobem v trestnim fizeni, nelze v danovém
fizeni pouzit. V dusledku toho podle zalobce zcela pada tvrzeni o jeho védomé Gcasti na
/ i 4 4 4 4 4
podvodném jednani, ktera tak nebyla prokazana.

124.Pokud jde o védomou udast zalobce na danovém podvodu, méstsky soud konstatuje, ze
byla v dafiovém fizeni zcela prokazana, a to jiz v fizeni vedeném spravcem dané v prvém
M v 4 4 v / 4 / vV o 4 v vV Vv 4 v A
stupni (pred vydanim dodateénych platebnich vymeért) a zavéry, o néz spravce dané opira
jejich vydani, by obstaly 1 bez doplnéni dokazovani, které bylo ucinéno v fizeni odvolacim

(0 némz bude pojednano nize).

125.Jak jiz soud shora konstatoval, zavér o védome ucasti zalobce na datovém podvodu,
/ 4 o o / 4 v ./ Ve v / / eV _V 4
vyplyva z dtikazt provedenych spravcem dané a z jim uéinénych skutkovych zjisténi.

126.Judikatura spravnich soudd jiz ustalila, Ze pro posouzeni udasti dariového subjektu na
darfiovém podvodu je rozhodujici existence konkrétnich okolnosti (indicii), které musi byt
hodnoceny ve vzijemnych souvislostech. Jednotlivé indicie samy o sobé Ccasto

Vv 4 o v /4 / Vv . M . . vV ’ v/
nepredstavuji dikaz o védomé Ucasti na podvodu a mohou se jevit jako bézna soucast
obchodni ¢innosti. Teprve jejich kombinace a vzajemné propojeni mohou vést k
ucelenému zavéru o tom, ze datiovy subjekt o podvodném jednani védél nebo musel védét.

127.Jednou z kli¢ovych indicii je ptitom dosavadni obchodni praxe darfiového subjektu, resp.
jeho predchozi podnikatelska ¢innost, ktera muze nasvédcovat tomu, ze si byl védom rizik
spojenych s konkrétnimi transakcemi. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 5. 2023, ¢j. 8 Afs 201/2021-74) V rozsudku ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 7 Afs 331/2021-
35, Nejvyssi pravni soud konstatoval, ze ,okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci
dariového podvodu, mohou mit svij piivod v minulosti (napy. obchodni historie ¢i minulé
persondlni vazby), v dobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé
nasledujici po uzavieni obchodu (nap?. ndslednd nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni
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Cinnosti, ndsledné nestandardni penéZni toky mezi dotéenymi osobami) (k tomu srov. véc
ExaSoft Holding, bod 27)

128.Jednou z indicii, ktera ve spojeni s dalsimi okolnostmi mtze nasvéd¢ovat tomu, ze danovy
subjekt védél o zapojeni do podvodného fetézce, je obchodovani s komoditou, ktera dosud
nebyla soudasti jeho podnikatelské ¢innosti. V pripadé zalobce se jedna o vyznamnou
v 4 M /4 M v 4 /
zménu obchodni strategie, ktera je podrobné popsina v bodech 83 a 84 napadeného
rozhodnuti.

129.Spravce dané v danovém rizent zjistil, ze zalobce byl do té doby pasivni spolecnosti, ktera
deklarovala jako predmét své ekonomické ¢innosti poradenstvi v oblasti fizeni, pozdéji
pronajem a spravu vlastnich nebo pronajatych nemovitosti. V danovych ptiznanich za rok
2017 zalobce neuvadél zadna prijata ani uskuteénéna zdanitelna plnéni, pricemz vysledek
hospodareni byl zaporny.

130.0d roku 2018 vSak zalobce zacal realizovat obchody s potravinarskymi produkty,
konkrétné s mrazenym kurecim masem a slunecnicovym olejem. Za zdanovaci obdobi od
ervence 2017 do dubna 2018 podaval danova priznani k DPH s nulovym plnénim. Od
dubna 2018 vSak doslo k vyraznému narGstu obchodni aktivity, zejména v oblasti
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, a od kvétna 2018 Zalobce realizuje obchody s novymi
komoditami v hodnoté desitek miliont K¢.

131.Soucasné bylo zjisténo, ze zalobce nemél zadné predchozi zkuSenosti s uvedenymi
komoditami, nedisponoval odpovidajicim personalnim zazemim (mél pouze jednoho
zaméstnance) ani vhodnymi provoznimi prostory.

132.Nejenze zalobce bez jakékoli predchozi zkuSenosti zacal obchodovat s komoditami, s
M Vv v v/ i 4 M M / eV
nimiz dosud nemél zadnou praxi, ale navic se jednalo o komodity, které byly jiz v
minulosti oznaceny jako rizikové z hlediska vyskytu daniovych podvodu. I tato skutecnost
predstavuje vyznamnou indicii, ktera podporuje zavér o védomé Ucasti zalobce na
danovém podvodu.

133.Skutecnost, ze trh s masem, a to vCetné obchodovani s mrazenym kurecim masem, je
dlouhodobé ohrozen podvody na DPH, byla vyslovné uvedena ve sdéleni Financni spravy
Ceské republiky ze dne 22. 1. 2016, zvefejnéném formou tiskové zpravy. V tomto sdéleni
byla verejnost, a zejména platci DPH, upozornéni na vysoké riziko podvodného jednani v
tomto segmentu trhu a na nutnost zvysené obezretnosti pfi uzavirani obchodnich transakei
s touto komoditou.

134.Pokud by zalobce vénoval svému podnikani odpovidajici pozornost, musel by si byt
tohoto rizika védom a pfizpisobit tomu své obchodni chovani. Skutecnost, ze tak neucinil,
v . v/ / °1: ° .y .
a presto realizoval obchody v radu desitek miliont korun, aniz by disponoval
odpovidajicim personalnim ¢i provoznim zdzemim, zcela odivodriuje zavér, ze jednal s
védomim rizika zapojeni do podvodného fetézce.

135.Tento zavér je rovnéz plné v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu,

konkrétné s rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢ 5. 10 Afs 338/2017-70, v némz soud

konstatoval, ze obchodovani s rizikovou komoditou, v konkrétni véci slo o tepkovy olej,

zaklada povinnost dariového subjektu jednat s vys$i mirou obezfetnosti. Pokud tak

Ve 4 v v M V7 v/ 4 . v v/ 7/ . /4 /v M

neucini, a soucasné nejsou pritomny zadné okolnosti svédcici o jeho dobré vire, 1ze dovodit
jeho védomou tcast na danovém podvodu.
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136.Ne dosti na tom - vedle obchodovani s novou a zaroven rizikovou komoditou zalobce
naplnil 1 dalsi z indicii, které jsou podle judikatury spravnich soudu relevantni pro
posouzeni védomé tucasti na danovém podvodu, a to obchodovani se subjekty, které
vykazovaly znaky rizikovosti. Tyto znaky by pfitom zalobce bezpochyby musel pfi bézné
mife opatrnosti v obchodnich vztazich snadno rozpoznat.

137.Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalobce piijal od spole¢nosti ABC Investor
s.r.o. celkem 50 zdanitelnych plnéni v Ghrnné hodnoté 92 143 251,68 K¢ véetné DPH, a od
spolecnosti Fresh & Fit s.r.o. dalsich 6 zdanitelnych plnéni v hodnoté 3 136 049,38 K¢
vcetné DPH.

138.Pokud jde o spole¢nost ABC Investor s.r.o., spravce dané zjistil, ze se jednalo o zcela nové
vznikly subjekt, zapsany do obchodniho rejstiiku dne 24. 4. 2018, tedy pouhé Ctyti mésice
pred zahajenim obchodni spoluprace se zalobcem. Sidlo spole¢nosti bylo zapsano na adrese
U Hodin 490/7, Praha, pticemz dle Gdajt z katastru nemovitosti se jedna o rodinny dim,
nikoliv o prostory uréené k podnikani. Podle zivnostenského rejstfiku navic spoleénost
neméla evidovanou zadnou provozovnu.

139.Z vetejné dostupnych zdroji tak bylo mozné zjistit, ze spole¢nost ABC Investor
s.r.0. nedisponovala zadnym materialnim ani personalnim zazemim, které by odpovidalo
obchodim s mrazenym kufecim masem v hodnotach desitek miliond korun. Predmeét
podnikani této spolecnosti byl vymezen obecné jako ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené

v/ / v V. / / «
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“.

140.Dale bylo zjisténo, ze spole¢nost ABC Investor s.r.o. nesplnila povinnost registrace u

krajske veterinarni spravy, ackoliv podle zakona o veterinarni pécdi je takova registrace

M 4 4 4 Ve’ V- Vev / v \4 /

povinna pro osoby, které uvadéji zivodisné produkty na trh. Tuto skutecnost bylo mozné
ovérit prostrednictvim verejné dostupnych tdaji na strankach Statni veterinarni spravy.

141.Podle predlozenych Gcetnich dokladu Zalobce nakoupil od této spolecnosti 420 324 kg
mrazenych kutecich prsnich fizka z Brazilie a 688 020 kg téhoz zbozi z Thajska, aniz by si
ovéril, zda jeho dodavatel vibec disponuje odpovidajicim opravnénim a kapacitami k
realizaci tak rozsahlych obchodu. Soucasné tato spolecnost neméla webove stranky a
neprezentovala se na internetu.

142.Dalsi obchodni partner zalobce, spolecnost Fresh & Fit s.r.o., rovnéz vykazovala znaky
rizikovosti, které by bylo mozné pfi bézné mire obchodni opatrnosti snadno zjistit.

143.Spolecnost Fresh & Fit s.r.o. vznikla zapisem do obchodniho rejstfiku dne 10. 7. 2013. Od

/4 . v vV *V 4 / IV 4 / . 4 4 4 . M c */

svého vzniku vSak nezverejnovala zadné Gcetni vykazy, z nichz by bylo mozné zjistit jejt

majetkové poméry ¢i vysledky hospodateni. Kratce po navazani obchodni spoluprace se

zalobcem doSlo ke zménam ve vnitfni organizani struktufe spolecnosti, véetné vymény
jednatele.

144.Spole¢nost méla jako predmét podnikani zapsano obecné oznaleni ,vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zikona“. Podle Gdaja ze
zivnostenského rejsttiku neméla evidovanou zadnou provozovnu, a tedy ani materialni

4 4 Vv /4 4 4 v . /. M /. Vv v
zazemi potrebné k obchodovani se slunecnicovym olejem, ktery byl predmétem
obchodnich transakei se zalobcem.

145.Spolec¢nost dale nedisponovala zadnou internetovou prezentaci, webovymi strankami ani
jinou formou vetejné komunikace, z niz by bylo mozné dovodit jeji zkuSenosti v oblasti
obchodu s potravinami. Tyto skutecnosti, které byly zjistitelné z vetrejné dostupnych
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zdroja, zalobce nijak neprovéfil, ackoliv se jednalo o obchodniho partnera, se kterym
realizoval transakce v radu miliont korun.

146.Vedle vyse uvedenych charakteristik obchodnich partnert, které samy o sobé predstavuji
vyznamneé indicie jejich rizikovosti, byly v pribéhu danového fizeni zjistény 1 dalsi
konkrétni okolnosti tykajici se osob jednatelt spole¢nosti ABC Investor s.r.o.a Fresh &
Fit s.r.o. Tyto skutelnosti byly zjistitelné z vefejné dostupnych rejstrikl, zejména z
obchodniho rejsttiku, a soud ma za to, ze zalobce mél povinnost se s nimi seznamit, nebot
se jednalo o osoby, s nimiz mél v ramci obchodnich vztaha pfijit do ptimého kontaktu.
Nebylo totiz zjisténo, ze by uvedené spoleCnosti mély jiné zaméstnance C¢i osoby
opravnéné za né jednat.

147.Podle nazoru soudu byly tyto osoby, resp. jejich vystupovani, natolik mimo ramec bézné
obchodni praxe, ze pokud by zalobce vénoval jejich provéreni alespon zakladni pozornost,
musely by pro néj predstavovat varovny signal.

148.Spravce dané zjistil, ze spole¢nost ABC Investor s.r.o. méla jako jednatelku zapsanou A. B.,
ktera méla trvalé bydlisté vedené na adrese Gfadu méstské casti Praha 4, tedy bez
konkrétniho mista pobytu. Dale bylo zjisténo, ze se jedna o osobu uzivajici omamneé latky,
coz sice nelze zalobci bez dalstho pricitat k tizi (na rozdil od zjevné absentujici fadné adresy
bydlisté), avsak tato osoba sama ve své vypovédi uvedla, ze byla pouze tzv.,bilym
koném® a na ¢innosti spole¢nosti ABC Investor s.r.o. se nijak nepodilela.

149.0bdobné zavazné skutecnosti byly zjistény i ve vztahu ke spolecnosti Fresh & Fit s.r.o.
Pavodné zapsany jednatel J. K.ve své vypovédi poprel, ze by spolecnost dodavala
slunecnicovy olej. Jednatele zalobce osobné neznal. Po navazani obchodni spoluprace se
zalobcem se jednatelkou spolecnosti stala D. V., ktera ve své vypovédi uvedla, ze nema

zadné zkusenosti s podnikanim, jednatele zalobce nezna a nevidéla zadné smlouvy ani
danové doklady.

150.Tyto skutecnosti podle nazoru soudu jednoznacné nasvédcéuji tomu, ze zalobce nevénoval
dostateCnou pozornost osobam, s nimiz obchodoval, a Ze mu muselo byt ztejmé, ze se
jedna o subjekty, které nejsou schopny realné uskutecnit deklarované dodavky zbozi v
rozsahu, v jakém byly fakturovany.

151.Zalobce nejenze nevénoval dostateénou pozornost osobim, s nimiZ obchodoval, ale v
kontextu zjisténych skuteCnosti vyvstava i otazka, s kym vlastné obchodoval, a zda k
obchodim vibec realné doslo. Jak totiz vyplyva z vypovédi osob zapsanych jako jednatelé
spolecnosti ABC Investor s.r.o. a Fresh & Fit s.r.o., zadna z téchto osob nepotvrdila, ze by
se na uzavirani obchodnich transakci se Zalobcem jakkoli podilela.

152.Dalsi zjisténi spravce dané, ze zalobce neuzavfel se spolecnosti Fresh & Fit s.r.o. zadnou
4 v : v *1: / v/ ’ v 7/ .
pisemnou smlouvu, ackoliv slo o obchody v milionovych c¢astkach a ve znacném objemu,
. ’ ’ Ve ’ v /
je podle nazoru soudu zcela nestandardni (Ci naopak standardni pro obchody zasazené
podvodem) a pouze dokresluje celkovy obraz obchodniho jednani zalobce. Tato skute¢nost
dale posiluje zavér, ze zalobce jednal s védomim rizika zapojeni do podvodného fetézce.
Podle nazoru soudu se totiz nelze spokojit s lakonickym konstatovanim, ze smlouva mtize
byt uzavfena i tGstné. Pokud by byly takto rozsahlé obchody, jak co do vyse plnéni, tak
velikosti dodavek, totiz skuteéné realizovany, nepochybné by sebou nesly fadu
nejruznéjsich praktickych komplikaci, jako je napt. nesplnéni dodavky vcas, sporna kvalita
dodaného zbozi, béh lhat urcenych ke spottebé obchodované komodity apod., sotva lze
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uveérit, ze by fadny obchodnik realizoval takové obchody bez smluvniho zajisténi
odpovédnosti dodavatele v téchto pripadech.

153.Nad ramec toho spravce dané rovnéz konstatoval, ze spole¢nost ABC Investor s.r.o. byla
do obchodniho fetézce s mrazenym kufecim masem zjevné zapojena uclelové. Z listin
predlozenych zalobcem, zejména z danovych dokladt a prepravnich lista (CMR), vyplyva,
ze jako odesilatelé zbozi byly uvedeny zahranicni spolecnosti - danskd Wing Foods, irska
Foot Bridge a nizozemska VRIESEKOOP. Naopak jako pfijemci zbozi byly na CMR
listech uvedeny spolecnosti Old Spring Limited a britska EREDAN Ltd.

154.Zboi (mraZené kufeci maso) bylo ptepravovano z jiného &enského statu p¥imo do Ceské
republiky, a to bud’ do externiho skladu Zalobce, provozovaného spolecnosti Laris Trading
Company, nebo do skladu jeho odbératele J. S. v Plzni. Spole¢nost ABC Investor s.r.o. se
tedy fakticky na prepraveé, skladovani ani manipulaci se zbozim nijak nepodilela, nebyla s
nim ve fyzickém kontaktu a jeji role spocivala vyhradné ve vystavovani danovych doklada
zalobci.

155.Za této situace muselo byt zalobci zfejmeé, ze spolecnost ABC Investor s.r.o. plni v retézci
pouze formalni roli, a ze byla do struktury obchodnich vztaht vlozena uméle, bez
jakéhokoliv ekonomického opodstatnéni. Tato skutecnost je dal$im vyznamnym prvkem,
/ M /4 v v / /Y * Vv v 4
ktery podporuje zavér o védomeé ucasti zalobce na danovém podvodu.

156.Méstsky soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze pokud by zalobce skuteéné
realné podnikal, nepochybné by kontaktoval ptimo dodavatelské spolecnosti, které se
jako zkuseni obchodnici fadné prezentuji na trhu, a které by byly schopny deklarované
dodavky mrazeného kufectho masa realné uskutecnit. V takovém pripadé by
zalobce poptaval zbozi pfimo u téchto subjektt, ¢imz by zkratil dodavatelsky fetézec a
minimalizoval rizika spojenad s obchodovanim prostrednictvim zprostredkovatela bez
realného ekonomického zazemi.

157.Skutecnost, ze zalobce tak neucinil, a naopak realizoval obchody prostrednictvim
spolecnosti, které byly nové zalozené, bez provozoven, bez personalniho a materialniho
zazemld, a jejichz jednatelé se od obchodni ¢innosti distancovali, pouze posiluje (opravnény)
4 v 4 v % /4 M /v 4 Vv v
zavér spravce dané o ucelovém zapojeni zalobce do podvodného fetézce.

158.Na zakladé komplexniho hodnoceni vsech zjisténych skutecnosti, véetné obchodovani s

novou a rizikovou komoditou, spoluprace s obchodnimi partnery bez ekonomického
4 4 4 / / v o v v/ 7 4 4

zazemli, absence pisemnych smluv, vypovédi jednatela svédéicich o formalnim charakteru
jejich zapojeni, a Glelového zatazeni spole¢nosti ABC Investor s.r.o. do obchodniho
fetézce bez realné Gcasti na prepravé ¢i skladovani zbozi, dospél Méstsky soud k zavéru, ze
4 /v . v v ’ 4 \4 M
zalobce se podvodu na DPH Gcastnil zcela védomé. Jednani zalobce vykazuje znaky
systematického ignorovani zakladnich principti obchodni obezfetnosti, pfi¢emz jednotlivé
. .. 4 v/ / v /4 M 4 /4 v v
indicie ve svém souhrnu tvori uceleny obraz védomého zapojeni do podvodného fetézce,
M \4 4 ’ v 4 v 4 4 v v Ve 4
jehoz cilem bylo neopravnéné uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

159. Argumentace zalobce Ze ze strany zalovaného dochazi k dezinterpretaci diikazi neobstoji.
Zalobce ostatné oznaluje vyklad Zalovaného za dezinterpretaci, ale saim nepredklada
relevantni oponentni skutkova tvrzeni, jimiz by zavéry zalovaného presvédéivé vyvracel.
Meéstsky soud neshledal, Ze by k tvrzené dezinterpretaci dochazelo, nad to, za kli¢ové pro

*eV_V 4 vV /4 ’ /4 v /4 / Vv * VvV v ’ ’ 4
zjisténi danoveho podvodu a prokazané védomé ucasti zalobce na ném, poklada vlastni
zjisténi spravce dané - jim opatrené dikazy ve svych vzijemnych souvislostech vedou
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k jednoznacnému zavéru jak o existenci chybéjici dané, tak 1 o védomé Gcasti zalobce na
danovém podvodu. Dukazy, které zalovany obstaral v ramci vedeného trestntho fizeni
spravnost zavéru spravce dané stvrzuji, avsak tyto zavéry by obstaly i bez nich.

. v .
160.Méstsky soud uzavira, Ze ¢étvrta a pata zalobni nimitka déivodné rovnéz nejsou.

161.Co se tyce prvé zalobni nimitky - nezikonné predepsaného penale, méstsky soud dospél
k nasledujicim zavéram.

162.Podle § 87 odst. 4 danového tadu, dojde-li k zahdjeni dariové kontroly bez predchozi vyzvy k
podini dariového tvrzeni, ackoli byl naplnén divod pro vydiani této vyzvy, nemd tato
skutecnost vliv na icinky tohoto zahdjeni. Dariovému subjektu nevznika povinnost ubradit
pendle z Cistky dané stanovené na zikladé takto zahdjené dariové kontroly.

163.Plati, ze dojde-li k zahajeni daniové kontroly bez predchozi vyzvy k podani danového
tvrzeni, ackoli byl naplnén davod pro jeji vydani, nema tato skutecnost vliv na aéinky
zahajeni danové kontroly. Zaroven vsak danovému subjektu nevznika povinnost uhradit
penale z Castky dané stanovené na zakladé takto zahajené danové kontroly.

164.Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zakonodarce rozlisuje mezi Géinky zahajeni danové
kontroly a sankénimi dtsledky, které by jinak mohly byt s timto postupem spojeny. I v
y Y Y y by postup pojeny
ptipadé, ze spravce dané nepostupoval zcela procesné spravné a nezvolil nejprve mirnéjsi
v / 4 4 v / 4 o 4 4 /- 4 v / / Ve /
prostredek - vyzvu k podani danového tvrzeni - zustava zahajeni danové kontroly uéinné
a vyvolava pravni nasledky, zejména preruseni béhu lhity pro stanoveni dané.

165.Soucasné vsak zakon chrani danovy subjekt pred negativnimi dusledky tohoto postupu

spravce dané tim, ze vylucuje vznik povinnosti uhradit penale. Tim je respektovana zasada

Ve VvV M 4 v / M M v 4 v v

primérenosti a ochrany prav danového subjektu, jemuz nebyla dana moznost dobrovolné
napravit pfipadné pochybeni v ramci vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu.

166.Tento vyklad je potvrzen i judikaturou rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. v usneseni ¢. j.1 Afs 183/2014-39, kde soud zduraznil, ze vyzva k podani
dodate¢ného danového tvrzeni ma prednost pred zahajenim danové kontroly, a ze jeji
opomenuti muze mit vliv na vznik penale

167.Podrobnéjsi vyklad tohoto ustanoveni je rovnéz obsazen v komentari k danovému radu
(Lichnovsky, Ondrysek a kol., Danovy rad. Komentat, 5. vydani, C. H. Beck, 2024), ktery
potvrzuje, ze ulelem § 87 odst. 4 je zabranit penalizaci danového subjektu v dusledku
procesniho pochybeni spravce dané

168.Podle § 145 odst. 2 danového radu, pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového rvrzeni a stanovit
nahradni lhitu.

169.Zalobce namita, e spravce dané nebyl opravnén predepsat penéle, nebot datiova kontrola
byla zahijena bez ptredchozi vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni, ackoli k
jejimu vydani mél spravce dané dostatek informaci, coz vyplyva z podaného trestniho
oznameni ze dne 5. 2. 2019.

170.Z obsahu podaného oznameni méstsky soud ovéril, ze Finandni Gfad pro Jiholesky kraj
podal dne 2. 5. 2019 trestni oznameni na pravnické osoby ABC Property, ABC Investor a
4 v 4 4 4 4 /4 Ve 4 4 v v 4 v/ M
zalobce pro podezreni ze spachani trestného Cinu zkraceni dané, a to ve spolcent s dalsimi
dafiovymi subjekty. V ramci své vyhledavaci Cinnosti spravce dané zjistil, Ze spole¢nost
ABC Property pfijimala na svij bankovni Glet finan¢ni prostiedky v fadu desitek miliont
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korun, které byly obratem prevadény na zahranicni et vedeny na Malté, a to ve prospéch
spolecnosti Old Spring. Z kontrolnich hlaseni spole¢nosti ABC Property pritom vyplyva,
ze tato spolecnost deklarovala prijeti zbozi ¢i sluzeb vyhradné od tuzemskych dodavately, a
to vyluné v oddilu B.3 kontrolniho hlaseni. V tomto oddilu jsou uvadéna priijata
zdanitelna plnéni od tuzemskych platcy, jejichz hodnota nepfesahuje 10 000 K¢ za
jednotlivé plnéni. Za zdariovaci obdobi listopad 2018 az tnor 2019 spole¢nost ABC
Property vykazala pfijata zdanitelna plnéni v celkovée vysi 61 590 340 K¢, coz by
odpovidalo pfijeti pfiblizné 7 170 jednotlivych drobnych plnéni. Takové tvrzeni je vSak v
rozporu s pohyby na bankovaim G¢tu této spolecnosti, nebot prijaté financ¢ni prostredky
byly obratem prevadény do zahranidi, coz svéd¢i o jiné ekonomické realité.

171.V trestnim oznamenti je dale uvedeno, ze odbératelem spoleénosti ABC Property méla byt
spolecnost ABC Investor, jejimz odbératelem byl nasledné zalobce. Tyto korporace byly
eV _V 4 4 v A 4 v 4 4 v v
podle zjisténi spravce dané soucasti predem nastaveného obchodniho modelu, v némz
plnily roli tzv. ,bufferi - meziélanku v fetézci, jejichz Gcelem bylo zastrit skuteény ptvod

a tok zbozi ¢i sluzeb a vytvorit zdani legitimniho obchodniho vztahu.

172.Méstsky soud odkazuje na shora uvedené, s tim, ze podle citovaného § 87 odst. 4 danového
fadu plati, ze pokud dojde k zahajeni danové kontroly bez predchozi vyzvy, ackoli byl
v o ./ 4 4 4 v M / Ve /. 4
naplnén davod pro jeji vydani, nema tato skutecnost vliv na G¢inky zahajeni kontroly.
Zaroven zakon stanovi, ze dafiovému subjektu nevznika povinnost uhradit penale z éastky
dané stanovené na zakladé takto zahajené kontroly.

173.Toto ustanoveni vsak nelze vykladat izolované a mechanicky. Je tfeba zohlednit okolnosti
konkrétniho pfipadu, zejména zda spravce dané mél objektivni davod k tomu, aby vyzvu
Ve . 2 v ’ J4 v o 4 v
nevydal a pristoupil pfimo k danové kontrole. V posuzované véci spravce dané podal dne
2. 5. 2019 trestni oznameni pro podezreni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané. Tato
skuteénost nasvédCuje tomu, ze mél divodné podezreni na zavazné poruseni danovych
povinnosti, které mohlo byt spojeno s tmyslnym jednanim.

174.V takovém pripadé je mozné dovodit, ze ucelem danové kontroly nebylo pouze ovéreni
spravnosti tvrzeni, ale i zajisténi dikazi pro mozné trestni fizeni. Vyzva k podani
dodate¢ného danového tvrzeni by v tomto kontextu neplnila preventivni ani napravnou
funkcti, nebot spravce dané jiz disponoval konkrétnimi poznatky o mozném podvodném
jednani.

175.Tento ptistup je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v rozsudku ¢.
j.- 5 Afs 117/2019-22 ptipustil, Ze absence vyzvy nedini dafiovou kontrolu nezdkonnou, a
ze je treba vzdy zkoumat el a okolnosti postupu spravce dané. Pokud spravce dané jednal
v ramci zakonnych mezi a s ohledem na zavaznost podezteni, nelze mu pri¢itat pochybeni,
které by vylucovalo vznik penile.

176.Jak je zfejmé, v dobé podani trestnitho oznameni spravce dané disponoval pouze velmi
obecnymi a nedplnymi informacemi o mozném zapojeni zalobce do datiového podvodu.
Zjisténi spravce dané se v té dobé tykala predevsim jinych subjektl, zejména spolecnosti
ABC Property a ABC Investor, a nebylo zfejmé, zda a v jaké vysi bude zalobci pfipadné
doméfena dan. Za této situace nelze dovodit, ze by spravce dané mél dostateéné podklady
pro vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 dariového
radu
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177.Z uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze predepsani penale bylo v daném pripadé v
souladu se zakonem, nebot spravce dané jednal v ramci své diskrece a s ohledem na
zavaznost zjisténych skute¢nosti. Prva Zalobni namitka neni divodna.

178.Ve tieti zalobni nimitce zalobce broji proti nezikonnému ziskani, pouziti a samotné
v/ M o o 4 v/ 4 v / v 4 4
nepripustnosti dukazl z trestniho fizeni. Jak méstsky soud shora uvedl a ze zatazeni této
v 4 4 i M 4 v v / /v /4 v 4 v
zalobni namitky jako posledni v fadé soudem posuzovanych téz plyne, zavéry spravce dané
v / M /7 vV / Vv v /4 v v 4 s/ VvV

o védomém zapojeni zalobce do podvodného fetézce na DPH se opravnéné opiraji jiz o
dtkazy, které byly obstarany v fizeni danovém. Dukazy pofizené v souvisejicim trestnim
fizeni nehraji (z hlediska daniové povinnosti zalobee) klicovou roli. Napadené rozhodnuti
by tak obstalo, i kdyby tteti zalobni namitka byla - at jiz cela, nebo néktera z jejich dilcich
dasti - odavodnéna.

179.Podle § 93 odst. 1 a 2 danového radu, jako ditkaznich prostredki lze uzit vsech podkladi,
jimiz lze zjistit skutecCny stav véci a 0vérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskdny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obleddni véci.
Za podminek podle odstavce 1 lze jako ditkazni prostiedky pouZit i veskeré podklady predané
sprdvci dané jinymi organy vereiné moci, které byly ziskiny pro jimi vedend vizent, jakoZ i
podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané p¥i spravé dani jinych dariovych
subjekti.

180.Citované ustanoveni danového radu lze jako dukaznich prosttedkd pouzit veskeré
4 vV Vv 4 b M v / v . VVe / v M
podklady, které umoznuji zjistit skuteCny stav véci a ovérit rozhodné skuteénosti pro
spravné stanoveni dané, pokud nebyly ziskany v rozporu s pravnim predpisem. Zakon
/ v 4 4 v M / o 4 v v/ M .. 4 4 vV /4

vyslovné uvadi, ze mezi takové dukazni prosttedky patfi mimo jiné tvrzeni danového
subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovedi a ohledani véci. Dukazni
prostredky lze pritom pouzit i tehdy, byly-li ziskany pred zahajenim fizeni.

181.Ustanoveni § 93 odst. 2 danového radu dale rozsiruje dikazni zakladnu o podklady, které
byly spravci dané predany jinymi organy vefejné moci, ziskany v jinych daniovych fizenich
nebo pri spravé dani jinych dariovych subjektt. Podminkou jejich vyuziti je, ze byly
ziskany zakonnym zpasobem a jsou relevantni pro posuzovanou véc.

182.Tato pravni uprava vychazi ze zasady volného hodnoceni dikazt a umoznuje spravci dané
efektivné vyuzivat i dikazy z jinych fizeni, véetné trestnich, pokud jsou zptsobilé prispét
ke zjisténi skuteéného stavu véci. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opakované
M M \4 ’ )\ 4 v v/ M o 4 /4 . vV U 4 v v
judikoval, ze spravce dané je opravnén vyuzit i dukazy ziskané mimo danové rizeni (véetné
trestniho fizeni), pokud je schopen jejich obsah radné vyhodnotit a darfiovému subjektu
umozni se k nim vyjadrit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢&. . 4 Afs 58/2017-
78).

183.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
»Listiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédki z jinych ¥izeni, mobou ovsem byt za splnéni
urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V proni vadé musi byt porizeny nezdvisle
na prislusném dariovém vizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném 7izeni porizeny icelové proto, aby
se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a
kldst mu otazky). Dale je treba, aby v onom jiném vizeni byly porizeny v souladu se zikonem
(tuto predbéZnou otdazku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané
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dostaly zdkonnym zpisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uZit listiny, jez byla soucdsti
spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch ¢&i onéch ditvodii nemél podle zakona p¥istup). Konecné
musi byt wvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl sezndmit s jejich
obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyjvajici z dorycnych listin
upresnily, korigovaly & vyvrdtily.

184.Zaroven vsak plati, ze spravce dané musi dikazy hodnotit ve vzajemné souvislosti, logicky
a prezkoumatelné odivodnit, pro¢ néktere dikazy povazuje za vérohodné a jiné nikoli (viz
napt. rozsudek NSS 6. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 56/2016-39). Pouhé prevzeti zavéru jiného
organu bez vlastniho posouzeni by bylo v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza.

185.0dborna literatura (napf. Rozehnal, T.: Dariovy 7dd - Prakticky komentar, Wolters Kluwer,
2024) rovnéz potvrzuje, ze ustanoveni § 93 odst. 2 umoznuje spravci dané vyuzit podklady
.. / v/ 4 v v 4 \4 M Ve / v/ 4 v 4
z jinych fizeni, avsak vzdy za podminky, ze jejich pouziti neporusi pravo danového
subjektu na spravedlivy proces, zejména na kontradiktornost a moznost se k dikazim
vyjadrit.
186.Zalobce predné namita, ze dukazy byly z trestniho spisu ziskany nezakonné.

187.Podle § 57 odst. 1 dariového radu, povinnost poskytnout iidaje na zakladé vyzidani spravce
dané maji organy verejné moci a osoby, které

a) vedou evidenci osob nebo véci,

b) poskytuji plnént, které je predmétem dané,

¢) provddéji ¥izeni v pripadech, jejichZ predmeét podléha dariové povinnosti, nebo
d) zpracovdvaji jiné vidaje nezbytné pro spravu dani.

188.Citované zakonné ustanoveni zakotvuje informac¢ni povinnost tretich osob vuci spravei

dané. Tato povinnost se vztahuje na: organy verejné moci (napf. soudy, policie, statni

M 4 4 4 M i v /7 ./ v 4

zastupitelstvi), a dale na osoby, které: vedou evidenci osob nebo véci, poskytuji plnént,

které je predmétem dané, provadéji fizeni, jehoz predmét podléha danové povinnosti, nebo
zpracovavaji udaje nezbytné pro spravu dani.

189.Tato ustanoveni umoznuji spravci dané ziskavat informace nezbytné pro spravné stanoveni
dané, a to 1 mimo ramec pfimé soucinnosti s dariovym subjektem. Povinnost poskytnout
Udaje je zakonna a beztplatna, pricemz spravce dané je povinen respektovat zasady
proporcionality a minimalizace zasahu do prav tretich osob.

190.Podle § 65 odst. 1 trestniho tadu, obvinény, poskozeny a zicastnénd osoba, jejich obhdjci a
zmocnénci maji pravo nablizet do spisd, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich sdaji
svédka podle § 55 odst. 2, ¢init si z nich vypisky a poznamky a povizovat si na své niklady kopie
spisi a jejich Casti. TotéZ pravo md zakonny zdstupce nebo opatrovnik obvinéného, poskozeného
nebo zicastnéné osoby, jestlize tyto osoby nejsou plné svépravné nebo je-li jejich svépravnost
omezena. Jiné osoby tak mohou Cinit se soublasem predsedy sendtu a v pripravném vizeni se
soublasem stdatniho zastupce nebo policeiniho organu, jen pokud je toho tieba k uplatnéni jejich
prav.

191.Soud ovéfil z obsahu spravniho spisu, Ze spravce dané zaslal dne 5. 6. 2024 Policii Ceské
republiky, konkrétné Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, vyzvu ¢&. ;.
1221987/24/2201-61561-304716. Touto vyzvou pozadal o poskytnuti konkrétné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



30 & j. 8Af 1/2025

specifikovanych listin z trestniho spisu vedeného pod sp. zn. KRPA-64889/TC-2021-
000097 — MJ.

192.Spravce dané pozadoval zejména: protokol o vyslechu svédkyné, vyhodnoceni dat zajisténé
vypocetni techniky, vyhodnoceni pfistupovych IP adres do bankovnich Gcth zalobce a
dalsich spole¢nosti podezrelych z Gcasti na danovém podvodu, vyhodnoceni pristupovych
IP adres do e-mailovych schranek spole¢nosti ABC Property a ABC Investor, vyhodnocenti
Udaju o uskutecnéném telekomunikaénim provozu mezi svédkyni a dal$imi osobami (J.,
M., A., H.), vyhodnoceni 4dajia o provozu datovych schranek dotcenych spolecnosti,
vyhodnoceni propojeni bankovnich uétt spolecnosti ABC Property a Fresh & Fi,
vyhodnoceni obsahu e-mailové komunikace mezi uvedenymi osobami a subjekty, zaznamy
o sledovani osob a véci, uredni zaznam o podaném vysvétleni osoby H.

193.Soucasti spravaiho spisu je rovnéz Uredni zaznam o ukonech pfti spravé dani podle § 63
danového fadu ze dne 6. 6. 2024, z néhoz vyplyva, ze zaméstnanec spravce dané nahlédl do
trestniho spisu ve véci podaného trestniho oznameni. Z tohoto nahlédnuti vyplynulo, ze v
trestnim fizeni existuje moznost uplatnéni naroku na nahradu s$kody, nebot byl zajistén
majetek obvinénych osob. Pokud by tyto osoby byly v budoucnu obzalovany, bylo by

\4 / / 4 v 4 v/ 4
mozné se domahat nahrady skody v adheznim fizeni.

194.Z trestniho spisu byly dale zajistény listiny, které mohou byt vyuzity jako dukazni
prostredky ve smyslu § 93 danového radu. Jedna se vesmés o obdobné informace jako vyse
uvedené, tedy: protokol o vyslechu svédkyné, ufedni zaznam o podaném vysvétlent,
vyhodnoceni pristupovych IP adres do e-mailovych a bankovnich ctd, vyhodnoceni
obsahu e-mailové komunikace, vyhodnoceni Udaju o telekomunikaénim provozu

/- / v/ M 4 / eV _V 4 4 M 4 v/ 4
zajmovych osob, a dalsi technické vystupy zajisténé v ramci trestniho fizeni.

195.Spravce dané fakticky zkombinoval dvoji moznost - vyzadal Gdaje od organu ¢inného
4 v/ 4 4 v / v/ 4 A Ve
v trestnim fizeni postupem podle § 57 odst. 1 pism. ¢) danového radu a zaroven vyuzil
prava poskozeného a nahlédl do trestniho spisu a poridil z néj vypisy a kopie podle § 65
odst. 1 trestntho radu. Oba postupy jsou zakonné a vzajemné se nevylucuji a spravce dané
neni nijak omezovan v tom, zda vyuzije jeden z nich ¢i oba. K nezakonnému Grednimu
Ve v 4 4 o o o vV /4 v/ 4 v
postupu pri opatrovani podkladd, resp. dikazi v dafiovém ftizeni nedoslo.

196.Zalobce dale namita, Ye nékteré z provedenych dikaz maji povahu tzv. kvalifikovanych
dukaznich prostfredkd, jejichz pofizeni vyzaduje souhlas statniho zastupce nebo soudce.
Podle trestniho fadu lze takto ziskané dikazy pouzit pouze v jiné trestni véci, a to za
ptisné stanovenych podminek.

197.Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, &, j. 2 Afs 45/2012-62, na néjz
zalobce odkazuje vyplyva nasledujici:

Zasada bezprostrednosti dokazovani v datiovém fizeni: Datiové fizeni je ovladano zasadou
bezprosttednosti, ktera vyzaduje, aby dikazy byly provadény piimo pred spravcem dané, a
danovy subjekt mél moznost se k nim vyjadtit. Tato zasada brani tomu, aby byly bez
dalstho ptejimany vypovédi z jinych fizeni, zejména pokud nebyly pofizeny za Gdasti
daniového subjektu.

Nepouzitelnost vypovédi z trestniho fizeni jako jediného diikazu: Vypovédi osob udinéné

v trestnim fizeni, které nebyly zopakovany v fizeni datiovém, nemohou samy o sobé unést

dtkazni bfemeno spravce dané. Takové dikazy mohou byt pouzity pouze podpurné a
. .. . . </ 7 1o

nikoli jako jediny nebo rozhodujici dikaz.
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Ultima ratio pouziti listinnych dikazu z jinych tizeni: Vypoveédi z jinych fizeni (napt.
4 v / v/ 4 v/ /o v v
trestniho) lze v dafiovém rizeni pouzit pouze vyjimecné, a to tehdy, pokud:

- neni mozné svédky v danovém fizeni vyslechnout z objektivnich duvodt (napt.
Gmrti, nezvéstnost),

- nebo pokud s jejich pouzitim jako dikazu souhlasi dariovy subjekt.

198.Existuje rozdilnost procesnich standardu trestniho a danového fizeni. Danové fizeni neni

fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
4 4 4 / Ve v 4
zakladnich svobod. Neni proto nezbytné na néj vztahovat vsechny procesni standardy
4 v/ 4 M 4 v 4 4 4 M 4 4 / 4

trestniho fizeni, nicméné zakladni zasady spravedlivého procesu musi byt zachovany.
Zaroven plati, ze neprovedeni takového vyslechu bez objektivniho divodu je porusenim
zasady bezprostrednosti a muze vést k nepouzitelnosti dukazu.

199.V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl: , Trestni 7dd v § 88 odst. 6,
v, v v / / v .. / / v . v . A4 V4
veté treti stanovi, Ze v jiné trestni wvéci, neZ je ta, v niz byl odposlech a zdznam
telekomunikacnibo provozu proveden, lze ziznam jako ditkaz uZit tehdy, pokud je i v téro véci
vedeno trestni stibani pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 (zvlast’ zavazny vmysiny trestny in
.. 4 / / /s Ve . v /] / / . /v / . V4 /
nebo pro jiny vmysiny trestny Cin, k jehoZ stihani zavazuje vybldsend mezindrodni smlouva),
nebo soublasi-li s tim icastnik odposlouchivané stanice. Trestni vad tedy omezuje vyuZiti
odposlechii jako ditkazii; umoZriuje je sice vyuZit i v jinych trestnich 7izenich, nez v nichz byl
. . v . v , . v , s V7 7 % .
proveden, jejich okrub je vsak jasné definovdn. Jestlize samotny trestni ¥dd vyznamné omezuje
V. v/ v v / [} V4 o N v /] . / .
pouZitelnost (¥adné opattenych) odposlechii a zaznamii telekomunikacnibo provozu i v ramci
trestniho ¥izent, tim spise neni mozné takovy ditkazni prostredek uZit v ¥izeni spravnim -
dariovém, jeZ neni rizenim o trestnim obvinéni a jehoZ predmeét je, ve srovnani se soudnim
J J J
Yizeni trestnim, zcela odlisny.

200.Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne
17. 12. 2015, ve véci C-419/14, podle néhoz jsou danové organy opravnény za Ucelem
prokazani existence zneuzivajici praktiky v oblasti dané z pridané hodnoty pouzit dukazy
ziskané v ramci soubézného, dosud neskonceného trestniho fizeni, a to 1 bez védomi osoby
povinné k dani - napriklad prostfednictvim odposlecht telekomunikac¢nich prostfedka
nebo zajisténim elektronické posty. Podminkou vsak je, ze ziskani téchto dukazt v
trestnim fizeni a jejich nasledné pouziti v fizeni spravnim neporusuje prava zarudena
unijnim pravem.

201.SDEU v uvedeném rozsudku konkrétné konstatuje, Ze: Unijni pravo musi byt vyklddano
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pro vcely uplatnéni ¢l. 4 odst. 3 SEU, flanku 325 SFEU,
Clanku 2, ¢l. 250 odst. 1 a clanku 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty mobl dariovy organ za sicelem prokazani existence
zneuzZivajici praktiky v oblasti dané z pridané hodnory pouzit dikazy ziskané v rdmci
soubéZného a dosud neskonceného trestnibo tizeni bez wvédomi osoby povinné k dani
prostrednictvim napriklad odposlechi telekomunikacnich prostiedkii a zajisténi elektronické
posty, pod podminkou, Ze ziskinim téchto dikazii v ramci uvedeného trestnibo vizeni a jejich
pouzitim v ramci spravnibo rizeni nebyla porusena prava zarulend wunijnim prdvem.
(podtrzeno soudem)

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jez jsou dany ve véci v puvodnim rizeni, musi
vnitrostatni soud, jenz prezkoumduvad legalitu rozhodnuti, kterym se dodatecné vyméruje dar
z pridané hodnoty, zaloZeného na takovychto ditkazech, na zakladé clanki 7 a 47 a &l. 52 odst. 1
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Listiny zakladnich prav Evropské unie ovéfit, zda odposlechy telekomunikacnich prostredki
a zajisténi  elektronické posty predstavovaly vysetrovaci prostiedky stanovené zikonem
a nezbytné v ramci trestniho ¥izeni a zda pouziti ditkazii ziskanych témito zpisoby nvedenym
organem rovnéz bylo povolené zikonem a nezbytné. Kromé toho musi ovéfit, zda osoba
povinnd k dani méla v souladu s obecnon zisadou dodrZovini prava na obbajobu v ramci
spravniho ¥izeni mozZnost mit k témto ditkazim pristup a byt k nim vyslechnuta. JestliZe zjisti,
Ze tato osoba povinnd k dani tuto moznost neméla nebo Ze tyto ditkazy byly ziskiny v ramci
trestnibo vizeni nebo pouZity v rdmci spravnibo 7izeni v rozporu s clankem 7 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, musi uvedeny vnitrostatni soud tyto ditkazy vyloucit a uvedené
rozhodnuti zrusit, jestlize je v diisledku toho nepodloZzené. Tyto ditkazy musi byt vylouceny
i tehdy, pokud tento soud neni opravnén prezkoumat, Ze byly ziskany v ramci trestnibo 7izeni
v souladu s unijnim pravem, nebo se nemiize alespori ujistit, na zakladé kontroly jiz provedené
trestnim soudem v ramci sporného ¥izeni, Ze byly ziskany v souladu s timto pravem.

204.Unijni pravo tedy musi byt vykladano tak, ze nebrani pouziti téchto dikazt v danovém
fizeni, pokud je jejich pouziti v souladu s ¢€l. 4 odst. 3 SEU, ¢l. 325 SFEU, ¢l. 2, ¢l. 250 odst.
1 a ¢l. 273 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému DPH. Zaroven vsak musejt
byt respektovana prava zarucena Listinou zakladnich prav EU, zejména clanky 7, 47 a 52
odst. 1.

205.Za okolnosti, jako jsou ty v projednavané véci, je povinnosti vnitrostatniho soudu, ktery
v 4 4 4 4 v / vV 4 v VVe
prezkoumava zakonnost rozhodnuti o dodatecném vymeéreni dané, ovérit:

- zda byly odposlechy a zajisténi elektronické posty provedeny jako zakonné a
nezbytné vysetfovaci prostredky v ramci trestntho fizeni,

- zda jejich pouziti v danovém fizeni bylo rovnéz zakonné a nezbytne,

- azda méla osoba povinna k dani moznost se s témito dikazy seznamit a vyjadrit se
k nim v ramci spravniho fizeni, v souladu se zasadou prava na obhajobu.

206. Méstsky soud predevsim podrobné prezkoumal zpravu o danové kontrole a konstatuje, ze
spravce dané v ramci danového fizeni provedl rozsahlé dokazovani. Obstaraval dukazy
jednak od samotnych obchodnich spole¢nosti, tedy vychazel z danovych prfiznani k DPH,
kontrolnich hlaseni a tcetnich dokladd dotcenych subjekta. Dale ziskal dukazy
prostfednictvim mezinarodni vymeény informaci, vyzadal si sdéleni od finanénich Gstavu a

VvV / . v 4 /4 v . Vv v/ 4 v /v
rovnéz udaje od spolecnosti, které mély realizovat prepravu zbozi. Spravce dané take cCerpal

v v / 7 7 Vev \4 vV M v 4 Vv 4 . M
z verejné dostupnych databazi, pricemz provéroval nejen dotcené danové subjekty, ale 1
dal$i korporace, které se vyskytly v obchodnich fetézcich. Vyuzival rovnéz informace z
internetovych stranek dotéenych firem a z internich zdrojt spravce dané.

207.Skutkovy stav zjiStény na zakladé téchto dikazi vedl spravce dané k vydani dodateénych
platebnich vymért. Méstsky soud se se zavéry spravce dané ztotoznil a konstatuje, zZe jiz
tyto shromazdéné dikazy zjevné detekovaly vSechny nezbytné prvky podvodu na DPH
(viz vyse).

208.V ramci doplnéni ¥zeni si Zalovany, jak jiz bylo uvedeno, obstaral od Policie Ceské
republiky dal$i dikazni prosttedky, které byly shromazdény v trestnim fizeni. Skutkova
zjisténi z téchto dikaznich prosttedki jsou shrnuta v bodech 59-62 napadeného
rozhodnuti.

209.Z nevetejné Casti spravniho spisu méstsky soud ovétil, ze jeho soucasti jsou podklady, které
4 v / ’ v 4 . v /4 v/ 4 v Ve
zalobkyné na vyzvu spravce dané v ramci daniového rizeni nepredlozila. Tyto podklady
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byly ziskiny v ramci postupu Policie Ceské republiky a Generilniho feditelstvi cel,
pticemz v jeho prubéhu byly provedeny nékteré tkony trestniho fizeni.

210.Jednalo se jednak o vyslechy svédka, které nepodléhaji zvlastnimu rezimu podle trestniho

tadu, a lze je tedy za zakonnych podminek bez dalstho pouzit i v fizeni dafiovém. Dale slo

o zaznamy a protokoly o dalsich dkonech trestniho fizeni (§88 a nasl. trestniho radu) -

4 o 4 o v v /. . v ’ o] ’

zaznamy odposlecht a zaznamu uskute¢nénych telekomunikacnich provozl, vyhodnoceni

datovych schranek ucastnikt fizeni, analyza obsahu elektronické posty (e-mailové
komunikace), sledovani osob a véci dle prislusnych ustanoveni trestniho radu.

211.Méstsky soud ovéril, ze i tyto tkony byly provedeny v souladu se zakonem a na zakladé
povoleni vydaného soudcem pfislusného soudu, konkrétné Obvodniho soudu pro Prahu
10. Dale soud ovéril dotazem u Méstského soudu v Praze, ze v souvisejicim trestnim tizeni
(vedenym u tohoto soudu pod sp. zn. 73 T 7/2025) nedoslo k predbéznému projednani
obzaloby ve smyslu § 185 a nasl. trestniho radu. Soud vychazi z toho, ze zakladnim Gcelem
Vv vV 4 M 4 4 \4 M VvV 4 4 Ve M / 4
predbézného projednani obzaloby je ovéreni toho, zda ona sama a k ni pfipojeny trestni
spis skytaji spolehlivy podklad pro dalsi fizeni. Jde ptitom o to, aby se do dalsich,
verejnych soudnich stadii dostaly jen pfipady, v nichz je namisté trestni stthani obvinénych
osob, jejichz pripravné fizeni neni poznamenano zavaznymi procesnimi vadami
. ’ . v/ ’ v . v . v / ’ v .
nenapravitelnymi v tizeni pred soudem a v nichz byly objasnény zakladni skutecnosti
vV Vv NN L / . 4 4 4 /v 4 v \4 4
umoznujici jejich kvalifikované projednani v hlavnim liceni. Skutecnost, ze trestni soud
k predbéznému projednani obzaloby nepfistoupil, tedy signalizuje, ze pfipravné fizeni
zavaznymi procesnimi vadami zatizeno nebylo.

212.Diikazni prostfedky, které Zalovany obstaral od Policie Ceské republiky a které vyuzil ke
svym skutkovym zavérim v napadeném rozhodnuti, tedy naplnuji podminky pro jejich
pouziti v darlovém rizent, jak byly vymezeny Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku
ze dne 17. 12. 2015, ve véci C-419/14.

213.Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze tyto dukazy byly:

- ziskany v ramci trestnitho fizeni zakonnym zpusobem, na zakladé povoleni
prislusného soudce,

- pouzity v danovém fizeni zpusobem, ktery neporusil prava zaruCena unijnim
pravem, zejména pravo na obhajobu a pfistup k dikaztim,

- a zalobce mél moznost se s témito dikazy seznamit a vyjadrit se k nim v ramci
spravniho rizeni.

214.Za téchto okolnosti je jejich pouziti v danovém fizeni ptipustné, a to i s ohledem na

pozadavky vyplyvajici z ¢lankG 2, 250 odst. 1 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES o

spoleCném systému dané z pridané hodnoty, jakoz i z ¢lanku 325 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Tyto dikazy proto nelze povazovat za ziskané ¢i vyuzité v rozporu s pravem Evropské
unie.

215.Méstsky soud tedy uzavira, Ze diikazy ziskané Zalovanym od Policie Ceské republiky byly
v darfiovém tizeni pouzity v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 17. 12. 2015, ve véci C-419/14, nebot byly pofizeny zakonnym
zptsobem, jejich pouziti bylo nezbytné a pfiméfené, a dafiovému subjektu byla zajisténa
moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim v ramci spravniho fizeni.
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216.Méstsky soud v Praze ma za to, ze zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢&. j. 2 Afs 45/2012-62, striktné zapovidajici pouziti dukazu
obstaranych dle § 88 trestniho radu, byl prekonan rozsudkem Soudniho dvora Evropske
unie ze dne 17. 12. 2015, ve véci C-419/14. Dle méstského soudu plati, ze dukazy ziskané
dle § 88a a nasl. trestnitho fadu v ramci trestniho fizeni, napriklad prostrednictvim
odposlecht nebo zajisténim elektronické komunikace, mohou byt v danovém fizeni
pouzity, pokud byly pofizeny zakonnym zptsobem, jejich pouziti je nezbytné a primérené
Gcelu danového fizeni, a danovému subjektu byla zajisténa moznost se s nimi seznamit a
vyjadrit se k nim, ¢imz je zachovano jeho pravo na obhajobu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Takovy postup je slucitelny s pozadavky unijniho prava,
zejména s clanky 2, 250 odst. 1 a 273 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému
dané z pridané hodnoty a ¢lankem 325 SFEU.

217.V posledni dasti této zalobni namitky zalobce tvrdi, ze dikazy ziskané v trestnim fizent,
které oznaluje za neptipustné, predstavuji jediny rozhodujici podklad, z néhoz zalovany v
danovém fizeni vychazel. Tato namitka vSak neodpovida skutecnosti, jak jiz bylo vyse
uvedeno.

218.Skutkovy stav byl totiz zjistén jiz spravcem dané v rizeni pred spravnim organem prvniho
stupné, a to na zakladé rozsahlého dokazovani, které provedl samostatné. Spravce dané
shromazdil mnozstvi dukaznich prostfedkd, které samy o sobé postacovaly k vydani
dodate¢nych platebnich vyméra. Jednalo se zejména o danova priznani k DPH, kontrolni
hlaseni, Ucetni doklady dotlenych subjektl, informace ziskané prostrednictvim
M 4 4 / v M 4 /. M . v 7/ i M 4 4 v 4
mezinarodni vymény informaci, udaje od financnich instituci, dopravnich spolecnosti,
M v o+ Vv o v / /7 7 . 4 * 0o ’ v
jakoz 1 informace z vefejné dostupnych databazi a internich zdroju spravce dané. Na
zakladé téchto dukazti spravce dané identifikoval existenci obchodnich fetézca
vykazujicich nestandardni propojeni a naruseni principu danové neutrality, kdy
spolecnosti na zacatku retézce neplnily své danové povinnosti, zatimco subjekt na konci
fetézce uplatnil narok na odpocet dané.

219.Dtkazy ziskané v trestnim fizeni, které zalovany nasledné doplnil do spisu v ramci
odvolactho fizeni, slouzily predevsim k potvrzeni a konkretizaci skutkovych zjisténi,
zejména pokud jde o védomé zapojeni zalobce do podvodného retézce. Nejedna se tedy o
diikazy nepipustné, ani o dikazy jediné & rozhodujici. Zalovany shrnul skutkova zjisténi
vcetné téchto doplnujicich dikazti v bodech 60 a 61 napadeného rozhodnuti. Je ptritom
ztejmé, ze samotna existence dariového podvodu byla prokazana jiz v tizeni pred spravcem
dane.

220.Soud proto uzavira, ze dikazy ztrestniho spisu byly ziskany a pouzity v souladu se
4 v ’ v ’ 4 * ’ ) 4
zakonem a treti Zalobni namitka neni divodna.

V.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

221.S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

222.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
zadnému z Gc¢astnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. zati 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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