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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: R.S.
zastoupen advokatkou JUDr. Monikou Cirtkovou
sidlem Politickych véznt 44, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2025, ¢. j. KUJI 42912/2025, sp. zn.
0O0SC 258/2025 OOSC/62,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2025, &. j. KUJI 42912/2025, sp. zn. OOSC 258/2025
OOSC/62, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihrad¥ nakladt Hzeni &stku 13 140 K&,
a to do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné napadl Zalobce shora oznadené rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Havlickv Brod, odboru dopravy (dale jen ,meéstsky Grad“ ¢i ,spravni organ L. stupné®), ze
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dne 12. 3. 2025, ¢. j. MHB DOP/7295/2024-27 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®).
Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 34 A 19/2025-9, byla véc
postoupena zdejsimu soudu.

. Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 9. 7. 2024 v 15:09 na dalnici D1 v km 104, smér jizdy
Praha, fidil osobni automobil tov. zn. BMW, reg. zn. xx, a silni¢nim rychlomérem
RAMER10 C, namontovanym ve sluZebnim vozidle obsluhovanym hlidkou Policie CR,
mu byla naméfena rychlost 164 km/h. Vysledna rychlost po odecteni tolerance 3 %
z namérené rychlosti byla nejméné 159 km/h, mél tedy prekrocit nejvyssi povolenou
rychlost jizdy mimo obec na dalnici o 29 km/h. Méstsky Grad ulozil zalobci pokutu ve
vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 2 500 K¢.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobce ve své zalobé namita, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s namitkami zalobce proti postupu spravniho organu I. stupné, resp. zalobce povazuje
o M / v / M 4 M i v/ Ve / 4 i
zpusob, jakym se zalovany pokusil s namitkami vyporadat za zcela neptijatelny. Namitky
byly v pribéhu spravniho fizeni vzneseny zejména proti postupu Policie CR pfi méreni

M > V M v v v v v v Ve Ve vV 4
rychlosti, nebot zalobce je presvédcen, ze predepsanou rychlost neprekroéil a pri méteni
doslo k chybé. Spravni organy obou stupnti na namitky nereagovaly adekvatné jejich
rozsahu a obsahu. Zalobce ve svych podanich uvadél zcela konkrétni okolnosti, z nichz
vyplyvalo, ze nebyl dodrzen navod k obsluze méfictho zafizeni. Zalovany namitky zalobce
smeéfujici proti zpusobu méfeni rychlosti a proti zpusobu pouziti méfticitho ptistroje (zda
byl pouzit v souladu s navodem od vyrobce) nalezité nevyporadal. Zalovany spise stroze
konstatoval, ze postup policisti byl bez dalstho spravny. Namitky vznesené v tomto
ohledu v prabéhu spravniho rizeni zalobce pro uéely fizeni pred soudem ucinil zalobnimi
body. Zalobce jiz v ramci spravniho fizeni namital, ze se ve spravnim spise nachazeji dva
navody k obsluze zafizeni RAMERI10, a je nutné zjistit, ktery z nich mél byt v daném
pripadé pouzit. Zalobce zpochybnil i spravnost meérfeni, nebot navod k obsluze

v 4 4 vV 4 v v i / v v
predpokladal nutnost provedeni kontroly méfeni po zméné pneumatik nebo vyméné kol
(viz str. 10 navodu).

. Pochybeni zalovaného (a pred nim spravniho organu L stupné) zalobce spattoval rovnéz
v provedeném dokazovani. Provedené dokazovani bylo chybné, nebof zalovany se
nikterak procesné nevyporadal s dikaznimi navrhy Zalobce (problematika proskoleni
b o M vvr 7 v/ 4 **V_V 4 v v 4 M
policisti stran manipulace s méficim zafizenim a zjisténi ohledné probehle kalibrace
VyVe ’ Y vV ) VIRV .
meéridla po vymeéné kol). Rovnéz byl v rozporu se zakonem zajistén a proveden jeden
z dikazli - navod k obsluze méfictho zatizeni, ktery si zalovany obstaral telefonicky sam.
Dtkazy provedené v fizeni pred spravnim organem. 1. stupné byly nadto nespravné
hodnoceny.

. Sohledem na vse uvedené tak zalobce krajskému soudu navrhl napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 8. 9. 2025 odkazal na odtGvodnéni napadeného

4 /4 Vv . v v 4 4 4 /4 Vv /4 \4
rozhodnuti, které povazuje za vécné spravné, zakonneé a prezkoumatelné. Navrhl zalobu
jako nedivodnou zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Véc projednal a
rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. a) s. 1. s., kdy shledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti.

8. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici:

9. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje Vysotina, oznimila
dne 21.7.2024 méstskému uradu podezreni ze spachani vyse uvedeného prestupku.
Prilohou oznameni jsou oznameni o prestupku (sepsané na misté kontroly), dfedni zaznam
a zaznam ze silni¢niho rychloméru RAMER10 C sfotodokumentaci, na které je
zaznamenano meérené vozidlo, véetné udaji a misté, Casu, limitu rychlosti 1 rychlosti
méteného vozidla v daném okamziku, a ovérovaci list ¢. 044/24 vydany dne 12. 3. 2024.
V Urednim zaznamu je uvedeno, ze policejni hlidka ve slozeni prap. L. Z. a prap. M.
K. provadéla dohled nad dodrzovanim nejvyssi povolené rychlosti v iseku dalnice D1 a
rychlost byla zmérena méficim zarizenim RAMER10 C.

10.Dne 22. 8. 2024 dorudil méstsky urad zalobci prikaz, proti kterému zalobce podal
v zakonné lhaté odpor.

11.Dne 4. 11. 2024 Zalobce udinil dikazni navrh, a to navodem k obsluze RAMER10 C.
Béhem tustniho jednani narizeného na 6. 11. 2024 zalobce namitl, ze ve spisu chybi doklad
o proskoleni obsluhy méficiho zatizeni, dale neni prokazano, ze by po kontrole nedoslo
k vyméné pneumatik (procez by byla nutna jizda s vozidlem a kalibraéni méfeni). Dle
zalobce nebyl dodrzen v manualu stanoveny rozdil rychlosti méfictho a méfeného
automobilu a na fotografii z radaru se nachazeji dalsi objekty (svodidla a cisterna), ktere dle
navodu k obsluze mohou zapf¢init ru$ivé reflexe. Zalobce tak navrhl provedeni dikazu
znaleckym posudkem (zda pfi popisované situaci mohlo dojit k danym vysledkuim
meérent).

12.Dne 14. 11. 2024 vydal méstsky urad prvostupniové rozhodnuti, toto rozhodnuti bylo
posléze zalovanym zruseno, nebot navod k obsluze méficiho zafizeni ve verzi ze dne 17.
9. 2015 nebyl soudasti spisu.

13.V dal$im fizeni spravni organ 1. stupné navod k obsluze méfictho zatizeni RAMER10 C
(verze 17. 9. 2015) vlozil dne 16. 1. 2025 do spisu. Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne
4. 2. 2025 poukazal na to, Ze ze spisu neni zfejmé, jakym postupem byl spisovy material
doplnén o dalsi dikaz. Stejné tak by dle zalobce mélo byt vysvétleno, z jakého diivodu se
ma vychazet pravé z tohoto navodu. Spravni organ I stupné doplnil spis o potvrzeni
policie ze dne 10. 2. 2025, zZe v listopadu 2024 mu byl navod k obsluze méficiho zatizeni
RAMERI10 R 311063 XCZ s datem vydani 17. 9. 2015 poskytnut na zakladé telefonické
zadosti opravnéné ufedni osoby.

14.Ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce namital vady postupu pti
obstaravani dikazt a nespravné hodnoceni dikazd. Dale stale sporoval pribéh a zptsob
méfteni rychlosti danym méticim zafizenim. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je tfeba za neprezkoumatelné povazovat takové
rozhodnuti, z néhoz viibec neni mozné seznat, jakym zptsobem spravni organ rozhodl,
které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni mozneé zjistit,
jakymi Gvahami byl spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné
zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z jakych davoda je
povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takoveé rozhodnuti, které se opira o v fizeni
nezjistované nebo neprokazané skutecnosti (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4.2007, €. j. 7 As 34/2006 - 76, ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006,
ze dne 4. 12. 2003, ¢. ). 2 Ads 58/2003-75; opomene-li spravni soud, ¢i obdobné spravni
organ, na namitku Ucastnika zcela reagovat srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012- 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016 - 64).

16.Za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi povazuje zalobce napadené rozhodnuti
jednak proto, ze se zalovany nevyporadal sjeho namitkami stran spravnosti postupu
Policie CR p#i méfeni rychlosti a jednak proto, e Zalovany se nevyporadal s tim, jak
spravni organ L. stupné postupoval pfi reseni véci stran provedeného dokazovani a zajisténi
dtkazniho prostfedku (navodu k obsluze méticiho zatizeni).

17.Spravni organ I. stupné uvedl, Ze pofizeny zaznam z mérictho zarizeni povazuje za
dostatecny a nezménitelny podklad pro posouzeni, zda mérené vozidlo nejvyssi dovolenou
rychlost prekrocilo. Konstatoval, ze nevykazuje zadné znamky reflexe (ve vztahu
k zaznamenanym objektim v okoli méreného automobilu) a k namitce vymény
pneumatik odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Navrh zalobce na dolozeni
proskoleni policistd spravni organ I stupné neshledal divodnym, nebot policisté dle
uredniho zaznamu meéli byt proskoleni a spravni organ I. stupné o jejich kvalifikaci nema
zadnou pochybnost. Vysvétlil, ze navod z 17. 10. 2011 neni aktualni, nebot byl k datu 17.
9. 2015 zrevidovan.

18.Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul predchizejici sprvni ¥zeni a stroze
konstatoval, ze zalobce od pocatku zpochybruje provedené méfeni, kompetentnost a
kvalitu prace policie. Obecné a bez konkrétni pravni argumentace seznal, Ze spravni organ
L. stupné zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a spachani prestupku bylo
na zakladé shromazdénych podkladu spolehlivé zjisténo a prokazano.

19.K otazce, zda méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze s ohledem na zalobcem
namitana pochybeni (vyména pneumatik, prekroceni pozadovaného rozdilu mezi
rychlosti méfeného a méfictho automobilu, existence dalsich objektd v bezprostredni
blizkosti méfeného automobilu), se Zalovany nikterak nevyjadiil. Obdobny zavér je

v / Ve e v 4 N YV 7 / 4 4 4 V. 4 4 .
mozné ucinit ohledné namitek smérujicich k provedenému dokazovani pred spravnimi

/ R TN o ’o e / ~ s e v Ve oV Ve v
organy (nevyporadani se s dikaznimi navrhy). Zalobci je tfeba prisvédéit v tom, ze
zalovany specifikované namitky v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nereflektoval
a nevyporadal. Zalobou napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

20.V otazce pozadavku na kvalitu odtivodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat naptiklad
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢ spravni

orgdan povazuje namitky vcastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodné,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nespravné, nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi“. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skutecnosti
. ’ Ve . . ’, v v . o . /
posoudil. Zaroven si je krajsky soud védom toho, ze povinnost odivodnit rozhodnuti
nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika
fizeni (srov. obdobné napriklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US
3441/11). V nyni prezkoumavané véci se vsak zalobci k jeho namitkam nedostalo de facto
zadné odpovédi.
21.Pokud je ve spravnim fizeni zpochybnovan vysledek a zpisob méfeni rychlosti fizeného
vozidla, je tfeba poukazat na ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o metrologii, podle néhoz
VVe M v/ / 4 4 / vV 4 /
u méridel, pokud jsou pouzivana za okolnosti, kdy nespravnym meéfenim mohou byt
vyznamné poskozeny zajmy osob, je poskozena strana opravnéna vyzadat si jejich ovérent
M M 4 4 v v 4 / vV 4 / VVe /7 v/ M
nebo kalibraci a vydani osvédéeni o vysledku. Ovérenim uvedeného méficiho pfistroje,
M VVe M v v/ .. VVe 4 v 4 M /
jako méridla, se potvrzuje, ze tento pristroj jako métidlo ma pozadované metrologické
vlastnosti. Jestlize je dukaz o rychlosti potizen radarem, ktery splnoval vsechny zakonné
v v v 4 b vV Ve
pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéren, byl pouzit po dobu
platnosti provedeného méreni a policista byl seznamen a opravnén obsluhovat dané mérici
zafizeni, nemohou namitky zpochybnujici méfeni samy o sobé zpochybnit zavéry
spravnich organt o spachani prestupku.

22.V dal$im fizeni se tak zalovany nalezité vyporada s odvolacimi namitkami zalobce, které
smeérovaly do prubéhu a zptsobu provedeného méreni a do probéhlého dokazovani pred
spravnimi organy. Zalovany se bude zabyvat zejména tim, zda podminky v nivodu
k méficimu zafizeni byly dodrzeny. Pokud podminky pouzivani meérictho zafizeni
dodrzeny byly, pak lze predpokladat, ze vysledky méfeni jsou bez dalsitho spravne.
V pripadé, ze dané podminky dodrzeny nebyly, bude nutné zabyvat se otazkou, zda takova
skutecnost mohla a méla vliv na provedené méreni.

23.Spise pro uplnost krajsky soud uvadi, ze pro zalovaného mohou byt, pro vyhovéni nyni
vysloveného zavazného pravniho nazoru, navodné jiz dtive Nejvyssim spravnim soudem
vyslovené zavéry. Napriklad k namitce, ze mohlo dojit k nepresnému meéreni z divodu
vymeény ¢i podhusténi pneumatik, resp. k pretizeni u méfticiho vozidla, lze odkazat na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35, ze dne 26. 1.
2015, ¢. 5. 8 As 109/2014-70, ze dne 27.9. 2017, C. j. 8 As 254/2016-67, ze dne 13. 12. 2017,
C.j. 7 As 304/2017-40, ¢i ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 2 As 142/2020-33. Stran problematiky
dodrzeni navodu pfi méfeni zatizenim RAMER10 C lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51, ¢ ze dne 16. 5. 2017,
C.j. 1 As 53/2017-42, ¢&i ze dne 19. 8. 2022, & j. 2 As 142/2020-33. K otazce, zda okolni
objekty mohou zpusobit dvojitou reflexi radarového paprsku, ktera se projevuje vyrazné
vy$$i naméfenou rychlosti, 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

17.2.2022,¢.j. 7 As 96/2020-28.

24.V neposledni tadé povazuje krajsky soud za vhodné zminit, Ze posouzeni toho, zda
policista byl proskolen o manipulaci s radarem, neni ve véci nikterak relevantni. Primarni
otazkou totiz neni, zda policista absolvoval skoleni, ale zda pti praci s radarem dodrzel
pravidla pro jeho obsluhu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011,
C.j. 7 As 18/2011-54, ze dne 24.10.2013, C.j.5 As 110/2012-26, ze dne 6. 10. 2016,
C.j. 2 As 161/2016-52, ¢i ze dne 19. 6. 2015, €. j. 2 As 202/2014 50, bod 36).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Zpusobem a kvalitou provedeného dokazovani se krajsky soud dale podrobné nezabyval,
nebot v tuto chvili rusi rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost zpusobenou tim,
ze se zalovany nalezité nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce.

IV. Zavér a naklady tizeni

26.S ohledem na vse vyse uvedené, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je davodna a proto
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodu [§ 76 pism. a) s. f. s.]. Krajsky soud soudasné véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v Ve / M 4 4 Vo e v / 4 4 / Vv /
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5s. f. s.).

27.0 nahradé nikladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalovany ve véci Gspéch nemél
a nahrada nikladd ¥zeni mu proto nep¥sludi. Zalobce mél se svoji Zalobou tispéch a nalezi
mu proto nahrada duvodné vynalozenych nakladt fizeni. Soud tedy vyrokem II pfiznal
zalobci nahradu nakladda fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu.
Ty spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich
se zastoupenim zalobce advokatkou. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani
za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby), u nichz sazba
odmeény ¢ini 4 620 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 5 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatG anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tj. 9 240 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaju za
dva tkony pravni sluzby po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nahrada naklada
tohoto fizeni neni zvysovana o 21 % DPH, nebot zastupkyné zalobce neni platkyni DPH.
Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, c¢ini 13 140 K¢ (3 000
+ 10 140 K¢). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zalobci uvedenou c¢astku zaplatit,
a to ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce (§ 149
odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. listopadu 2025

JUDr. Martina Kdchlerova, Ph.D. v. r.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



