¢.j. 16 Af 16/2023-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné: Specialni stavby Most spol. s r.o., ICO: 41327225
sidlem Josefa Suka 261/11, 434 01 Most
zastoupena danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 14189/23/5300-21441-712599,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Finanén{ G¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 20. 8. 2018 t#i dodateéné
vymeéry, a sice vymér ¢. j. 1981255/18/2510-50522-505376, jimz zalobkyni za zdarovaci
obdobi tijen 2015 doméfil dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) ve vysi 3 078 332 K¢ a
ulozil zakonnou povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 615 666 K¢ (dale téz
»,DPV 10/2015%), vymeér C. j. 1981265/18/2510-50522-505376, jimz zalobkyni za zdanovaci
obdobi listopad 2015 doméfil dan z pridané hodnoty ve vysi 3 012 609 K¢ a ulozil zakonnou
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 602 521 K¢ (dale téz ,DPV 11/2015%), a
vymeér ¢. j. 1981271/18/2510-50522-505376, jimz zalobkyni za zdaniovaci obdobi prosinec
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2015 doméril dan z pridané hodnoty ve vysi 2 804 716 K¢ a ulozil zakonnou povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 560 943 K¢ (dale téz ,DPV 12/2015%).

. Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 14189/23/5300-21441-712599, zalovany k odvolanim
zalobkyné vyse uvedené dodate¢né platebni vyméry zménil tak, zZe zménény vyrok DPV
10/2015 doméroval zalobkyni uz toliko dan 617 460 K¢ a penale 123 480 K¢, zménény vyrok
DPV 11/2015 nové dométoval pouze dan 411 600 K¢ a penale 82 320 K¢, a konecné zménény
vyrok DPV 12/2015 doméroval uz pouze dan 102 900 K¢ a penale 20 580 K¢, pricemz ve
zbyvajicim rozsahu ponechal odvolanimi napadené dodateéné platebni vyméry beze zmény.
Proti danému rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), podala Zalobkyné
nyni posuzovanou zalobu.

Zaloba

. Zalobkyné predeslala, e ji spravce dané a Zalovany v probéhnuv$im datiovém Hzeni
neuznali odpodet dané z pridané hodnoty na vstupu, a to z davodu Gdajné Gcasti zalobkyné
na danlovém podvodu v souvislosti s reklamnim plnénim, jez bylo zalobkyni poskytnuto
spolecnosti REFIKO, s.r.o. (dale jen ,REFIKO®). Konkrétni zalobni namitky, jimiz
zalobkyné opravnénost takového neuznani naroku na odpocet DPH sporuje, smétuji jak
proti zavéru organu finanéni spravy o existenci chybéjici dané v daném obchodnim retézci,
tak 1 vaci zavéru o existenci objektivnich okolnosti svéddicich tom, ze zalobkyné védéla
(nebo mohla a méla védét), ze se svym jednanim ucastnila podvodu na DPH.

. Zalobkyné zrekapitulovala, e Zalovany identifikoval chyb&jici dati pfedné u spoleénosti
REFIKO, s tim, ze k iniku na dani dochazelo skryté vlivem ¢innosti uvedené spolecnosti
spocivajici v (spravnimi organy posléze neuznaném) naroku na odpodet DPH na vstupu
v souvislosti s prijatymi zdanitelnymi plnénimi od spolecnosti U NIM A P spol. sr. o. (dale
jen ,UNIMAP“) a CUCINI Trade s.r.o. (dale jen , CUCINI Trade“). Podle spravnich organt
REFIKO prijala od uvedenych dvou spolecnosti zdanitelna plnéni, av$ak neunesla dikazni
bremeno ohledné jejich nasledného pouziti k uskuteénéni vlastnich zdanitelnych plnéni.
Zalobkyné viak v Zalob& poukazuje na to, Ze spole¢nosti REFIKO ptijata dal$i zdanitelna
plnéni od UNIMAP a CUCINI Trade neméla zadnou souvislost s tim zdanitelnym plnénim
(reklamou), které od REFIKO ptijala zalobkyné. Reklamni plnéni pro zalobkyni totiz
REFIKO neptijala od uvedenych dvou spolecnosti (UNIMAP ani CUCINI Trade), nybrz
je prijala od spolecnosti FK TEPLICE a. s. (dale jen ,FK TEPLICE®).

. Pfedné pak zalobkyné namita, ze chybéjici dan ve smyslu danového podvodu neni jakykoliv
dluh na dani, nybrz dluh vznikly v disledku podvodného jednani [citujic bod 33 rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 43 Af 46/2018-59, a bod 24 usneseni
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 14. 4. 2021 ve véci C-108/20,
Finanzamt Wilmersdorf]. Ve svétle toho nema dle zalobkyné tvrzeni zalovaného o chybéjici
dani v dusledku podvodného jednani oporu ve spise a je spekulativni.

. Zalobkyné upozornila, Ze Zalovany v nyni posuzované véci vyjadiil nazor, e chybéjici dan
REFIKO nevznikla v disledku nemajetnosti, manazerského pochybeni, nebo jiné ¢innosti;
zalovany udajné vysel ze zpravy o danové kontrole provadéné u REFIKO a shledal, ze
REFIKO nepouzila pfijata zdanitelna plnéni od jinych subjektd (UNIMAP a CUCINI
Trade) k uskutecnéni zdanitelnych plnéni, pfiemz tato prijata plnéni byla ¢inéna za Gcelem
zakryti dané na vystupu u REFIKO =z reklamy poskytnuté zalobkyni. Navzdory takto
prezentovanému zavéru zalovaného vsak zalobkyné nahlizenim do danového spisu REFIKO
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u Krajského soudu v Usti nad Labem v dnech 8. 2. 2021 a 26. 2. 2021 u sp. zn. soudu 16 Af
21/2019 zjistila, ze ve skutecnosti spravce dané doméfil REFIKO dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden 2014 az zari 2015 z divodu danového podvodu (zalobkyné v této
souvislosti citovala zavér str. 67 a tvod str. 68 zpravy o danové kontrole REFIKO ze dne 19.
3. 2018, ¢. j. 301073//2801-60563-605588), a za zdanovaci obdobi listopad 2015 az Cervenec
2016 z davodu neprokazani ptijeti plnéni na radku 40 danového priznani (v tomto ohledu
zalobkyné citovala zavér str. 25 a Gvod str. 26 zpravy o danové kontrole REFIKO ze dne 14.
8. 2018, ¢. j. 1302409/18/2801-60563-605588). Zalobkyné tak v zalobé namitla, ze REFIKO
vznikl dluh na DPH nikoli v dusledku podvodného jednani, nybrz z davodt neuneseni
dtkazniho bfemene v pribéhu danové kontroly a nasledné jeji platebni neschopnosti.
Zalobkyné je toho nazoru, e byla-li REFIKO dométena DPH z divodu neprokazani prijeti
plnéni na radku 40 danoveho priznani, nemohlo u dané spolecnosti soucasné jit o dan
chybéjici z divodu podvodného jednani. Nicméné, aby se viibec mohlo jednat o danovy
podvod, musela by dan chybéjici u REFIKO byt dusledkem podvodného jednani, a
konkrétni poskytnuti reklamy touto spolecnosti zalobkyni by muselo byt spojeno prave
s podvodem. Zalobkyné rovnéZ namit, Ze Zalovany v nyni posuzované véci neoziejmil, zda
(a pfipadné jak) by chybéjici dan u REFIKO mohla byt dana do souvislosti s domnélym
podvodnym jednanim s zalobkyni.

. Ve vztahu ke spoletnostem UNIMAP a CUCINI Trade, u nichz spravce rovnéz
identifikoval chybéjici dan, zalobkyné poznamenala, Ze s témito nebyla ve spojent, procez ji
nemuze jit k tizi chybéjici dan u téchto subjektt. Nadto podle zalobkyné neni zrejmé, jak
chybéjici dan u téchto dvou spolecnosti méla souviset s zalobkyni uplatnénym narokem na
odpocet DPH na vstupu, pfipadné jaka je souvislost mezi takovou chybéjici dani a
podvodnym jednanim. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2022, ¢.j. 9 Afs 179/2021-53, zalobkyné namitla, ze i pfi uziti argumentu souhrnné dané
zustava pro kvalifikaci podvodu rozhodné, zjakého konkrétniho divodu chybéjici dan
vznikla.

. Zalobkyné dale v zalobé zrekapitulovala napadenym rozhodnutim popsané objektivni
okolnosti, jez dle zalovaného ve svém souhrnu svédcily o tom, ze zalobkyné méla a mohla
védét, ze se porizenim reklamy od REFIKO ucastni podvodu na DPH (vyrazné navyseni
ceny za reklamu, dfivéjsi spoluprace s FK Teplice a spolecnosti AD Studio s.r.o., charakter
smluvni dokumentace k reklamé, zptsob vybéru smluvniho partnera, absence vyhodnoceni
ptinosu reklamy, sidlo REFIKO na virtualni adrese, nezvefejnovani ucletnich zavérek
REFIKO ve Sbirce listin Obchodniho rejstiiku, absence informace o poskytovani
reklamnich sluzeb na webovych strankach REFIKO). Podle zalobkyné vsak zalovany
. \4 . VVe 4 4 4 M v / M
pochybil, kdyz se sice zaméfil na prokazani existence danového podvodu a jeho
. v . . ’ /v v v
mechanismu, av§ak opomenul objasnit a prokazat Gcast zalobkyné na podvodu.

. Podle zalobkyné je rovnéz nespravny nazor zalovaného, dle néhoz nebylo treba v danovém
fizeni prokazat, ze obchodni vztah zalobkyné s REFIKO ucinila zalobkyné za tcelem
ziskani vyhody z ¢erpani neopravnéného odpoctu DPH (v tom zalobkyné cituje body 49 a
53 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2018, & j. 29 Af 28/2016-117). Zalobkyné
namitku rozvinula poukazem na to, ze puvodné s REFIKO navazala obchodni spolupraci
pti realizaci stavebnich Cinnosti, pricemz posléze se tato jejich spoluprace rozsifila i na oblast
poskytovani reklamy. Slo tedy dle Zalobkyné o spolupraci dlouhodobou, a pokud byl
zalovany opacného nazoru, mél dle zalobkyné prokazat, ze se zalobkyné s REFIKO,
UNIMAP a CUCINI Trade potkaly z divodu (a s cilem) ziskani dariove vyhody cestou
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dariového podvodu. To viak zalovany dle Zalobkyné neprokazal. Zalobkyné v tomto ohledu
povazuje za nespravny nazor zalovaného, dle néhoz ziskani danové vyhody neni pojmovym
znakem Ucasti na danovém podvodu (k Cemuz zalobkyné v zalobé citovala z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31).

Zalobkyné ma za to, 7e v datiovém Hzeni vysvétlila dostateéné vérohodnym zplisobem, proé
se rozhodla nakoupit reklamu pravé od REFIKO i pro¢ neprovedla vybérové rizeni na
nejvyhodnéjsi nabidku. Bylo tomu tak kvuli jejich dlouhodobému obchodnimu partnerstvi
a historické davére postavené na bezproblémové spolupraci. Pro zalobkyni tak REFIKO
nebyla novym dodavatelem. Zalobkyni nadto neni zfejmé, jak by pripadné provedeni
vybérového fizeni umoznilo zalobkyni rozpoznat, ze danym obchodnim vztahem
s REFIKO by se mohla tcastnit dafiového podvodu (v této souvislosti zalobkyné citovala
body 40 a 42 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 297/2019-
40).

Pravé s ohledem na predchozi dlouhodobou spolupraci nebyly skutecnosti, ze REFIKO
sidlila na virtualni adrese a nezakladala Gcetni zavérky do Sbirky listin Obchodniho
rejsttiku, pro zalobkyni divodem k vyvstani obav ohledné mozné Gclasti na danovém
podvodu. Podle zalobkyné navic zGstalo v dafiovém fizeni neobjasnéno, zda sidlo REFIKO
bylo v dobé jejich obchodni spoluprace skuteéné sidlem pouze virtualnim, a nikoli redlnym
v v 4 4 Ve v v 4 4 v /
(to, ze totozna adresa sidla byla pozdéji, tedy az po skonceni spoluprace, zalovanym
M i 4 4 v v 4 v v 4 4 4
vyhodnocena jako virtualni, dle Zzalobkyné neznamena, ze v dobé trvani spoluprace na
uvedené adrese REFIKO neméla napt. kancelar). Samotné nezverejnovani uletnich zavérek
v v v v Ve vV / Vev v \4 4
pak zalobkyné v zalobé oznadila za bézny jev, pfi¢emz poznamenala, ze tuto zakonnou
povinnost neplni naptiklad ani obchodni spole¢nost ,,Slide“, jejiz obchodni podil ve vysi 50
% vlastni (nyni jiz byvaly; pozn. soudu) ministr spravedlnosti, Pavel Blazek. Zalobkyné
rovnéz v této souvislosti (k podpore argumentu, ze nezverejnovani Ucetnich zavérek neni
indicii dostate¢né svédcici o ucasti na danlovem podvodu) citovala body 23 a 24 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 6 Afs 150/2020-48.

Dale poznamenala, ze pokud zalovany neznal u REFIKO ,pri¢inu“ virtualniho sidla
a nezverejniovani ucetnich zavérek, nemohl z téchto skutecnosti Cinit tsudek, ze vedly cilené
k danovému podvodu (k tomu zalobkyné citovala bod 45 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49). Dle zalobkyné mél zalovany zjistit divody
téchto ,neobvyklosti“ (které jsou vsak dle minéni zalobkyné v podnikatelské praxi bézné);
v opa¢ném pripadé je dle zalobkyné zavér zalovaného o tom, ze dané skuteénosti svéd¢i o
danovém podvodu, pfinejmensim predcasny.

Zalobkyné také v Zalobé namitla, Ze to, zda mohl datiovy subjekt védét o svém zapojeni
do podvodu, mél zalovany posuzovat ve vztahu k okamziku, kdy zalobkyné s REFIKO
uzavrela obchodni vztah tykajici se predmétné reklamy. Vtom okamziku vsak dle
zalobkyné jesté nevznikla u REFIKO chybéjici dan, a zalobkyné tedy ani nemohla o budouci
chybéjici dani védét (k tomu zalobkyné citovala bod 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2018, . j. 9 Afs 333/2017-63).

Krom vySe uvedeného zalobkyné namitla, ze s FK Teplice a AD Studio s.r.o. (dale jen
»AD Studio®), spolupracovala v jiné oblasti, nez poskytovani reklamy. V prvém pripadé se
jednalo o propagacni akce na stadionu, zatimco v druhém pripadé o nakupy reklamnich a
propagacnich predmétt. Proto zalobkyné nemeéla diavod nakupovat od uvedenych dvou
spole¢nosti reklamu, kdyz ani neznala cenu, za kterou by ji reklamu nabidly. FK Teplice
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ostatné dle zalobkyné ani neposkytuje reklamu, nybrz pouze pronajima reklamni plochy
k umisténi reklamy; proto zalobkyné povazuje za nemistnou poznamku zalovaného
v napadeném rozhodnuti, Ze se zalobkyné byvala mohla obratit s poptavkou reklamy primo
na tuto spole¢nost. I pokud by tak totiz zalobkyné byvala ucinila, musela by se dale obratit
také na skuteénou ,reklamni spole¢nost®, ktera by ji teprve reklamu vyrobila a umistila ji na
reklamni plochy FK Teplice.

Nepravdivé je tudiz dle zalobkyné i tvrzeni zalovaného, ze $lo o pouhé ,preprodavani
reklamy z FK Teplice do REFIKO s nékolikanasobnym navysenim ceny. Navyseni ceny
bylo dle zalobkyné opodstatnéné pravé pridanou hodnotou reklamni sluzby poskytnuté ze
strany REFIKO, a to oproti pouhému poskytnuti reklamnich ploch ze strany FK Teplice.
Dle zalobkyné tak neobstoji ani zavér zalovaného o nadhodnocenosti ceny, za kterou
zalobkyné reklamu od REFIKO zakoupila; tuto cenu totiz nelze poméfovat s cenou, za
kterou FK Teplice (jako prvni ¢lanek fetézce) nabizelo pouhé reklamni prostory (bez vyroby
reklamy a reklamnich sluzeb), nybrz s cenou, za kterou by mohl obdobnou reklamni sluzbu
(jako poskytovala REFIKO zalobkyni) v daném misté a Case poridit jiny koncovy zakaznik,
nez zalobkyné. Krom toho zalobkyné namitla, Ze i pokud by se cena, za kterou zalobkyné
reklamu zakoupila, ukazala byt timto pohledem nadhodnocenou, neznamenalo by to jesté,
ze zalobkyné o takové nadhodnocenosti védéla (k tomu zalobkyné citovala bod 41 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 297/2019-40). Ostatné prislusna
cena reklamy byla stala a dle povédomi zalobkyné se nijak nevymykala cenam za poskytnuté
reklamy od jinych Zalobcovych dodavatelt. Zalobkyné ani nemohla posoudit, zda nedoslo
v predchozich ¢lancich fetézce k nedivodnému navyseni ceny, nebot neznala strukturu
tohoto fetézce (k tomu zalobkyné citovala bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 4. 2022, ¢. j. 6 Afs 150/2020-48).

Podle zalobkyné nebylo ani to, ze neprovedla vyhodnoceni efektivity zakoupené reklamy,
objektivni okolnosti, z niz by mohla nabyt dojmu o své Gcasti na danovém podvodu.
Zalobkyni neni zfejmé, jak by méla zvlastniho neprovedeni vyhodnoceni efektivity
dovodit, ze jeji dodavatel (¢i pripadné jeho ,zatajeni” subdodavatelé v fetézci) neptiznal ¢i
neodvedl dan. Podle zalobkyné by ani pfipadné provedeni vyhodnoceni efektivity byvalo
nepfispélo moznosti rozpoznat, ze se zakoupenim reklamy od REFIKO ucastni danového
podvodu (k tomu zalobkyné citovala bod 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2019, ¢. 5. 7 Afs 321/2018-80).

Zalobkyné rovné? sporuje, e ¥alovany vyhodnotil smluvni dokumentaci k reklamé jako
stru¢nou a vagni. Poukazuje pritom na to, ze ve smlouvach uzavrenych mezi zalobkyni a
REFIKO je specifikovana propagace zalobkyné v rozsahu napt. reklama na dresech, reklama
na bannerech v zabéru TV kamer, reklama v rohu severni zdi tribuny, na ploté VIP
parkovisté, video na velkoplosné obrazovce, video na LED bannerech, umisténi loga v
PressCentru, na reklamni ploSe paravanu v mix zOné, umisténi reklamy na vnéjsi plose
stadionu, na sedacich na sedackach TOP VIP tribuny, zverejnéni reklamy ve zpravodaji
Zlutd Modr ve velikosti A6, umisténi loga jako generalniho partnera na partnerské strance
zpravodaje Zlutad Modra, umisténi loga na partnerské strance webovych stranek FK Teplice,
a to za jednu cenu, bez rozliseni ceny jednotlivych reklamnich plnéni. Podle zalobkyné neni
na takto formulované smluvni dokumentaci nic neobvyklého, tim spise kdyz zalovany
uznal, ze za tuto cenu zalobkyné skutecné ptijala reklamu v uvedeném rozsahu ,na domacim
stadionu FK Teplice, & venku®. Zalobkyné oznaluje za lichou tvahu Zalovaného, Ze
REFIKO nemohla zalobkyni zajistit reklamu pfi zapasech, které nebyly odehrany na
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stadionu FK Teplice. Jestlize totiz zalovany uznal, Ze za tuto souhrnnou cenu zalobkyné
reklamu v uvedeném rozsahu prijala, pak REFIKO logicky musela zajistit realizaci reklamy
v plném rozsahu i1 pti téch zdpasech, které nebyly odehrany na stadionu FK Teplice.
Zalobkyni tak neni jasné, z ¢eho Zalovany usoudil na nemoZnost, aby REFIKO poskytla
reklamu Zalobkyni i pfi zapasech mimo stadion FK Teplice. Ve vztahu k zalovanym
sporované kvalit¢ smluvni dokumentace pak zalobkyné citovala bod 22 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 6 Afs 150/2020-48, s tim, ze v ném soud
podobné argumenty zalovaného ohledné kvality smluvni dokumentace neuznal.

Zavérem zalobkyné shrnula, ze zalovany neprokazal jeji ucast na danovém podvodu na
DPH, a proto mél zalobkyni byt ve vztahu k reklamé pfijaté od REFIKO uznan uplatnény
narok na odpocet DPH na vstupu. Navrhla proto, aby soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

V zavéru zaloby proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadiil podinim ze dne 26. 7. 2023 s tim, Ze se neztotoZfiuje s pravnimi
nazory, na nichz zalobkyné svou zalobu vystavéla.

Ptedné Zalovany poukézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12.
2022,¢.5. 16 Af21/2019-131 (dale jen ,rozsudek C.j. 16 Af21/2019-131%), v némz zdejsi soud
dle zalovaného predmét nynéjsiho fizeni jiz drive prezkoumal, pfi¢emz v rozsahu zalobkyni
uplatnéného naroku na odpocet DPH spojeného s reklamnim plnénim pfijatym od REFIKO
se vném krajsky soud ztotoznil se zavéry tehdejsi zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 10. 2019, ¢. j. 42357/19/5300-21441-712772 (toto rozhodnuti se mj.
tykalo tychz zdanovacich obdobi, jako nynéjsi zalobou napadené rozhodnuti zalovaného;
pozn. soudu). Dle zalovaného byla dtvodem, pro ktery zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 16 Af
21/2019-131 zrusil predchozi rozhodnuti Zalovaného, soudem shledana nedostate¢nost
oduvodnéni neprovedeni svédeckych vyslecht ve vztahu k zalobkyni deklarovanym
prijatym plnénim od P. K. v rezimu preneseni danové povinnosti. Nynéjsi zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného tak vychazi z té dasti rozsudku ¢. j. 16 Af 21/2019-131, jez se tykala
naroku na odpocet souvisejictho s reklamnim plnénim od REFIKO, nebot ve vztahu
k plnénim ptijatym od P. K. zalovany podanym odvolanim zalobkyné (po kasaci jeho
predchoziho rozhodnuti) vyhovél a nynéjsim napadenym rozhodnutim pfislusné dodatecné
platebni vyméry zménil.

Zalovany nesouhlasi s Zalobni nimitkou tykajici se chybéjici dané, nebot dle Zalovaného
byla chybéjici dan identifikovana u REFIKO, ktera dan za Setfena zdanovaci obdobi
z predmétnych uskuteCnénych zdanitelnych plnéni neuhradila. Pritom obchodnim
fetézcem, v némz byla tato chybéjici dan identifikovana, byl shledan vztah FK Teplice —
REFIKO — Zalobkyné. Zalovany rozvedl, e REFIKO si zdanitelnymi plnénimi od jinjch
subjektt (v predmétném obdobi zejména od UNIMAP a CUCINI Trade), ze kterych si
narokovala nadmeérny odpocet, chtéla kompenzovat (vyrovnat) svou danovou povinnost
vzniklou z plnéni poskytnutého zalobkyni. Narok na odpocdet ji v$ak z téchto plnéni nebyl
ptiznan, nebot nebyly splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané. Tato
plnéni nebyla spoleénosti REFIKO pouzita v ramci ekonomické cinnosti k uskuteénént
zdanitelnych plnéni, pripadné vaéi nim nebyla pfirazena jim odpovidajici zdanitelna plnéni
poskytnuta spolecnosti REFIKO dalsim odbératelam. Mechanismus vzniku chybéjici dané
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dle zalovaného zcela jednoznacné souvisel pravé s plnénim, na jehoz konci byla jako pfijemce
zdanitelného plnéni zalobkyné (zalovany poukazal na body 69 az 74 rozsudku zdejsiho
soudu ¢. j. 16 Af 21/2019-131, v nichz mél soud tento zavér vyjadrit). Zdanitelna plnéni od
jinych subjektt pro spole¢nost REFIKO byla Cinéna pravé za Gcelem zakryti chybéjici dané
na vystupu u spole¢nosti REFIKO z plnéni poskytnutych zalobkyni.

Podle zalovaného byla v napadeném rozhodnuti jednoznac¢né identifikovana chybéjici dan i
to, ze obchodovani v daném fetézci vykazovalo znaky typické pro danové podvody.
Zalovany ma zato, Ze dostl poZadavku na objasnéni souvislosti mezi chybéjici dani a
zjisténymi nestandardnimi okolnostmi, procez nepovazuje za davodnou vytku zalobkyné,
dle niz nepostupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2022,
¢ j. 9 Afs 179/2021-53. Jelikoz byla prokazana souvislost chybéjici dané s podvodnym
jednanim, uzavtel zalovany, ze chybéjici dan byla zpusobena podvodnym jednanim
zaméfenym na neopravnéné ziskan{ datiového zvyhodnéni. Zalovany poukazuje na bod 75
rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 16 Af 21/2019-131, dle néhoz zalovany dostal povinnosti
ozrejmit, ze Kk naruseni danové neutrality doslo dusledkem podvodného jednani a ze
konkrétni transakce byla spojena pravé s timto podvodem. Zalovany je rovné? toho nazoru,
ze nalezité prokazal, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.

S odkazem na body 59 az 75 zalobou napadeného rozhodnuti setrval zalovany na nazoru,
ze v danovém rizeni bylo zjisténo také mnozstvi a kvalita objektivnich okolnosti svédcicich
o tom, ze zalobkyné mohla védét, ze je soucasti retézce zasazeného podvodem. Tyto
okolnosti zalobkyné ignorovala, a proto musi nést nasledek predstavovany odeprenim
naroku na odpodet DPH spojeného s ptislusnym (podvodem zasazenym) plnénim. V této
souvislosti zalovany zduraznil, Ze k v fetézci doslo k 7,8nasobnému navySeni ptvodni
hodnoty plnéni. Zalobkyné si rovné? musela byt védoma, e reklamni plnéni méZe
objednavat primo od FK Teplice, ktera byla jejim obchodnim partnerem, tedy bez
zprostredkovani spole¢nosti REFIKO; stejné tak si musela byt védoma smluvnich podminek
(zejména ceny), za kterych by bylo lze predmétné plnéni ziskat. Smluvni dokumentace
souvisejici s plnénim v fadu miliont korun byla velice stru¢na a vagni a postradala
naleZitosti, které lze p¥i sjednani plnéni v takovém rozsahu rozumné olekavat. Zalobkyné
nebyla schopna popsat, na zakladé jakych kritérii se rozhodla pro spolupraci s REFIKO;
navic zalobkyné prijimala plnéni realizovana spole¢nostmi AD Studio, pripadné FK Teplice,
kdy misto ptimé spoluprace se svym obchodnim partnerem FK Teplice byly do téchto
transakei uméle ,vsunuty® dal$i danky. Zalobkyné rovné? mohla védét, Ze REFIKO sidli na
virtualni adrese, ze tato spolecnost nejen pro spravce dané, ale i pro ostatni osoby byla
nekontaktni a nedohledatelna, ze neplnila svou povinnost zvefejnovani uletnich zavérek ve
Sbirce listin Obchodniho rejstiiku (s vyjimkou let 2006 a 2007), a ze z webovych stranek
REFIKO v zadném pripadé nevyplyvalo, ze by se tato spolecnost zabyvala poskytovanim
reklamnich sluzeb. Dle zalovaného rovnéz neodpovidalo béznym standardim chovani
podnikatelskych subjektt, kdyz Zzalobkyné neméla zadnou predstavu o pfinosu reklamy, na
kterou vynalozila prostredky v fadu jednotek miliont korun.

Ackoli zalovany pripustil, ze kazda jednotliva zjisténa nestandardni okolnost nemusi sama o

sobé postacovat k prokazani, ze zalobkyné mohla védét o svém zapojeni do podvodného

fetézce, ve svém souhrnu zalovanym zjisténé skutecnosti jiz takovému zavéru nasvédcuji.

Tato subjektivni stranka danového podvodu muze byt prokazovana spolehlivé také jen
v/ / M o v vV Vv / 4 M vv/ 4 4

neprimymi dikazy, v éemz zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 30. 5. 2012, ¢.j. 1 Afs 26/2012-34, ¢i ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50.
Zalobkyné proto v zalobé nedivodné vytrhava jednotliva zjisténi z celkového kontextu.

Zalovany dodal, Ze Zalobkyné nezachovala dostateénou miru obeztetnosti a neptijala takova
opatteni, ktera by byla zptsobila zamezit jeji G¢asti na dafiovém podvodu. Zalobkyné totiZ
nijak nereagovala na skute¢nost, ze REFIKO disponovala pouze virtualnim sidlem a nebylo
mozné oveérit jeji hospodareni v duasledku nezvetejriovani jejich Gcletnich zavérek v
Obchodnim rejst¥iku. Zalobkyné si ani nijak neovéfovala, zda se REFIKO zabyvi
poskytovanim reklamy, ackoli predeslé kontakty zalobkyné s REFIKO se tykaly stavebnich
praci. S ohledem na predeslé obchodni kontakty zalobkyni mohla byt znama cenova relace
reklamnich plnéni, a pfesto prijala jedinou, a znacné predrazenou, nabidku spolecnosti
REFIKO, aniz u¢inila prazkum trhu ¢ vybéroveé fizeni. Dale se spokojila s nedostacujici
smluvni dokumentaci, kdy netrvala na uzavteni smluv, které by podrobné stanovily cenu za
jednotliva reklamni plnéni a soucasné upravovaly iodpovédnost spolecnosti REFIKO
v pripadé nedodrzeni sjednanych zavazku.

Zavérem svého vyjadieni zalovany navrhl, aby soud zalobu pro nedavodnost zamitl.

Jednani

Jednani ve véci se uskutecnilo dne 21. 10. 2025. Zastupce zalobkyné pfi ném prednesl zalobu
shodné s jejim pisemnym vyhotovenim.

Povéreny pracovnik zalovaného pak odkazal na podané pisemné vyjadreni k zalobé, priemz
vyzdvihl, ze zdejsi soud jiz diive obdobné zalobni namitky zalobkyné, tykajici se totoznych
zdaniovacich obdobi a totoznych zdanitelnych plnéni ptijatych zalobkyni od REFIKO,
shledal nedtivodnymi ve svém rozsudku ¢. j. 16 Af 21/2019-131. Zastupce zalobkyné na to
reagoval vyjadfenim, ze nynéjsi zaloba se od té predchozi podstatné odlisuje.

K dotazu soudu, zda zalobkyné zamyslela navrhnout v zalobé dikaz zaznamem o podaném
vysvétleni P. H. (&j. KRPU-205891 233/TC-2018-040080-SB ze dne 15.7.2020),
ktery k zalobé prilozila a jehoz ¢ast v zalobé citovala, zastupce zalobkyné odpovédél kladné.
Soud touto listinou pti jednani dikaz provedl (jeho hodnoceni se podava nize v odivodnéni
tohoto rozsudku). Zadné dal$i diikazni nivrhy Géastnici p¥i jednani nevznesli.

V prubéhu soudniho jednani oba ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich, tedy
4 v v / \4 4 4 v o4 v /v
zastupce zalobkyné na shora popsaném zalobnim navrhu pozadujicim zruseni zalobou
4 4 VvV / 4 v 4 4 o i
napadeného rozhodnuti, a povéreny pracovnik zalovaného na nazoru o nedivodnosti
projednavaneé zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.). Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
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nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Jak upozornil jiz zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, nynéjsi zalobou napadené rozhodnuti
je v poradi druhym z rozhodnuti, jimiz Zalovany rozhodoval o odvolanich zalobkyné proti
DPV 10/2015, DPV 11/2015 a DPV 12/2015. Pro prehlednost proto soud na tomto misté
uvadi, ze prvnim z rozhodnuti zalovaného o téchto odvolanich bylo rozhodnuti ze dne 12.
10. 2019, ¢.j.42357/19/5300 21441-712772 (dale téz ,prvni rozhodnuti Zalovaného).
Zalovany ptitom svym prvnim rozhodnutim zamitnul odvolani Zalobkyné a potvrdil mj.
uvedené tfi dodateéné platebni vyméry na DPH (za zdanovaci obdobi mésica fijna az
prosince 2015). Toto prvni rozhodnuti zalovaného vsak bylo vyse uvedenym rozsudkem
zdejsiho soudu ¢.j. 16 Af 21/2019-131 zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu
fizeni (vyrok L. uvedeného rozsudku). Z daného rozsudku zdejsiho soudu je nicméné zjevné,
ze soud neshledal divodnymi zalobni namitky tykajici se odepreni naroku zalobkyné na
odpocet DPH na vstupu z reklamnich plnéni pfijatych od REFIKO; naopak, divodem pro
zruSeni prvniho rozhodnuti Zzalovaného bylo pouze shledané procesni pochybeni
zalovaného spocivajici v neprovedeni zalobkyni navrzenych svédeckych vyslecht, které se
vsak vztahovaly k naroku na odpocet DPH na vstupu z jinych pfijatych plnéni, nez byla
reklamni plnéni od REFIKO (navrhovanymi vypovédmi méla byt prokazana tvrzeni
tykajici se pouze plnéni prijatych zalobkyni od Petra Kendika). Zdejsi soud tak v bodu 96
rozsudku . j. 16 Af 21/2019-131 uzavrel, ze ,veskeré namitky Zalobce vztabujici se k otdzce
jeho dcasti na dariovém podvodu a divodnosti nepriznani odpoctu na dani z pridané hodnoty na
plnénich od spolecnosti Refiko jsou nedivodné, a to ve vztabu ke vsem resenym zdariovacim
obdobim. S obledem na tuto skutecnost soud Zalobu ve vztabu k rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 10. 2019, ¢ j. 41796/19/5300-21441-712772, wve kterém bylo rozhodovino o zdariovacich
obdobich, ve kterych byla dari domérena pouze z ditvodu ncasti Zalobce na darviovém podvodu,
zamitl®.

Nynéjsi zalobou napadenym rozhodnutim vyhovel zalovany podanym odvolanim zcasti, a
to pravé v rozsahu spravcem dané neuznaného naroku na odpocet DPH z plnéni ptijatych
od Petra Kendika. To se projevilo tak, ze zalobou napadené rozhodnuti zménilo dotéené
DPV (10/2015 az 12/2015) zplsobem popsanym vyse v odst. 2 odtvodnéni tohoto
rozsudku. Vysledna doméfenda DPH (ve znéni zmény provedené zalobou napadenym
rozhodnutim) tak sestava uz pouze z neuznaného naroku na odpocet DPH na vstupu
z reklamnich plnéni pfijatych zalobkyni od REFIKO.

Pro uplnost soud poznamenava, ze vyrok II. rozsudku €. j. 16 Af 21/2019-131 (jimz zdejst
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobkyné proti dodate¢nym
platebnim vymérim na DPH za zdanovaci obdobi ledna az prosince 2016, domérujicim
neuznany narok na odpocet DPH na vstupu uplatnény rovnéz z reklamnich plnéni pfijatych
zalobkyni od REFIKO) napadla zalobkyné kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 Afs 59/2023-56, zamitl.

V posledné uvedeném rozsudku pritom Nejvyssi spravai soud podrobil prezkumu spravnost
4 4 4 v v / 4 vV o 4 o MY 4
pravniho posouzeni a na ném vystavénych zavért zdejsiho soudu o nediivodnosti zalobnich
namitek tykajicich se jak otazky existence a identifikace chybéjici dané, tak otazky prokazani
objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé zalobkyné mohla a méla védét o tom, ze se pfijetim
reklamniho plnéni od REFIKO tcastni danového podvodu. Kasacni stiznosti napadeny
vyrok II. rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 16 Af 21/2019-131, stejné jako pravni nazor zdejsiho
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soudu, shledal pfitom Nejvyssi spravni soud optikou uplatnénych kasacnich namitek
spravnym.

37. Jakkoli vySe popsané procesni souvislosti nezakladaji neptipustnost nyni podané zaloby

ani nezakladaji prekazku véci rozsouzené, je jimi v podstaté predurceno rozteseni otazky
divodnosti zalobnich bodu, jez Zalobkyné nyni uplatnila. Je tomu tak predevsim proto, ze
tyto zalobni body jsou v zdsadé srovnatelné stémi, jez zalobkyné uplatnila v fizeni u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 16 Af 21/2019, a které soud jiz v rozsudku ¢. j. 16 Af 21/2019-131
shledal nedvodnymi (pfi¢emz jeho zavéry aproboval v rozsudku ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9
Afs 59/2023-56, Nejvyssi spravni soud). V pripadé nyni dotéenych zdanovacich obdobi
mésict fijen 2015 az prosinec 2015 ostatné slo o diléi zdanitelna plnéni (reklamu), ktera byla
uskutedriovana prubézné v ramci téhoz obchodniho vztahu, jako tomu bylo u zdanitelnych
plnéni (reklama) prijatych zalobkyni od REFIKO v nasledujicich mési¢nich zdanovacich
obdobich roku 2016. Soud proto v nyni posuzované véci nemél divod odchylit se od
vlastnich zavéra dle rozsudku ¢. j. 16 Af 21/2019-131.

38. Jak soud rekapituloval vyse, zalobkyné se domniva, ze ji byl neopravnéné upfen narok na

39.

40.

odpocet DPH na vstupu, a v disledku toho nezdkonné doméfena DPH oproti jejimu
danovému tvrzeni.

Podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni 4¢inném do 30. 6.
2017 (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®), je platce opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije
pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni blize vymezenych v tomto ustanoveni. Pro
uplatnéni naroku na odpocet dané je pritom platce povinen splnit rovnéz formalni
podminku, ktera spoéiva v predlozeni danového dokladu se zikonem stanovenymi
nalezitostmi vyplyvajicimi z § 73 odst. 1 téhoz zakona. Pfi splnéni téchto hmotnépravnich
a formalnich podminek naroku na odpodet dané je pak daniovému subjektu narok na odpodet
dané zpravidla pfiznan, nebot tento narok ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen
»smeérnice), je nedilnou soucasti systému DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z
tohoto principu predstavuji pravé situace, kdy danovy subjekt uplatriuje narok na odpocet
DPH podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudnidvir EU ve své
judikature (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében a Péter
David, C-80/11 a C-142/11).

Nutno téz upozornit, ze problematikou podvodného jednani ve spojitosti s darovymi
subjekty uplatnovanymi naroky na odpocet DPH se ve své judikature mnohokrat zabyval 1
Nejvyssi spravai soud (v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU - viz napf. jiz
nadepsany rozsudek ve véci Mahagében; rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ¢i rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling
SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem tzv. karuselového podvodu zpravidla neni realna
ekonomicka cinnost, ale neuhrazeni DPH na vystupu platcem typu ,missing trader® (tj.
platce, ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi dalsimu platci ve stejném staté nepriznava
v podaném daniovém pfiznani k DPH, nebo ji pfiznava, ale neplati, popf. vibec nepodava
danova pfiznani a stava se pro spravce dané nekontaktni) nasledované inkasem odpoctu
platcem typu ,broker” (tj. platce, kterému vznika odpocet z titulu uplatnéného odpoctu z
prijatého zdanitelného plnéni v daném clenském staté a osvobozeného od plnéni pti dodani
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zbozi do EU). Dalsim subjektem, ktery je do fetézce zpravidla zatazovan, je ,buffer®, jehoz
Gkolem v fetézci je navenek pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality
plnéni zasazeného danovym podvodem, tedy zastfit vazby mezi jednotlivymi ¢lanky retézce
(zejména mezi ,missing traderem® a ostatnimi clanky fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak
odhaleni darfiového podvodu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2010,
¢ j. 9 Afs 94/2009-156: ,,Pojmem podvod na DPH se v souladu s touto judikaturou oznacuji
situace, v nichz jeden z iicastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to
za celem ziskini zvyhodnéni, které je v rozporu s icelem Sesté smérnice, nebot” uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim. Za takové situace je pak z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané
transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymai subjekty”.

Prokazani povédomi danového subjektu o podvodném jednani na DPH poté predstavuje
dal$i podminku, jez musi byt splnéna pfi odepfeni naroku danového subjektu na odpocet
DPH. Okolnostmi, za kterych danovy subjekt védél nebo mél védét o tom, ze je soucasti
podvodu, se Nejvyssi spravni soud opakované v ramci své rozhodovaci Cinnosti zabyval,
kdyz predevsim zduraznil, ze pokud ,je doddni zboZi uskutecnéno pro osobu povinnou k DPH,
kterd nevédéla a nemohla védét, Ze dotycné plnéni je soucisti podvodu spachaného prodavajicim,
nelze jen na zdakladé samotné skutecnosti dariového podvodu vyvozovat ztritu naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani.“ (srov. rozsudek ze dne 30. 4.
2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i v
rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017-60, v némz bylo vysloveno, ze ,/z/nakem
podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené veceno skutecnost, Ze jeden z icastnikd
dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak
stricto sensu za ,jednoho” a ,,dalsiho* automaticky povaZovat ,kteréhokoli® z castniki v Tetézci
obchodii, ale vZdy je tieba bledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim
dané a ndrokovinim odpoctu a prokazinim védomosti o skutecnostech svédcicich moznému
podvodnému jednani za icelem wvylikani odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opacnym
zpiisobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektivni dariovd odpovédnost kteréhokoli
subjektu zapojeného v obchodnim 7etézci a odpovédnost za pobyb a osud zbozi.“ Jinymi slovy,
»pouha“ existence podvodného jednani na DPH v ramci fetézce obchodnich transakei, jehoz
byl dariovy subjekt ulastnikem, jesté sama o sobé nemuze legitimizovat ¢i legalizovat postup
spravce dané v podobé odepreni naroku tohoto danového subjektu na odpocet DPH za
uskuteénéné plnéni. Nejvyssi spravni soud zde nalezl inspiraci v judikatute Soudniho dvora
EU, konkrétné v jiz odkazovaném rozsudku ve véci Optigen, v némz bylo zdtraznéno, ze
narok na odpodet dané nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo
nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védeét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekradovalo ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do vetejného rozpoltu (srov. rovnéz napt. rozsudek ze dne
11. 5. 2006 ve véci Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, ¢i rozsudek ze
dne 21. 2. 2008 ve véci Netto Supermarkt, C-271/06).

Soudni dvur EU tedy ve své judikatute - s respektem k zasadé proporcionality a vzhledem
ke skutecnosti, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zasady, kterou tento narok
predstavuje - stanovil limity pro postup danovych organa, predevsim aby dostate¢né pravné
4 M M 4 . vV Vv /7 Ve M 4 v 4 M 4 . Vv 1V
prokazaly objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo
musela védét, ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (srov.
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citované rozsudky ve véci Mahagében ¢i ve véci Federation of Technological Industries a
dalsi).

Z hlediska posouzeni naroku na odpoclet dané je tudiz rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zulastnénymi subjekty. Rovnéz je tfeba vzit v ivahu, zda predmétné obchodni transakce
v fetézci neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda
dochazelo k thradam fakturovanych castek, zda byly vsechny pohledavky radnym
zpusobem vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu
selhani kontrolnich mechanismt danového subjektu ¢i zda se danovy subjekt nechoval
neobvykle pasivné pri hledani obchodnich partnert, pfiemz spravce dané muaze vychazet z
mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009-156, nebo ze dne 10. 6. 2015, . j. 2 Afs 15/2014-59).
Kazda Gcletni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci ptritom musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemize byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60,
ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38).

Zminéné objektivni okolnosti (indicie), byt kazda sama o sobé neni nezakonna, pak ve svém
souhrnu mohou tvorit logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
a na sebe navazujicich nepfimych dtkazl, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji
skutednost, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél, ¢i minimalné védét mohl. I tyto
nepfimé dikazy pak spolehlivé prokazuji subjektivni stranku jednani danového subjektu
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012-34,
¢ ze dne 10. 10. 2012, ¢. . 1 Afs 37/2012-50). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud téz
zduraznil, ze pokud je s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem
Ucastni plnént, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani pfiznani naroku na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera
védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tcastni podvodného plnéni, pak musi byt pro
Ucely smérnice povazovana za osobu Ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda
ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoliv. V takové situaci totiz osoba povinna k
dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, nebo ze dne 31. 8.
2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné deklarovala prijeti reklamnich sluzeb od
REFIKO, na jejichz zakladé si uplatnila narok na odpocet DPH. Spravce dané zalobkyni
neuznal z téchto zdanitelnych plnéni narok na odpodet DPH, a to s poukazem na védomé
zapojeni zalobkyné do podvodného jednani. Spravce dané nezpochybnil splnéni formalnich
a hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu, avsak dospél
k zavéru, ze existuji objektivni skuteénosti svédcici o zapojeni zalobkyné v retézci platca
Ucastnicich se podvodu nadani z pfidané hodnoty. Spravce dané zejména akcentoval
skutednost, ze vlivem postupného uzavirani smluv v fetézci byla navysena cena reklamniho
plnéni v obdobi Cervenec az prosinec 2015 z castky 1 000 000 K¢, za kterou reklamni plnéni
poskytl FK Teplice spolec¢nosti REFIKO, na castku 7 840 000 K¢, za kterou zalobkyné od
spole¢nosti REFIKO reklamni plnéni zakoupila. Doslo tedy k 7,8nasobnému navyseni ceny
plnéni pro zalobkyni. Spole¢nost REFIKO pak svou dariovou povinnost, ktera ji na zakladé
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uvedeného plnéni vznikla na vystupu, kompenzovala ostatnimi pfijatymi zdanitelnymi
plnénimi v obdobi Cervenec az prosinec 2015 (v tomto obdobi zejména od spole¢nosti
UNIMAP a CUCINI Trade) v celkove vysi 5 994 992 K¢, vicdi kterym ptiznala uskutecnéna
plnéni ve vysi 37 190 K¢. K Gniku na dani tak dle spravce dané dochazelo skryté vlivem dalsi
¢innosti spole¢nosti REFIKO.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze spole¢nosti REFIKO skutecné byla za vyse
uvedena zdanovaci obdobi doméfena dan z ptidané hodnoty.

Primarné se soud zabyval zasadni otazkou, zda v predmétném obchodnim fetézci
FK Teplice — REFIKO — zalobkyné je mozné identifikovat chybéjici dan. Jiz z vyse
uvedeného vyplyva, ze v dusledku navyseni ceny preprodavaného reklamniho plnéni by na
strané spolecnosti REFIKO vznikla pomérné vysoka datiova povinnost na vystupu.
Setfenim datiovych organt bylo zjiSténo, e spole¢nost REFIKO ve stejnych zdatiovacich
obdobich prijimala dalsi zdanitelna plnéni v podobé reklamnich plnéni (nikoli pro reklamu
spolecnosti REFIKO ani pro zalobkyni), ovSem vaci témto dal$im plnénim spolecnost
REFIKO nevykazala témér zadna (respektive vabec zadna) poskytnuta zdanitelna plnéni.
Z téchto dalsich plnéni tedy mél spolecnosti REFIKO vzniknout narok na nadmérny
odpocet, kterym méla byt vyrovnana jeji danova povinnost vznikla z plnéni poskytnutého
zalobkyni. V rimci danového fizeni vSak danové organy shledaly, ze tato dalsi plnéni u
spole¢nosti  REFIKO nebyla pouzita vramci ekonomické cinnosti k uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, ptipadné vaéi nim nebyla pfirazena jim odpovidajici zdanitelna plnéni
poskytnuta spole¢nosti REFIKO dal$im odbératelim. Danové organy tedy shledaly, ze u
spolecnosti REFIKO tak nemohly byt uznany c¢astky odpovidajici dani na vstupu jako
nadmérny odpocet, a proto je nutné dan odpovidajici dani z pfidané hodnoty na vystupu
souvisejici s plnénim pro zalobkyni povazovat za chybéjici dan, kdy k Gniku dané doslo
skryté vlivem dalsi c¢innosti spolecnosti REFIKO. Spoleénost REFIKO v predmétném
fetézci plnila funkei tzv. ,mising tradera®, jehoz tkolem bylo navysit cenu a zastrit danovy
tnik svou ostatni ¢innostl.

48. Jak soud konstatoval jiz v bodu 73 svého rozsudku ¢. j. 16 Af 21/2019-131, ze zprav o danové

49.

kontrole u spolecnosti REFIKO (zejména z danové kontroly zdanovacich obdobi rijen 2015
az Cervenec 2016) dale jednoznalné vyplyva, ze danové organy oddélené posuzovaly
okolnosti tykajici se zdanitelnych plnéni prijatych od FK Teplice a okolnosti tykajici se
ostatnich zdanitelnych plnéni. VySe nastinény mechanismus vzniku chybéjici dané pak dle
soudu zcela jednoznac¢né Gzce souvisel pravé s plnénim, na jehoz konci byla jako ptijemce
zdanitelného plnéni zalobkyné. Nejednalo se tedy o chybéjici dan, ktera by bez souvislosti
se zdanitelnym plnénim pro zalobce vznikla v disledku nemajetnosti spole¢nosti REFIKO
¢1 v dusledku manazerského pochybeni nebo v souvislosti sjinou cinnosti spolecnosti
REFIKO. Chybgjici dan byla daniovymi organy identifikovana jednoznacné ve vztahu ke
vSem rozhodnym zdanovacim obdobim pravé v obchodnim fetézci, na jehoz konci se
nachazela jako koneény ptijemce plnéni zalobkyné, nebot z obsahu zpravy o danové
kontrole spolecnosti REFIKO vyplyva, ze zdanitelna plnéni od jinych subjektu, ktera nebyla
vyuzita v ramci ekonomické c¢innosti k uskutecnéni zdanitelnych plnéni, pripadné vici nim
nebyla pfirazena jim odpovidajici zdanitelna plnéni poskytnuta spole¢nosti REFIKO dal$im
odbératelam, byla ¢inéna pravé za ulelem zakryti chybéjici dané na vystupu u spolecnosti
REFIKO z plnéni poskytnutych zalobkyni.

Soud dodava, ze transakce mezi spole¢nosti REFIKO a spolecnostmi UNIMAP a CUCINI
Trade byly dafovymi organy zminovany za ucelem toho, aby osvétlily podstatu danového
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podvodu a jeho prabéh. Skutecnost, ze zalobkyné sama s uvedenymi spole¢nostmi nejednala
a nezna je, je tedy pro danou zalezitost zcela irelevantni v situaci, kdy byly vyse ve vztahu
k zalobkyni shledany vSechny relevantni znaky jeji Gcasti na danovém podvodu. S timto
zavérem, jez zdejsi soud vyslovil jiz v rozsudku ¢. j. 16 Af 21/2019-131, se ostatné rovnéz
ztotoznil Nejvyssi spravai soud v bodu 18 rozsudku ¢. j. 9 Afs 59/2023-56: ,Souvislost{ mezi
stéZovatelkou a témito spolecnostmi je spolecnost Refiko. Ta se pokusila sniZit svou dari na vystupu
souvisejici s plnénim poskytnutym stézovatelce o uplatnénou dari na vstupu souvisejici s
(fiktivnimi) plnénimi, ktera spolecnosti UNIMAP a CUCINI poskytnuli Refiko. Jakkoli tedy
stéZovatelka nebyla v obchodnim wvztabu primo se spolecnosti UNIMAP ani se spolecnosti
CUCINI, jeji p¥imd dodavatelka (Refiko) se prostrednictvim obchodnich vztabii s nimi pokousela
»UYrazné modifikovat“ svou dariovou povinnost.

K poukazu zalobkyné, ze ve zpravé o danové kontrole u spolecnosti REFIKO za zdarovaci
obdobi fijen az prosinec 2015 a leden az ¢ervenec 2016 je v zavéru na strané 25 uvedeno, ze
dan byla doméfena v dusledku neuneseni dikazniho bremene, a proto byla zménéna castka
naroku na odpodet dané z pridané hodnoty na radku 40 podanych danovych pfiznani, soud
konstatuje, ze tento zavér se tyka pravé jen zdanitelnych plnéni odlisnych od plnéni
prijatych od FK Teplice. Ve vztahu k plnénim poskytnutym spolecnosti REFIKO
spolecnosti FK Teplice ucinil spravce dané v predmétné zpravé o dariové kontrole zavér na
strané 11, kde uvedl, ze ma postaveno na jisto, ,Ze doslo k dariovému podvodu vlivem
retézovych transakci, které nebyly motivoviny ekonomickymi ditvody, ale ztiZenim odhaleni
podvodného ziskini Cistek ve vysi odpoltu na dani z pridané hodnoty plynouci z dariovych
dokladii odkazujicich se na smlouvu uzavienon mezi dariovym subjektem (spole¢nosti REFIKO
- pozn. soudu) a spolecnosti Specialni stavby Most. Dariovy subjekt byl primo icasten tomuto
dariovému podvodu, k viniku na dani doslo vlivem jebo dalsi simulované Cinnosti, éimz zastrel
dariovy podvod.”

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze bylo darfiovymi organy dostate¢nym
o 4 4 v v v 4 v v i M M \4 4 v \4 v 4 v
zpusobem prokazano, ze v predmétném fretézci existuje dluzna dan a ze tato dluzna dan
v/ ./ v 4 v v Vv v 4 v v
primo souvisi s plnénim, z néhoz si zalobkyné narokovala odpocet dané na vstupu. Dle
soudu byl dostate¢nym zptsobem popsan a rozkliCovan princip, na kterém bylo podvodné
M / 4 v v / M / 4 4 \4 v v / Vv v v 4
jednani zalozeno. Darlovymi organy tedy bylo prokazano, ze predmétny retézec plnéni byl
zatizen podvodem na DPH.

Pro moznost odmitnuti naroku na odpocet dané na vstupu u danového subjektu v dusledku
p p )
M / Vv i / M 4 7 / v / 4 A / M
jeho Gcasti na podvodném jednani je nutné, aby danové organy danovému subjektu
prokazaly, ze s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu o své (casti na podvodném jednani
védét mél a mohl. V tomto sméru tizilo dikazni bfemeno spravce dané. Ten byl povinen
prokazat existenci objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily o tom, ze
\4 v v vV 1V v v/ 4 Ve Ve 4 / v /7 IV 4
zalobkyné meéla a mohla védét, ze se pofizenim ¢i prijetim toho kterého plnéni castni
v 4 4 M v/ 4 M M 4 i 4 / / i
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Objektivni okolnosti musi byt takovymi
indiciemi, které alespon ve svém souhrnu objektivné vzbuzuji podezreni, ze doslo
M v / 4 4 \4 \4 v
k nesrovnalosti nebo k podvodu. Danové organy nemusely prokazat, ze zalobkyné
jednoznacéné primo védéla, ze se spolecnost REFIKO dopoustéla podvodného jednani, ale
postatovalo prokazani objektivnich okolnosti, na zakladé kterych zalobkyné mohla nabyt
podezfeni o podvodném charakteru transakce jako celku.

V daném pripadé objektivni skutecnosti danové organy spatrovaly ve vyrazném navyseni
M / v 4 M M V/__VeVv/ 4 v v i

ceny zdanitelného plnéni, existenci drivéjsi spoluprace zalobkyné s FK Teplice, charakteru

smluvni dokumentace k predmétnym zdanitelnym plnénim, zptsobu vybéru smluvniho
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partnera, sidle REFIKO na virtualni adrese, nezvetejriovani letnich zavérek spolecnosti
REFIKO ve Sbirce listin Obchodniho rejstriku, v absenci vyhodnoceni pfinosu reklamy a
z toho, ze z internetovych stranek REFIKO nevyplyvalo, ze by se zabyvala reklamni
¢innosti. Ve vztahu k hodnoceni téchto skuteénosti soud predesila, ze se plné ztotozruje
s tim, jak je hodnotily dariové organy.

Zdejsi soud jiz v rozsudku . j. 16 Af 21/2019-131 k tymz zdanitelnym plnénim v totoznych
zdaniovacich obdobich konstatoval, ze ,samotni REFIKO dle soudu vzbuzuje wuréité
pochybnosti o 7adném obchodnim partnerovi, nebot méla pouze virtudlni sidlo, tudiz
neexistovalo konkrétni misto, kde by mohla byt tato spolecnost kontaktovana spravnimi organy
& obchodnimi partnery. Pochybnosti rovnéZ vzbuzuje skutecnost, Ze spolecnost REFIKO
s vyjimkou let 2006 a 2007 nezverejriovala v obchodnim rejstiiku icetni zévérky. Ucetni zdvérky
jsou jednim z dilleZitych ukazatels o divérybodnosti obchodnibo partnera. Z vicetnich zavérek a
jejich prilob je mozné zhodnotit hospodarskou a ekonomickou kondici dané pravnické osoby a
dovodit zavér o jeji schopnosti dostat 7adné svym zavazkiim. Pravnickou osobu bez redlného sidla,
kterda nezverejriuje své icetni zavérky je nutné povazovat za krajné rizikového obchodniho
partnera a nelze vyloucit, Ze se jednd o osobu podilejici se v pozici platce dané z pridané hodnoty
na dariovém podvodu. Uwvedené indicie tedy byly okolnostmi, na které méla Zalobkyné
P71 obchodnim styku s REFIKO reagovat® (bod 78 uvedeného rozsudku). V bodu 79 téhoz
rozsudku dodal, Ze ,,pochybnosti o 7ddné obchodni aktivité REFIKO v oblasti reklamy nemobla
odstranit ani jeji prezentace na webovych strankdch. Jak uvedl spravce dané ve zpravé o dariové
kontrole, prezentace na webovych strankdch www.refiko.com neobsahovala v letech 2014 a 2015
Zadnou informaci o zajistovani reklamnich sluzeb. Na uvedené strance bylo inzerovano pouze
provdadéni stavebnich a demolicnich praci. Internetovd stranka www.refiko.cz vznikla dne 19. 4.
2015. (...) Z vyse uvedeného soucasné vypljva, Ze dariové organy p¥i hodnoceni divérybodnosti
spolecnosti REFIKO nevychdzely pouze z aktudlniho stavu obsabu prezentovaného na internetu.”
Na téchto zavérech setrvava vi nyni posuzované véci, a to pri zachovani totoznosti
relevantniho skutkového a pravaiho stavu.

Zalobkyné v nynéjsi v zalobé namitla, ze otazku, zda mohla védét o svém zapojeni do
podvodu, mél zalovany posuzovat jen ve vztahu k okamziku, kdy zalobkyné s REFIKO
uzavrela obchodni vztah tykajici se predmétné reklamy. Vtom okamziku vsak dle
zalobkyné jesté nevznikla u REFIKO chybéjici dan, a zalobkyné tedy ani nemohla o budouct
chybéjici dani védét. Ani tuto namitku neshledal soud duvodnou. Soud ptipomina, ze
v i 4 v 4 M / 4 v / M v o4 4
prostrednictvim védomostniho testu (tj. posuzovani, zda danovy subjekt uplatriujici narok
na odpocet DPH védél nebo mohl védét o své uclasti na danovém podvodu) nejsou
zkoumany skutecnosti dokladajici, ze subjekt v dobé kontraktace ¢i prijeti zdanitelného
plnéni védeél (¢i mohl védér) o tom, ze jiz existuje chybéjici dan. Jeho prostrednictvim jsou
naopak zkoumany skuteCnosti, které v dobé pfijeti zdanitelného plnéni pfislusnym
danovym subjektem byly (¢1 alespon mohly byt) tomuto danovému subjektu znamy, a které
by ve svém souhrnu byly objektivné zpusobilé vyvolat v nalezité obeztretném danovém
subjektu podezteni o zamysleném (tedy z hlediska faktické realizace tfebas teprve
budoucim) danovém podvodu. Soud si nemohl nepovsimnout, ze zalobkyné predmétnou
zalobni namitku zalozila na tautologické konstrukei, dle které danovy subjekt nemuze
v daném okamziku védét o tom, ze jiz nastala urcita skutecnost (tj. vznikla chybéjici dan),
. .V ’ v v ’ V. . ’
jestlize takova skutelnost prokazatelné v daném okamziku dosud nenastala; pravdivostni
hodnoceni takovéto implikace bude vzdy kladné. Zalobkyné se vSak zmylila ohledné
v v 4 4 Vv 4 . 4 4 i ver 7/ v .
predmétu poznani danového subjektu. Tim neni existence chybéjici dané, ale existence
okolnosti, jez ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze chystana transakce je soucasti podvodu na
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dani z pridané hodnoty (lhostejno pritom, zda chybéjici dan jiz vznikla, anebo k tniku dojde
az v budoucnu).

Soud rovnéz setrvava na nazoru, ktery jiz dfive ve vztahu k predmétnym reklamnim
plnénim vyjadtil v bodu 80 rozsudku & j. 16 Af 21/2019-131. Zalobkyné ani k vyzvé
danovych organt nebyla schopna nijak objasnit, pro¢ a na zakladé jakych kritérii se rozhodla
pti nakupu reklamnich c¢innosti spolupracovat pravé se spolecnosti REFIKO. Neprobéhlo
zadné vybérové fizeni ani nebyly vyzadany zadné jiné nabidky. S ohledem na financni
objem plnéni je tato skutenost rovnéz alarmujici a lze ji povazovat za indicii nasvédcujici
tomu, ze zalobkyné védét méla a mohla, Ze se Gcastni podvodného jednani. Tuto skutecnost
nemuze vyvratit ani tvrzeni zalobkyné, ze REFIKO pro ni nebyla neznamym obchodnim
partnerem, ale ze s ni jiz v minulosti obchodovala, nebot predchozi spoluprace se spole¢nosti
REFIKO se tykala stavebnich linnosti. V oblasti reklamni byla spole¢nost REFIKO pro
zalobkyni na zadatku spoluprace tykajici se prezentace zalobkyné zcela novym obchodnim
partnerem. Proto povazuje soud odkaz zalobkyné na jeji predchozi obchodni styk s
REFIKO za irelevantni.

Soud dale poznamenava, ze neni jeho tkolem (ani nebylo tkolem organa danové spravy
v predchazejicim fizeni) hypotetizovat nad zalobkyni nastolenou otazkou, jak by pfipadné
provedeni vybérového fizeni umoznilo zalobkyni rozpoznat, ze by se danym obchodnim
vztahem s REFIKO mohla ucastnit danového podvodu. Jednou z indicii, které vstupovaly
do konec¢ného zavéru o Gcasti zalobkyné na dafiovém podvodu (tedy o tom, ze zalobkyné
védéla, nebo alesport méla a mohla védét, ze prijetim plnéni se bude Gcastnit na transakci
zasazené podvodem na DPH), totiz bylo neprovedeni vybérového fizent, a nikoli to, co by
se zalobkyné byvala mohla z vysledkt takového vybérového tizeni dozvédét. Pravé to, ze
zalobkyné vybérové fizeni neprovedla, stavi dalsi Gvahy nad realnymi dusledky toho
podinani do ryze spekulativni roviny, avsak zcela jisté to vypovida o tom, ze pro zalobkyni
nebylo patrné dulezité postavit si pred zakoupenim reklamy od REFIKO najisto, zda by ji
ptipadné jiny subjekt nenabidl reklamni sluzby s vyhodnéjsi cenou nebo obsahem.

Zalobkyné v 7alobé rovnéZ namitala, Ze FK Teplice neposkytuje reklamu, nybr? pouze
pronajima reklamni plochy k umisténi reklamy; proto zalobkyné povazuje za nespravnou
vytkou zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze se zalobkyné byvala mohla obratit
s poptavkou reklamy pfimo na tuto spolecnost. I pokud by tak totiz zalobkyné byvala
ucinila, musela by se dale obratit také na skutecnou ,reklamni spolecnost®, ktera by ji teprve
reklamu vyrobila a umistila ji na reklamni plochy FK Teplic. Zalobkyné rovnéZ oznaéila za
nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze reklama byla z FK Teplice spolecnosti REFIKO pouze
preprodana s nékolikanasobnym navysenim ceny.

Zdejsi soud jiz v rozsudku €. j. 16 Af 21/2019-131 konstatoval, ze ,spolecnost REFIKO
reklamni plnéni pouze preproddvala bez jakékoliv pridané hodnoty” (srov. bod 81 rozsudku).
Na tomto zavéru soud setrvava i ve svétle predmétné zalobni namitky, nebot skutkové
tvrzeni zalobkyné, jez stoji v jejim zakladu, a podle kterého se FK Teplice nezabyval
poskytovanim reklamy, je v pfimém rozporu se zjisténim spravnich organg, ze dle verejné
dostupnych informaci (zejména pak z webovych stranek uvedené spolecnosti) bylo mozné
reklamu poptat primo u FK Teplice bez nutnosti dal$tho zprostredkovani (jak uvedl
zalovany vbodu 79 zalobou napadeného rozhodnuti). Rovnéz vbodé 52 zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovany prezentoval zjisténi, ze ,predmétné reklamni plnéni bylo
zhotoveno a zrealizovino prostiednictvim spolecnosti FK Teplice“, a ze .toto plnéni bylo
spolecnosti REFIKO ndsledné v nezménéné podobé fakturovano odvolateli za nékolikandsobné
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vyssi cenu (...), aniZ by toto navyseni bylo zdivodnitelné jakoukoliv pridanou hodnoton. K
tomuto ,preprodeji reklamnich sluzeb dochdzelo i presto, Ze tyto sluzby spolecnost FK Teplice
poskytovala bez nutnosti zastoupeni spolecnosti REFIKO.“ Zdejsi soud proto nema zadny
dtvod revidovat vyse popsany zavér, ktery vyjadril jiz ve svém predchozim rozsudku ve véci
(€. j. 16 Af 21/2019-131). Pokud pfitom obstoji zavér zalovaného o absenci realné ,pridané
hodnoty“ na mezilanku predstavovaném spole¢nosti REFIKO u predmétnych reklamnich
plnéni, pak zcela logicky ztstava nezpochybnéno, ze nékolikanasobné navyseni ceny plnéni
(aniz REFIKO pfidala vlastni hodnotu k preprodavanému plnéni) bylo jednoznaéné indicii
o tom, %e se zalobkyné zapojila do podvodné transakce. Ze zalobkyné o takovém
nadhodnoceni reklamni sluzby mohla védét, pfitom dle soudu zalovany presvédéive
oduvodnil mj. bodu 79 zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz podotkl, ze zalobkyni
s ohledem na jeji drivéjsi spolupraci primo s FK Teplice nic nebranilo v tom, aby reklamni
sluzby poptala ptimo u ni (napfiklad formou elektronické posty). Jinymi slovy, zalobkyné
se nemuze s uspéchem dovolavat své pripadné nevédomosti ohledné nadhodnoceni ji
prijatého reklamniho plnéni, pokud se (navzdory vSeobecné oclekavatelnému zajmu o
minimalizaci nakladt na pofizeni reklamy) o cenoveé alternativy vibec nezajimala. Pokud
alobkyné z citovaného ziznamu o podaném vysvétleni P. H. (¢.j. KRPU-205891 233/TC-
2018-040080-SB ze dne 15.7.2020) dovozovala, ze FK Teplice sam poskytoval pouze
reklamni prostory, nikoli reklamni sluzby, Cinila tak rovnéz nedtvodné. I pokud by totiz
takové tvrzeni bylo obsahem uvedené listiny prokazano, neznamenalo by to, ze se
zalobkyné o moznost primého porizeni reklamy od FK Teplice v rozhodné dobé vibec
zajimala, tedy ze se o né pokusila, a ze v dusledku nezdaru tedy o takovéem davodu
nemoznosti primého (nezprostredkovaného) nasmlouvani reklamnich plnéni védéla, a ze se
tedy chovala ekonomicky racionalné a opodstatnéné, nakoupilalli reklamu od
zprostiredkovatele (prestoze drive pfimo s FK Teplice kontrahovala). Z uvedeného zaznamu
o podani vysvétleni, jimz byl pti jednani soudu proveden dikaz, nadto soud zjistil, ze
predmétneé tvrzeni zalobkyné (o0 nemoznosti poridit reklamu pfimo od FK Teplice) naopak
vyvraci. P. H., obchodni feditel FK Teplice v obdobi od jara 2015, totiz dle obsahu uvedené
listiny k otazce policie: ,Kdo zarizoval fyzickou vyrobu této reklamy a kdo ji umistoval?
odpovédel: , V podstaté je to tak, Ze bud’ si to ten partner dodd sim, nechd si to vyrobit. Nebo to
zarizujeme my a my na to mame spriznéné spolecnosti, které nam to vyrobi a my to umistime na
ta dohodnuti mista“. K nasledné otazce policie na upfesnéni zminénych spriznénych
spolecnosti P. H. uvedl, ze ,konkrétné spolupracujeme v Teplicich s AD Studiem s.r.0.“ To je
v pfimém rozporu s tvrzenim (Ci spise spekulaci) zalobkyné, ze by byvala nemohla poptat
ptrimo reklamni sluzby od FK Teplice.

I nyni proto soud opakuje, co konstatoval jiz v bodu 81 rozsudku ¢. j 16 Af 21/2019-131:
wPoubym preprodanim reklamnibo plnéni spolecnosti REFIKO doslo k 7,8ndsobnému navyseni
ceny. Na tomto misté soud podotyka, Ze povaZuje za nepriléhavou argumentaci Zalobce s poukazy
na judikaturu spravnich souds, ze méla byt porovndvina cena reklamnibo plnéni, kterou platil
Zalobce spolecnosti REFIKO s béznou cenou obdobnych reklamnich plnéni. V daném pripadé je
totiz zdsadni skutecnosti, kterd pripad odlisuje od kauz, na které odkazoval Zalobce, Ze z verejnych
zdroji (internetové stranky) FK Teplice bylo zndmo, Ze obdobna reklamni plnéni poskytovala tato
spolecnost primo, nebo prostrednictvim svého obchodniho partnera spolecnosti AD Studio, s. 7. o.
Tato skutecnost musela byt Zalobci znama, nebot’ jiz v minulosti v oblasti reklamnibo plnéni
naprimo spolupracoval se spolecnosti FK Teplice. Za této situace tedy ztrdacelo ekonomické
opodstatnéni plnéni poskytované prostrednictvim spolecnosti REFIKO a Zalobce si této
skutecnosti musel s obledem na vyse wvedené byt védom. Zalobce nepochybné mobl tedy poptdvat
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reklamni plnéni primo od spolecnosti FK Teplice, p¥ipadné si mobl vyZidat do svého drivéjsiho
obchodniho partnera FK Teplice sdéleni, za jakyjch financnich podminek reklamni plnéni
poskytuje. Vyse wuvedené skutecnosti dle soudu doklddaji, Ze Zalobce jednal z hlediska
ekonomického iraciondlné, a lze je povazovat za zdsadni indicii k tomu, Ze Zalobce mél & mobl
vedet, Ze se podili na dariovém podvodu.“

Dutvodnou neshledal soud ani zalobni namitku, dle které nevyhodnocenti efektivity (pfinosu)
reklamy, kterou zalobkyné od REFIKO nakoupila a ptijala, nemize predstavovat objektivni
okolnost, z niz by zalobkyné mohla nabyt dojmu o své ucasti na podvodu. Ze tato
skutednost zapada do $irs$iho ramce ostatnich objektivnich okolnosti svéddicich o védomém
zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH, konstatoval zdejsi soud v bodech 84 a 85 rozsudku
¢.j. 16 Af 21/2019-131, a tento zavér vyslovné potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v bodu 21
rozsudku €. j. 9 Afs 59/2023-56: ,Lze sice prisvédcit, Ze jednotlivé objektivni okolnosti popsané
v napadeném rozsudku (a predtim v rozhodnutich Zalovaného) by samy o sobé, vnimany
izolované, nemusely stacit k prokdzani, Ze stéZovatelka mohla a méla védét o pritomnosti
dariového podvodu. Ve svém celku vsak tvori souvisly komplex okolnosti, z néjz je takovy zavér
zrejmy. Neni povinnosti dariovych organi ani spravnich soudsi prokdzat nad ramec toboto
standardu vsechny detaily dariového podvodu. Krajsky soud proto nepochybil, kdyZ se nezabyval
konkrétnimi ditvody nezaklddani iicetnich zavérek do Sbirky listin a vyuZivini virtualnibo sidla
ze strany spolecnosti REFIKO. Neprovedeni vyhodnoceni efektivity reklamnich plnéni a strucna
a vdagni smluvni dokumentace k nim pak svédci zejména o lhostejnosti stéZovatelky vici kvalité
plnént ji poskytnutych spolecnosti REFIKO a jsou dalsimi indiciemi ve vztahu ke stéZovatelcinu
c Vs« o Ve . v ° . v / ’ . ’
zavinéni.“ V disledku toho lze oznacit za zjevné nedtivodnou i zalobni namitku, dle které
mél zalovany zjistit skuteénou pticinu virtualntho sidla REFIKO a nezverejnéni jejich
/ Vv 4 4 v 4 Vv 4 o v 4 4 4
Ucetnich zavérek; nad ramec potfebného odtvodnéni k tomu soud pouze poznamenava,
ze v prvai radé to méla byt naopak zalobkyné, kdo si danych skutecnosti pred uzavienim
predmétného obchodniho vztahu s REFIKO mél byt védom, a kdo mohl a mél provérit
M V/Ve Ve M M v /7 v M v V/Ve 4
jejich pficiny a ulinit si obezfetny Usudek o opodstatnénosti téchto pridin (namisto toho,
aby toto zalobkyné bez dalstho jen predpokladala). K poukazu zalobkyné, ze absence
Ucetnich zavérek REFIKO ve Sbirce listin Obchodniho rejstfiku sama o sobé nesveédci o
/v * Vv v v / oV Vo / Vv /
Ucasti zalobkyné na danovém podvodu, pak soud muze uz jen zopakovat vyse uvedene, tedy
\4 v [ M v v’ 7/ / V M v / M / i i .. v M
ze veskeré indicie svédcici o Gicasti na danovém je nutné hodnotit nikoli izolované, ale v jejich
souhrnu a vzajemnych souvislostech. V posuzované véci totiz nebyl zavér zalovaného
zalozen pouze na jediné indicii, nybrz na jejich souhrnu. Polemika o tom, zda by samotné
nezverejniovani Ucetnich zavérek bylo dostatecné pro konstatovani védomosti o podvodu, je
tudiz zcela nemistna.

Zalobkyné taktéZ v Zalobé sporovala zavér Zalovaného o vagnosti a prespfili¥né struénosti
smluvni dokumentace tykajici se reklamniho plnéni, jez zalobkyné od REFIKO nakoupila.
Obdobu této zalobni namitky shledal zdejsi soud nedivodnou, a to na zakladé Gvah
podanych zejména v bodu 82 rozsudku ¢. j. 16 Af 21/2019-131, v némz uvedl: ,Smlouvy
obsahuji ustanoveni tykajici se prodlent s sihradou plnéni ze strany Zalobce, ovsem zcela absentuje
jakékoliv smluvni ujednani, které by osetrilo situace souvisejici s vadami plnéni ze stramy
spolecnosti REFIKO. Soucasné je ve smlowvdch uvedena cela 7ada zpisobii propagace Zalobce
(nap?. reklama na dresech, reklama na bannerech v zabéru TV kamer, reklama v robu severni
zdi tribuny, na ploté VIP parkovisté, video na velkoplosné obrazovce, video na led bannerech,
umisténi loga v PressCentru, na reklamni plose paravinu v mix zoné, umisténi reklamy na vnéjsi
plose stadionu, na seddcich na sedackach TOP VIP tribuny, zverenéni reklamy ve zpravodaji
Zlutd Modrd ve velikosti A6, umisténi loga jako generdlniho partnera na partnerské strince
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zpravodaje Zlutd Modrd, umisténi loga na partnerské strince webovych strinek FK Teplice),
ovsem cena je sjedndna vzdy jako jedind Cistka za vsechna reklamni plnéni v jednom odebraném
zdpase. Nebyla tedy rozlisena cena jednotlivych reklamnich plnéni. Dale byla cena stanovena za
odebrany zdpas bez rozlisent, zda se zdpas odebraje na domdcim stadionu FK Teplice, ¢i ,venku"
Ze samotné charakteristiky jednotlivych plnéni pak vyplyvd, Ze bylo nemozZné zajistit jejich
realizaci v plném rozsabu na zdpasech, které nebyly odebriny na stadionu FK Teplice.“ K tomu
pak zdej$i soud v bodu 83 téhoz rozsudku uzavtel, ze s obledem na vyse uvedené lze dle soudu
z uvedenych nedostatki smluvni dokumentace usuzovat, Ze se nejednalo o smlowvy regulujici
bézny obchodni vztah mezi regulérnimi obchodnimi partnery, a lze tyto nedostatky povazovat za
dals? z indicii svéddcicich o tom, Ze Zalobce mél a mobl védét, Ze se ticastni podvodu na dani.”
S ohledem na absenci zmény skutkového i pravniho stavu véci soud nema davod ani
v nynéj$im ¥zeni o Zalobé nesetrvat na citovanych zavérech. Zalobkyné nyni navic v zalobé
namitla, ze zalovany uznal, Ze za tuto ,jednotnou® cenu zalobkyné skutecné pfijala reklamu
ve vySe citovaném rozsahu, a proto povazuje za lichou jeho Gvahu, dle které REFIKO
nemohla fakticky zalobkyni reklamu zajistit také pti zapasech, jez se odehravaly mimo
stadion FK Teplice. Soud naopak povazuje za lichou pravé predmétnou zalobni namitku,
nebot z rozhodnuti zalovaného je zfejmeé, ze zalobkyni nebyl narok na odpocet DPH na
vstupu z reklamnich plnéni odeptren na zakladé neprokazani fakticity (resp. rozsahu)
ptijatych plnéni od REFIKO. Podstata vytky zalovaného, s niz se ostatné ztotoznil nejen
zdejsi soud, ale 1 Nejvyssi spravai soud v bodu 21 rozsudku ¢. j. 9 Afs 59/2023-56, spocivala
v tom, ze zalobkyné zjevné bez uzardéni akceptovala natolik vagni a neurcitda smluvni
yjednani na plnéni ve sjednané cené miliond korun, coz nelze povazovat za prozirave,
obeztetné ani ekonomicky racionalni poéinani.

K argumentaci zalobkyné, ze nebylo prokazano, ze dany obchodni vztah byl uéinén za
/v 4 /4 4 / v 4 4 /4 v / v v Ve /4

Ucelem ziskani vyhody z Cerpani neopravnéného odpodtu dané z pfidané hodnoty a nebylo
\4 M 4 4 4 4 /7 N/ 4 / o v M v 4 4 4 v / / / v
zalobci prokazano ziskani zadné vyhody, soud zdurazniuje, ze ziskani darfiové vyhody prave

4 V17 v v 4 M / / Vv i V17 v 4
poslednim {lankem fetézce neni pojmovym znakem tucasti tohoto clanku (danového
subjektu) na danovém podvodu. V tomto sméru odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 4 Afs 208/2017-30, kde je uvedeno: , Ve véci rotiz
neni podstatné, zda stéZovatel z podvodného jednani spolecnosti Chodovia Plus a.s. mél néjaky
prospéch, nebo naopak ztratu. Podstatné je, Ze dariové subjekty jsou povinny obchodovat tak, aby
vlastni neopatrnosti neumozriovaly obchodnim partneriim dariové podvody. Ostatné, Soudni
dvitr Evropské unie v rozhodnuti ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech zn. C-439/04 a C-440/04,
konstatoval, Ze [...] osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
wcastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, musi byt pro ticely Sesté smérnice povazovina
za osobu icastnici se toboto podvodu, a to bez obledu na to, zda md z nasledného prodeje zboz{
prospéch, & nikoli. V takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomdhd pachateliim podvodu a
stavd se jejich spolupachatelem.” Ostatné zalovany v napadeném rozhodnuti (konkrétné
v bodu 103) priléhavé citoval bod 33 téhoz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, s tim, ze
»VECL totiZ neni podstatné, zda stéZovatel z podvodného jedndni spolecnosti Chodovia Plus a.s. mél
néjaky prospéch, nebo naopak ztratu. Podstatné je, Ze dariové subjekty jsou povinny obchodovat
tak, aby vlastni neopatrnosti neuwmozriovaly obchodnim partnerim dariové podvody.”
Zalobkyné ostatné pravni nazor zalovaného ponékud dezinterpretovala. Zalovany
v / 4 v/ 4 v/ v 4 v / /4 v

v zalobou napadeném rozhodnuti v zadném pfipadé nepopiral, ze pro kladny zavér o
existenci danového podvodu musi byt prokazano, ze Gcelem podvodného jednani bylo
ziskani danové vyhody. Pouze zcela v souladu s vyse citovanou judikaturou konstatoval, ze
danova vyhoda nemusi svédc¢it pravée poslednimu clanku fetézce (v nynéj$im pripadé
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zalobkyni), procez ani ziskani danové vyhody (zalobkyni) neni pojmovym znakem
(nezbytnym predpokladem) pro zavér, ze zalobkyné védéla nebo mohla a méla védét, ze se
ptijetim plnéni bude Glastnit daniového podvodu. Pro zalobkyni zastavany nazor, tj. ze pro
zavér o jeji Ucasti na danovém podvodu by musely danové organy prokazat cerpani
dafiového zvyhodnéni pravé zalobkyni, nelze dle soudu nalézt oporu ani vbodu 35
zalobkyni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018,
C.j. 5 Afs 252/2017-31, ani v jiné Casti jeho odtivodnéni.

Soud tak uzavira, ze neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou. Vyrokem I. tohoto
rozsudku tedy zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. pro neduvodnost zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 vV Vv 4 4 4 4 o v / vV 4 \4 /4
Gspésna, procez nema pravo na nahradu ndkladG. Procesné Uspésnému zalovanému
nevznikly naklady fizeni, jez by presahovaly bézny ramec jeho uredni ¢innosti, a proto soud
vyrokem II. tohoto rozsudku nepfiznal nahradu nakladu rizeni zadnému z Gcastnika.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve o 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. ¥jna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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