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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.S.H.
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. OAM-786/BA-BA01-BA03-
PRZ-2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2025, & j. OAM-786/BA-BA01-BA03-PRZ-2025 (dale jen
snapadené rozhodnuti{®) rozhodl Zalovany, ze zalobce je nadale zajistén podle § 46a odst. 1
pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkona o
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azylu®).

Zalobce v zalobé namita, ze v jeho pfipadé mohlo byt ¢inné uplatnéno zvlastni opatfeni
podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. V dobé zajisténi nebyl CR povazovan za
uprchlika a svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az posléze, avsak dle jeho
slov nelze odhlédnout od $ir$iho pravniho ramce, na jehoz zakladé neni mozné souhlasit s

\2 ’ / Ve . \ Vé v . . , Vv
postupem zalovaného, ktery pristoupil k ulozeni prostredku ultima ratio pouze na zakladé
jedné skutecnosti, ktera u zadateld o mezinirodni ochrany neni ni¢im ojedinélym.
Nelegalnost jeho vstupu a pobytu na tizemi CR méla byt zalovanym pfi Gvahach o ulozeni
vhodného opatfeni zohlednéna, avsak to nemélo byt nejpodstatnéjsi okolnosti, kterou se
4 / vV’ 1° 4 4 4 v v/ v .. . Vv - v v v 4
zalovany ridil. Spravni organ mél naopak radné zjistit stav véci vcetné skutecnosti
svéddicich v jeho prospéch.

Co se tyce udajné Gcelovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu, podle zalobce k

takovému zavéru zalovany v rozhodnuti neuvadi zadné faktické informace. Uvadi pouze,

\4 v/ . ’ 4 v 4 v 4 c */ eV _V 4

ze zadost o mezinarodni ochranu podal Zalobce po svém zadrzeni policii, zajisténi za

Ucelem vyhosténi a umisténi do ZZC. Neuvadi vSak, na zakladé jakého rozhodnuti a kdy

byl Zalobce zajistén. ze samotné skutenosti, kdy podal zadost o udéleni mezinarodni
4 4 4 4 Ve vV _ Vv 4

ochrany, nelze podle zalobce usuzovat, ze byla podana s cilem mafit vyhosténi.

Zalobce ma za to, ze v jeho pfipadé lze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni podle ust. § 47
odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Zalobce podle svého tvrzeni se spravnimi organy
spolupracuje po celou dobu fizeni. Rovnéz spolupracuje s Grednimi osobami, se kterymi
prichazi do kontaktu v ZZC Balkova a nelini pfi zajisténi zadné potize. Také svou
v 4 4 4 o W4 v .V A v/ o . v v i
totoznost spravanim organum radné a pravdivé sdélil, zadné Gdaje nezamlcel. zalobce ani
4 /e 4 4 4 v/ 4 \4 .. v v v .
nema zajem vyhybat se spravnimu rizeni, kdyz si je plné védom toho, ze by se na jeho
postaveni ni¢eho nezmeénilo, pokud by se pokusil vycestovat (jeho zajmem bylo podat
zadost o mezinarodni ochranu a je si védom skuteCnosti, ze jeho vycestovani by
pravdépodobné znamenalo predani zpét do Ceska, kde jiz zahjil fizeni o mezinarodni
ochrané). Proto ma zalobce za to, Ze v jeho pripadé odpadl davod zajisténi. Pokud zalovany
zaklada své rozhodnuti na tom, ze zalobce v CR pouze nelegalné pobyval, event. se snazil
cestovat do Velké Britanie, k tomu zalobce namita, ze ani takovy prohresek, jehoz
v 4 v M i v 4 4 o v . eV _V 4
spolecenska nebezpecnost je nadto relativné nizka, neodtvodnuje zajisténi.

Zalobce ma dale za to, ze mu zajisténi v délce 110 dni neumozinuje dostateény soudni
prezkum v rozumnych intervalech tak, jak toto pravo vyplyva z clanku 5 odst. 4 Evropské
Umluvy o lidskych pravech (,EULP"). Zadosti zalobce o propusténi ze zarizeni totiz
zalovany nevyhovél s tim, ze nelze zarulit, ze by zalobce poskytoval nadale soucinnost v
4 M /4 4 v/ 4 v 4 % 4 v 4 Ve *eV_V /7 IV 4 4
ramci spravniho fizeni a ulozeni zvlastniho patreni by stacilo k zajisténi Gcelu spravniho
v/ /g v / / Vv, v oV / I
fizeni. Zalobce vsak s takovou argumentaci nesouhlasi. Pfedné zalobce se spravnimi
organy spolupracuje. Nadto zalovany v napadeném rozhodnuti pti ivaze, zda je ¢i neni
\4 /4 v v/ M V_V 4 v/ 4 M v v M

mozné vyhovét zadosti zalobce o propusténi ze zarizeni nezohlednil, ze zalobci bylo
stanoveno zajisténi délka v délce 110 dni, nijak nezohlednil ani to, Ze zalobce byl nejdtive
zajistén policii za Glelem realizace spravniho vyhosténi ani délku tohoto predchoziho

**V_V 4 v *V .. 4 vV _V 4 v v
zajisténi, to vse, aniz by bylo postaveno najisto, zda, resp. kdy takové zajisténi skute¢né
skon¢l. Zalovany ani konkrétné nerekapituloval diléi kroky, které bylo ¢i je treba ulinit
béhem 110 dnt zajisténi, a predevsim jaka je ¢asova narocnost téchto jednotlivych krokda.
Zalobci nejsou znamy zadné konkrétni informace ohledné stavu spravniho fizeni ve véci
jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu. Délku trvani zajisténi zalovany stanovil ke dni 31.
10. 2025, ta vsak muze byt prodlouzena. Zalobce je tedy ponechan ve stavu permanentni
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nejistoty ohledné délky svého zajisténi. Nevi, kdy jeho zajisténi skondi, coz zptsobuje
zhorSeni jeho psychického stavu.

Zalobce m4 rovnéZ za to, Ze jeho obavy o bezpelnost, Zivot a zdravi jsou divodné a
alovany k nim p#i rozhodovani mél p¥ihlédnout. Zalobce je kurdské narodnosti, pochazi
z franu, kde je kurdsk4 men$ina vystavena dlouhodobé diskriminaci ze strany arabské
vétsiny a panuje mezi nimi napéti, jak poukazoval jiz v zadosti v propusténi. Je skutednosti,
ze zalobce byl pfestéhovan z pokoji bloku C do pokoje bloku A, kde jsou zajisténi
prevazné cizinci z arabskych zemi, v disledku Cehoz byl v zajisténi nékolikrat teréem
verbalniho nasili, obtéZovani a vyhrizek. Zalobce se obava, Ze se tyto vyhrizky naplni a
urazlivé chovani se vystupniuje ve fyzické nasili, proto se obava o svou bezpecnost, zivot a
zdravi. K tomu podotyka, Ze se snazil fesit presun.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze uvedené diavody nelze
podfadit divodim, které by jeho propusténi ze ZZC a vedeni dalsiho fizeni ve véci
s 7 ’ A / / e vV
mezinarodni ochrany za umoznéni mu volného pohybu na tzemi CR umoznovaly. Pokud
v 4 V. V. / . 4 v v i 4 eV V. _/
zalobce nesouhlasi se zajisténim jako takovym, mél moznost proti rozhodnuti o zajisténi
v 4 Vv 4 v v Ve o v/ v 4 V/Ve v 4
podat zalobu k pfislusnému soudu, coz vsak neucinil, ¢imz sam zapridinil, ze rozhodnuti
o zajisténi nebylo podrobeno soudnimu prezkumu. Na Gzemi CR pobyval nelegalné, a
kdyby mu nebyl zamezen vstup do Némecka a nebyl nasledné zajistén policii, ztejmé by
/ . ’1..7 / / v ~ v Ve sV V7
navazal i nelegalnim pobytem na Gzemi Némecka. Zalobce uvedl, ze v okamziku zajisténi
policii na hranicich s Némeckem chtél pokradovat dale do Velké Britanie, zjevné opét
’ v i 4 4 4 v 4 i Vv . 4 \4 v v
nelegalné, kdy ani tam nema pobytové opravnéni, a je tedy zfejmeé, ze rozhodné nemél v
/ v/ - v ’ s 7 ’ / . v / v
umyslu pozadat v CR o udéleni mezinarodni ochrany, a neda se ani olekavat, ze by v
v/ Vo *eV_V 4 M .. 4 4 4 v 4
pripadé jeho nezajisténi v ZZC byl k dispozici spravnimu organu a nevycestoval. O udélent
M 4 4 v/ \4 v 4 c o/ X eV _V 4 /v M
mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za ucelem realizace
vyhosténi a umisténi do ZZC. Z jeho vypovédi v ramci spravniho fizeni dle zakona
v [ o / 7 A / . V. Vv oV / / o
¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v ptipadé, ze by mél o podani zadosti skutecny
zajem, branilo v dfivéjsim podani v CR pred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC. Z
v M 4 /7 . vV . /4 v v/ v 4 M 4 4
zalobcova jednani je zcela zfejmé, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pouze
ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného
navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii
CR nedoslo, sam by tento krok v CR nikdy neucinil.

Pokud jde o navrh zalobce, aby na néj bylo aplikovano zvlastni opatfeni dle § 47 zakon o
azylu, tedy povinnost zdrzovat se v pobytovém stredisku, spravni organ konstatuje, ze ani
v tomto sméru se v jeho situaci nezménilo naprosto nic, co by vedlo ke zméné jeho zavéru.
Pokud jde o moznost zdrzovani se v pobytovém stiedisku, zalovany konstatuje, ze
pobytova stiediska jsou koncipovana jako otevrena, nelze v nich absolutné omezit pohyb
zadateld o udéleni mezinarodni ochrany, k opusténi strediska na dobu kratsi jednoho dne
zadatel nepottebuje ani povoleni spravniho organu, a ten neni opravnén mu v opusténi
strediska jakkoli zamezit. S ohledem na predchozi jednani zalobce, kdy nelegalné vstoupil
na tzemi EU, navic bez jakéhokoliv cestovniho dokladu, a chtél pokracovat opét nelegalné
pres dal$i zemé az do Velké Britanie, ¢imz jasné vyjadril svaj nulovy respekt k dodrzovani
pravnich ptedpist CR a EU, nelze dle nizoru spravniho orginu opravnéné olekavat, e v
pripadé jeho umisténi do otevreného pobytového stediska by se na tomto jeho jednani
cokoliv zménilo a dotyény by zistal spravnimu organu k dispozici pro provedeni
spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az do doby
nasledného vycestovani z CR v pfipadé jejiho zamitnuti. Ohledné argumentu Zalobce, Ze
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se pii zajisténi citi byt v nebezpeci ze strany arabsky mluvicich cizinct taktéz ubytovanych
v ZZC Balkova, spravni organ konstatuje, ze nedisponuje zadnymi informacemi o jeho
konkrétnich konfliktech s konkrétnimi osobami arabské narodnosti, které v zafizeni
aktualné pobyvaji. V jeho pripadé jde tedy o obavy naprosto nediavodné.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. t. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
v/ / V.V / .. o A v M /V, / v /. ‘v v/
zarizeni pro zajistént cizincd, nelze-li 1i¢inné uplatnit zolastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihdni nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
4 v ’ e ’ v/ «
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ,,... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrZovat se v
’ v . v 7 .. ’ v ;. .. v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se bldsit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou diuvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zikona o azylu, ale je ditvodné se
domnivat, Ze ulozeni zvlistniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni
J
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Podle § 46a odst. 6 zakona o azylu: ,V #izeni o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a v ¥izeni o prodlouzeni doby trvani jeho zajisténi je vydani rozhodnuti pronim
/ v/ / v/ / - v / V7 / - v/ / /
sikonem v v¥izeni. Rozklad, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné. V rozhodnuti
TV, Vv / / v / / / V.V / M . v/ Vv
0 zajisténi a v rozhodnuti o prodlonzeni doby trvini zajisténi ministerstvo pouci Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany o moznosti podat navrh na ustanoveni zdstupce pro rizeni o
Zalobé proti rozhodnuti ministerstva o zajisténi a o prodlouZeni doby trvani zajisténi podle
soudniho vadu spravnibo.

Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o
prodlouzeni doby trvini zajisténi zkoumd, zda duvody zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany trvaji. Ministerstvo pri predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouct o jeho pravu pozddat o propusténi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany rozhodnutim ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. OAM-
786/BA-BA01-BA03-Z-2025 rozhodl o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o0 azylu a to po dobu 110 dni, tedy do dne 31. 10. 2025. Proti tomuto rozhodnuti nepodal
zalobce spravni zalobu.

Dne 11. 8. 2025 podal zalobce zadost o propusténi ze zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10
zakona o azylu. Svou zadost zalobce oduvodnil tim, ze byl nejprve ubytovan na jednom z
pokoju bloku C a nasledné byl presunut do pokoje bloku A, kde jsou zajisténi prevazné
cizinci z arabskych zemi. Podle § 141 odst. 1 zakona o pobytu cizinca prfi urceni
ubytovacich prostor provozovatel podle moznosti zarizeni prihlizi k nabozenskym,
etnickym ¢i narodnostnim zvlastnostem. Mezi osobami kurdské narodnosti, se kterou se
zalobce plné identifikuje, a osobami z ostatnich arabsky mluvicich stata je znaéné napéti z
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nabozenskych rozdilG, tak zejména z historického kontextu vztahu Kurdd a dalsich
arabskych narodd, kdy pfislusnici kurdského naroda byli po staleti utlacovani,
pronasledovani a byla jim upirana prava na narodni sebeurceni. Dle jeho tvrzeni jsou
konkrétné v ramci Iranu kurdské mensiné dlouhodobé upirana prava na politickou
reprezentaci a politi¢ti zastupci kurdské mensiny jsou oznacovani za separatisty a narodni
hrozbu. V pribéhu zajisténi byl zalobce nékolikrat obéti verbalniho nasili a obtézovani ze
A .. o **V_V / v/ 4 v Ve 4 4 v 4 Ve
strany arabsky mluvicich cizinct zajisténych v zafizent, kdy slo o pokfikovani a rusenti pri
telefonovani, nadavky a ktik vykazujici znaky agresivity, ¢i urazliva a vyhrozujici gesta.
Zalobce se obava, ze vyhruzky pterostou v nasili fyzické. Zadal o presunuti na jiné
/ v v o i 4 M 4 o
ubytovan, tento pozadavek vsak zustal, zejména s odkazem na kapacitni duvody,
v 4 4 /4 v Ve ’ Va4 v/ . Ve 4 M 4 /4

nevyslySen. Spravni organ by mél pri posuzovani jeho zadosti prihlédnout k jeho nizkému

v 4 \4 M M / M v v
veku, kdy ma za to, ze by mohl spadat do kategorie zranitelnych osob, je mu Cerstvé 19 let
a do véku opravrujictho automaticky zranitelnost nema daleko. Jeho zamérem neni
vyhybat se spravaimu rizeni, byl sice pivodné na cesté do Velké Britanie, dle néj bylo ale

v M M 4 4 /4 4 M 4 4 4 .. v
vzdy jeho primarnim zajmem podat zadost o mezinarodni ochranu. Nyni si je védom

v . ’ . . v v . N - sV v/
vSech povinnosti a je si védom toho, ze jeho vycestovani z CR by s nejvétsi
pravdépodobnosti znamenalo predani zpét do Ceska, kde jiz zahajil fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce uvadi, ze je pripraven plné spolupracovat se spravnimi
organy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze uvedené divody nelze podtfadit divodiam,
které by umoznovaly jeho propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinci. Pokud zalobce
’ cev V7 . ’ v v v . , ,
nesouhlasi se zajisténim jako takovym, zadatel mél moznost proti vydanému rozhodnuti
V.V v v/ v 7 vV v v Ve e / 7 A
o zajisténi podat zalobu k prislusnému soudu, coz vsak zalobce neucinil. Na tzemi CR
pobyval nelegalné, a kdyby mu nebyl zamezen vstup do Némecka a nebyl nasledné zajistén
e/ vV . v 4 M 4 4 / 4 v 4 /7 vV Ve
policit, zfejmé by navazal i nelegalnim pobytem na tzemi Némecka. Uvadi, Ze v okamziku
zajisténi policii na hranicich s Némeckem chtél pokracovat dale do Velké Britanie opét
71V e Vs /v Vv, / v / v/ X v /
nelegalné, je tedy zfejmeé, ze pred timto nemél v Umyslu pozadat v CR o udélent
mezinarodni ochrany, a neda se ani ocekavat, ze by v pripadé jeho nezajisténi v ZZC byl
k dispozici spravnimu organu a nevycestoval napriklad pravé do Velké Britanie. Zalobce
v 4 i 4 4 v/ \4 \4 4 M4 X eV _V 4 /v
o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za ucelem
i vV _V 4 4 v 4 / v 17 4 4 M 4 4 v/ 4
realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. Z vypovedi jmenovaného v ramci spravniho rizeni
dle zakona o pobytu cizinca ptfitom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by
v 4 7 N7/ M v / /e /4 i V/_ VeV/ 4 7 N7/ i M 4 4
mél o podani zadosti skutecny zajem, branilo v dtivéjsim podani zadosti o mezinarodni
ochranu v CR pred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC, resp. z jednani jmenovaného je
v o 4 v v/ M 4 4 i 71 Ve
zcela ztejmé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmaftit
nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho
V.V 7 / v . sV V7 s 2 A4 v / . /
zajistént stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam jmenovany
by tento krok v CR nikdy neucinil. Spravni organ je presvédcen, ze v pfipadé osoby, ktera
paléivé pocituje potfebu mezinarodni ochrany, tato k dané moznosti pfistoupi
bezprosttedné poté, co ma k tomu prilezitost, jmenovany vsak své podani uéinil az v
souvislosti se svym zajisténim policii CR v ZZC, byt tak mohl béhem svého pobytu na
/ 4 Ve i eV v/ v/ v M /4 /4 /4 v / Vv /
Uzemi ulinit jiz dfive. V pfipadé jmenovaného ma tak na zakladé vyse uvedenych
v 4 /4 4 4 M v v v 4 /7 VN7 i v 4 v 4
skuteénosti spravni organ jednoznacné za to, ze podani zadosti dotyéného o udéleni
mezinarodni ochrany bylo motivovano pouhou snahou jakkoliv zmatit nuceny navrat do
vlasti.
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17. Pokud jde o navrh zadatele, aby na néj bylo aplikovano zvlastni opatteni dle § 47 zakona

18.

19.

M v / V. . 4 4 4 . v
0 azylu, tedy povinnost zdrzovat se v pobytovém stredisku, spravni organ konstatuje, ze
ani v tomto sméru se v situaci zadatele nezménilo naprosto nic, co by vedlo spravni organ
ke zméné jeho zavéru z rozhodnuti o jeho zajisténi. Pokud jde konkrétné o moznost
zdrzovani se v pobytovém stiedisku, jak navrhuje zadatel, spravni organ konstatuje, ze
R . v / v . ’ . v ’ . v
pobytova strediska jsou v soucasné dobé koncipovana jako oteviena, nelze v nich absolutné
omezit pohyb zadateld mimo stfedisko, k opusténi strediska na dobu kratsi 24 hodin
doty¢ny zadatel nepotiebuje ani povoleni spravniho organu, a ten neni opravnén mu v
opusténi strediska jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stiedisku je navic zcela na naklady
spravniho organu, vletné Ghrady stravovani a dalsich potfeb jmenovaného, a ani v tomto
sméru neni doty¢ny jakkoli motivovan ve stredisku zdstavat jako v pripadé, kdy by si
kdekoliv své naklady hradil ze svych zdroja. S ohledem na predchozi jednani zadatele, kdy

’ v . ’ 7 v ’ /. o ’ . , . , .
nelegalné vstoupil na uzemi clenskych statt Evropské unie, navic bez jakéhokoliv
cestovniho dokladu, a chtél pokracovat opét nelegalné pres dalsi zemé az do Velkeé Britanie,
¢im jasné vyjadril svij nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpist CR a EU, nelze dle

4 4 4 4 4 v v v 4 4 v/ VB 4 v 4 v /4
nazoru spravniho organu opravnéné ocekavat, ze v pripadé jeho umisténi do otevieného
/ v o1: . . /7 . vo. v/ o

pobytového strediska by se na tomto jeho jednani cokoliv zménilo a dotyény by zGstal
’ ’ ’ . .. 4 4 4 v/ 4 vV s v/ . v 4
spravnimu organu k dispozici pro provedeni spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni
7 / v / / /77 X v/ R / /
mezinarodni ochrany az do doby nasledného vycestovani z CR v pripadé jejitho zamitnuti.

Ohledné argumentu zalobce, Ze se pfi zajisténi citi byt v nebezpeli ze strany arabsky
7/ .. o /v / v/ 4 vV _V 4 .. o 4 4 4
mluvicich cizinct taktéz ubytovanych v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, spravni
4 v v . \4 vV Vv / . Veey 4 i v /7 v M 4
organ predné konstatuje, ze rovnéz v pobytovych (i prijimacich a integracnich) strediscich
Spravy uprchlickych zafizeni jsou zadatelé o mezinarodni ochranu a drzitelé mezinarodni
4 4 4 M .. / 4 4 4 v 4 v v /
ochrany ubytovavani s osobami jinych statnich prislusnosti, vcetné osob arabske
narodnosti, velmi ¢asto pravé s ohledem na svou Gzemni blizkost, a tento argument
\4 M M v v v 4 4 4 4 vV Vv M M v/ / i
zadatele je tak zjevné bezpredmétny. Spravni organ rovnéz nedisponuje zadnymi
informacemi o konkrétnich konfliktech Zadatele s konkrétnimi osobami arabské
narodnosti, které v zatizeni aktualné pobyvaji a jejichz by se stal subjektem, v jeho pripadé
. o /4 v M 4 M i 4 v M o Ve
jde tedy o obavy naprosto nedivodné a spise jeho vlastni subjektivni predpojatost vaci
osobam arabské narodnosti. Pokud jde o obecné argumenty zadatele o dlouhodobych
historickych sporech mezi arabskou a kurdskou mensinou, kterymi se domaha opusténi
zafizeni pro zajiSténi cizincu, spravni organ konstatuje, ze podobné diskriminacni a
segregacni nazory zadatele rozhodné nema v Umyslu podporovat oddélovanim
jednotlivych skupin zadateld o mezinirodni ochranu ve svych zatizenich dle jejich
narodnosti, aniz by k tomu byly jakkoliv objektivni davody. Zadatel se domaha v CR
mezinarodni ochrany mimo jiné z divodu dajné diskriminace jeho narodnosti ze strany
osob arabské narodnosti, ale saim pozaduje na Gizemi Ceské republiky toto oddéleni a de
facto diskriminaci osob arabské narodnosti, se kterymi odmita sdilet jedno ubytovani.
Dotyény rovnéz muze v pripadé konkrétnich obav a problému pozadat Spravu
uprchlickych zatizeni o ubytovani v jiné {asti zatizeni pro zajisténi cizincl, s osobami
jinych narodnosti, pokud pro to uvede a prokaze konkreétni divody. Ani takova zadost
v i 4 4 4 /4 4 v M / v/ 4
vsak nebyla dle informaci spravniho organu Spravé uprchlickych zarizeni ze strany
jmenovaného dorudena.

Podle zalovaného ani v soucasné dobé nebyly zjistény zadné okolnosti, které by svéddily

o tom, ze zalobce je zranitelnou osobou, jejiz zajisténi v ZZC je bez dalsiho dle § 46a odst.
3 zakona o azylu vylouceno. Zakon o azylu, konkrétné ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. i)
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zdkona o azylu, jasné stanovuje, kdo je zranitelnou osobou, tedy nezletila osoba bez

doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ¢i zletilym zdravotné postizenym ditétem,

osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna

zena, obét obchodovani nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym

Vv / 4 M 4 M 4 Ve 4 4 7 1/ 4 v \4 oV

vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili. Nazor zalobce, ze muze

. . ’ ’ v . ’ 5

spadat do kategorie zranitelnych osob vzhledem ke svému véku 19 let, je irelevantni, nebot

7V ’ v o v . / . ;. ’ v .

se pravé na zakladé jeho véku jedna o zletilou osobu. K tvrzeni jmenovaného, ze o jeho

zranitelnosti svéddi i to, ze si proSel traumatickymi zkusenostmi v Iranu, spravni organ

uvadi, ze zadatel tyto zkuSenosti v zadosti nijak konkrétné nespecifikoval, ani se o zadnych

takovych udalostech, diky kterym by mohl byt povazovan za zranitelnou osobu, nezminil

4 / * o /4 4 4 V7 4 v 4 M 4 4

v poskytnuti Udaju, které s nim bylo v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

v o o VoIV N \ Vv i i i J4

provedeno. Z téchto divodu nenasvéd¢uje nic tomu, ze by se mohl radit mezi zranitelné
osoby.

Soud uvadi, ze v projednavané véci zalobce nepodal zalobu proti rozhodnuti o zajistént,
v v 4 4 . YV */ 4 v . 4 v . v A4 **V_V
avsak zalobni namitky sméruji pravé proti samotné skutecnosti, ze zalobce byl zajistén.
Soud napadené rozhodnuti o nepropusténi zalobce proto prezkoumaval v mezich
zalobnich namitek v tom sméru, zda divody pro ponechani zalobce v zajiSténi nadale

trvajt.

Soud se v tomto ohledu ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobce existovaly
’ . ./ o . eV V7 / 4 b4

a nadale existuji davody pro jeho zajisténi dle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot

od doby zajisténi zalobce nedoSlo k zddné zméné skutkovych okolnosti, jez vedly

k zajisténi zalobce, a zZalobce neuvadi ani v zalobé zadné nové skutecnosti, jez by

oduvodnovaly moznou zménu rozhodnuti o zajisténi.

Dle nazoru soudu zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
zalobce zajistil proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC,
a jednak existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive (z4dost nepodal neprodlené v dobé pobytu na tzemi CR, al se prokazatelné
pohyboval po izemi EU deldi dobu; Zadost podal a2 po zadr¥eni Policii CR). Soud proto
neshledal divodnou namitku, ze zalovany zajistil Zalobce pouze na zakladé jediné
okolnosti, tj. zalobcova nelegalniho pobytu.

Soud rovnéz neuznal namitku zalobce, Ze jeho zadost o mezinarodni ochranu nebylo
mozné posuzovat jako ulelovou. Zakon o azylu obecné k podani zadosti nestanovuje
lhitu, neni zde zadna lhita poéitana od vstupu cizince na uzemi. Stanovuje pouze lhatu 7
dnt od informovani o moznosti podat takovou zadost v zarizeni pro zajisténi cizinct (§
3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s casovym prodlenim je vsak
typické pro Gcelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostredné po
dosazeni Gzemi statu, kde nehrozi nebezpedi, je nizsi. K nutnosti bezprostfedné pozadat o
mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs
423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je
nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zikoné o azylu stanovena konkrétni lhiita, v
niz je po prekroceni hranice potveba poZidat o azyl, je treba, aby podani Zddosti o azyl
ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zivazné okolnosti.
V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry u¢inéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008,
¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,,V pripadé podani Zddosti o mezindrodni ochranu
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az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato zZddost byla
scelovd”.

Soud dodava, ze z vyse cit. oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze
. vV Vv o \4 4 v/ M 4 4
jsou dostatecné rozvedeny duvody, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze
/7 7/ vV _V 4 M v . o . /4 v /.
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Mezi témito divody uvedl zejména védomy
nelegalni pobyt zalobce na izemi CR, a kdyby mu nebyl zamezen vstup do Némecka a
nebyl nasledné zajistén policii, ztejmé by navazal i nelegalnim pobytem na Gzemi
Némecka. V okamziku zajisténi policii na hranicich s Némeckem chtél pokracovat dale do
Velké Britanie opét nelegalné, je tedy zfejmé, ze pred timto nemél v imyslu pozadat v CR
o udéleni mezinarodni ochrany, a neda se ani ocekavat, ze by v pfipadé jeho nezajisténi v
Z7C byl k dispozici spravnimu organu a nevycestoval napriklad pravé do Velké Britanie.
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za
Ucelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. Z vypovédi zalobce v ramci spravniho
fizeni dle zakona o pobytu cizincl pfitom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v ptipadé,
\4 v 4 4 v/ . v 4 /e 4 . V/_ _VeV/ 4 4 v/ M
ze by mél o podani zadosti skuteény zajem, branilo v drivéjsim podani zadosti o
mezinarodni ochranu.
Jestlize tedy tak zalobce neudinil dtive, zfejmé nepovazoval dle nazoru soudu jim uvadéné
divody v zadosti za natolik palcivé, aby jej ptimély vyhledat pomoc co nejdfive od zjisténi
4 v 4 4 4 v /4 v v/ vV Vv M
rozhodnych skuteénosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou
dany vyznamné duvody pro domnénku, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
4 7 /7 vV, _V 4 M **V_V 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu tak bylo nezbytné nutné.

K Zalobni namitce, ze podle zalobce byly splnény podminky pro uplatnéni zvlastniho
v 4 /4 v/ 7 /7 v 4 4 /4 4 4
opatreni podle § 47 zakona o azylu spocivajictho ve zdrzovani se v azylovém zarizeni,
nebot si je nyni jiz védom, ze v pripadé opétovného zadrzeni by byl vracen do CR, kde
pozadal o mezinarodni ochranu, a proto podle ného neexistuje riziko opétovného
nelegalniho vycestovani do Némecka ¢i Velké Britanie, soud uvadi, ze ji neshledal
divodnou. Pouhé tvrzeni zalobce, ze se bude zdrzovat v azylovém stredisku, nepostacuje
v M 4 v 4 /v 4 v 4 v v /
a nenaplnuje podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni zdrzovat se na urcené adrese dle §
47 zakona o azylu, nebof neskyta pfimérenou jistotu, ze zalobce tak ucini, bude
’ ’ . 4 % Vo . : : v v 7/
spolupracovat se spravnimi organy, a to pripadné i pokud dojde k realizaci vyhosténi.

Soud neshledal divodnym ani zalobni tvrzeni, podle néhoz nelze zalobce zajistit bez
znalosti konkrétniho divodu podani zadosti o MO, nebot nelze tvrdit, ze zadost byla

4 /v v Ve 4 ’ \4 \4 2 ’ 7 N7 . . 4 4
podana tclelové. Soud pripomina, ze zalobce v okamziku podani zadosti o mezinarodni
ochranu tuto nijak neodavodnil, a soudasné byly splnény dalsi, vyse vyjmenované
podminky pro zajisténi zalobce dle ust. zakona o azylu (zajisténi podle zakona o pobytu
.. o v ’ ’ 7 N7 . 4 \4 v/ /7 4 4
cizincl predchazelo podani zadosti, a ta byla podana az po delsi dobu trvajicim nelegalnim
pobytu). Splnéni téchto zakonnych podminek vedlo dle nazoru soudu opravnéné
\4 4 v \4 v/ \4 . 4 4 4
zalovaného k domnénce, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Pokud jde o moznost zdrzovani se v pobytovém stredisku, spravni organ zduraznil, ze tato
strediska jsou koncipovana jako oteviena, nelze v nich absolutné omezit pohyb zadatelt
mimo stfedisko, k opustént strediska na dobu kratsi 24 hodin doty¢ny zadatel nepotrebuje
ani povoleni spravniho organu a ten neni opravnén mu v opusténi jakkoli zamezit. Pobyt
/4 v M M 4 4 4 4 4 4 v v 7/

v pobytovém stredisku je navic zcela na naklady spravniho organu a statu, véetné Ghrady

4 4 v/ v \4 v / 4 i v M i
stravovani a dalSich potfeb zadatele, a doty¢ny tak neni ani v tomto sméru jakkoli
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motivovan ve stredisku ztstavat jako v ptipadé, kdyby si své naklady hradil ze svych
zdroji. Nelze tedy ani vyloudit, ze v ptipadé ulozeni zvlastniho opatteni by se zalobce
opét nepokusil zit mimo dohled spravnich orgind a uprchnout z jejich dosahu. Z
uvedeného ma soud za presvédCivé prokazané, ze v pripadé zalobce skutecné nelze
v 4 4 v 4 v 4 / Ve 4 /7 vV VvV 4 bl v
povazovat ulozeni zvlastnich opatteni za G¢inné a vhodné feseni, nebot osoba zalobce
neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti, Se zavérem zalovaného, zZe nelze
uplatnit zvlastni opatfeni v pripadé zalobce, se soud tedy plné ztotoznuje.

K zalobni namitce, podle niz v napadeném rozhodnuti se neuvadi rozhodnuti, na zakladé
kterého byl Zalobce zajistén, soud uvadi, ze v zalobou napadeném rozhodnuti na str. 2 je
v odivodnéni uvedeno, ze ,dne 17. 7. 2025 spravni organ vydal rozhodnuti ¢j. OAM -
786/BA- BAO1- BA03-Z-2025 o zajisténi zalobce®. Je tedy ziejmé, ze prvotni rozhodnuti o
zajisténi zalobce bylo v zalobou napadeném rozhodnuti dostateéné specifikovano.

Dle nazoru soudu takto zalovany spravné dovodil, ze by propusténim zalobce doslo
k ohrozeni pribéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢
nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za Géinné. Dosavadni chovani zalobce
(védomy pobyt na Gzemi CR bez ptislusnych pobytovych opravnéni, podani zadosti az
*eV_V 4 v 4 v 4 4 4 v . ’ 4 vV Vv 4
po zajisténi a premisténi do ZZC, realna moznost realizace spravniho vyhosténi, absence
hlaseného mista pobytu, pokus o nelegalni cestovani a opakované prekroceni hranic
s cilem az ve Velké Britanii) i dle nazoru soudu nevyluluje, ze by se zalobce nyni, kdy se
nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se a
tim narusovat rizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici
. ’ ’ ’ 4 vV _V 4 . 4 7 v/ Vv e ’ ’
realizovani spravniho vyhosténi. Primarnim v tomto pripadé jsou podminky uvedené dle
§ 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, priemz, jak jiz bylo uvedeno vyse, v souvislosti
’ 4 \2 4 4 vV _V A 4 4
s vydanim zalobou napadeného rozhodnuti o nepropusténi zalobce nebyly spravnim
organem zjistény a ani zalobcem tvrzeny zadné nové skutecnosti, které by mohly zménit
duvody prvotniho rozhodnuti o zajisténi zalobce.

V tomto sméru soud doplriuje, ze pfi posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni
v ’ /7 Vv A . . ’ \4 . \4 v .
opatreni, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito
opatfenimi fidit) a jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje divodna obava, ze by se pfipadnému vykonu
4 ’ vV _V 4 / VeV \2 . ’ v Vv \4
spravniho vyhos$téni vyhybal), pfiCemz je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky
soucasné, viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56. Z rozhodnuti
zalovaného o zajisténi zalobce ze dne 17. 7. 2025 jasné vyplyva, z jakych dtvodu ulozeni
mirnéjich opatfeni povazuje nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za
»neucelné® (objektivni slozka). Na zakladé posouzeni dosavadniho jednani zalobce pfitom
dospél k zavéru, ze neskyta zaruku plnéni ulozenych povinnosti. V zalobou napadeném
rozhodnuti o nepropusténi zalobce ze ZZC pak zalovany konstatoval, ze nenastaly zadné
4 v . o VvV _V /7 vV 4 4 o v ’

nove skute¢nosti, a proto divody pro zajisténi zalobce trvaji. Takové oduvodnéni soud
povazuje v dané véci za dostacujici a priméreneé.

Zalobce v Zalobé nové namitd nepfimérenost rozhodnuti o zajidténi na dobu 110 dnd.
V zadosti o propusténi, ktera vedla k vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tato
namitka vznesena nebyla, proto zalovany nepochybil, kdyz se timto tvrzenim
v rozhodnuti o nepropusténi zalobce ze ZZC nezabyval. Spravni organ se vsak v souladu
s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou doby, po kterou bude zalobce
zajistén v ZZC, dle nazoru soudu prezkoumatelnym a dostate¢né podrobnym zptusobem
v rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 17. 7. 2025. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany
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zalovaného povazovana za tGlelovou, nemohl Zalovany vyloudit, ze bude zadost zalobce
posouzena standardné, tj. z hlediska ptipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a
1 § 14b zdkona o azylu. Proto stanovil zalovany dobu trvani zajisténi zalobce v zdkonem
stanovené lhaté 110 dnti. Z Gvahy zalovaného je ztejmé, ze lhita zajiSténi zalobce byla
stanovena zpusobem, ktery predjima dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen pribéh
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a mohlo byt o zadosti zalobce rozhodnuto.
Zalovany dle nizoru soudu srozumitelné rozebral jednotlivé kroky a Gvahy, které ho
vedly ke stanoveni délky zajisténi, a to nasledovné: upfednostnéni pripadt zadatelt
omezenych na svobodé pti rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpoklada
ukondeni tizeni ve lhaté 90-ti dni, pfipadna lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany je v pripadech osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ
rozhodnuti 15 dni a primérna celkova 5denni lhata na dorucovani vSech dokumentt v
ramci soudniho fizeni. Z odivodnéni délky trvani zajiSténi je patrna logicka Gvaha
zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o stanoveni délky doby zajisténi zalobce
ptistoupeno. V pfipadé, kdy bude o zadosti zalobce rozhodnuto dfive, nez uplyne doba
zajisténi zalobce, je zalovany povinen jej ze zajisténi propustit ze zakona. Tuto Gvahu
povazuje soud za dostateCnou a prezkoumatelnou. Co se tyce stanoveni doby zajisténi
v tomto rozsahu, lze konstatovat, Ze byla takto stanovena doba dosud prejudikovana jako
prezkoumatelna i pripustna, pokud se sklada z doby 90 dnt predpokladané délky ftizeni
o mezinarodni ochrané, prodlouzené o 15 dnt v souvislosti s lhtou pro podani zaloby
a prodlouzené o dalsich 5 dnd odpovidajicich dobé potiebné pro dorucovani v rameci
soudniho fizeni (srov. judikaturu cit. v rozsudku NSS ¢. j. 9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3.
2024, odst. 23-24). Této prejudikature odpovidaji nyni prezkoumavané vahy zalovaného
1 okolnosti pripadu zalobce. Doba zajisténi ve lhtaté 110 dnt byla stanovena na zakladé
prumérné délky nezbytnosti zajisténi cizinci v obdobné situaci, jako je ta zalobcova.
Nutno mit na pameéti, ze se stale jedna o pouhy odhad, ktery bude vzdy pojaty obecnéji.

Rovnéz zdkon o azylu uklada Zalovanému povinnost pribézného posuzovani davoda
zajisténi zalobce. V souhrnu lze konstatovat, ze zalobcovo zajisténi, resp. omezeni na
osobni svobodé, podléha jak ze strany spravniho organu, tak ze strany soudu dostate¢né
frekventovanému prezkumu diavodu zajisténi.

Zalobce mimo vyse uvedené vytykal zalovanému zpusob, jakym zjistoval skutkovy stav

v . v v v v *eV_V / v M % v /
véci. Ten povazoval zalobce za nedostatecné zjistény. Soud povazuje shromazdény
podkladovy material pro vydani rozhodnuti o zajisténi za dostateény. Zalovany vychazel
. ’ v ’ 7 v / v . ey
jednak z tvrzeni zalobce uvedenych v protokolu o podani vysvétleni dne pred policejnim,
z rozhodnuti o zajisténi zalobce podle zakona o pobytu cizincd, z Gdaji uvedenych
v 7 7 “o v/ . .oy ’ ’ .. )
zalobcem v poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu, z lustraci v cizineckych
systémech, konstantni soudni judikatury a vlastnich zkusenosti.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze se obava v zafizeni o zajisténi cizincl o svou bezpecnost
z divodu bydleni v oddéleni s arabsky mluvicimi cizinci, k tomuto zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné uvedl, ze namitka v daném fizeni je irelevantni, nebot nesouvisi
s divody, pro které byl zalobce zajistén. Je na zalobci, aby své konkrétni problémy
s nevyhovujicim ubytovanim resil cestou zadosti v pobytovém zarizeni.

Zranitelnou osobou dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu zalobce neni ani z davodu véku,
nebot je jiz zletily, ani z divodu psychické 4jmy v zemi puvodu, nebotf tuto nijak
nespecifikoval, a to ani v ramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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37. Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany rozhodl o tom, ze Zalobce je nadale

38.

zajistén, za splnéni zakonnych podminek, na zikladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu, a jeho Gvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi.
Napadené rozhodnuti respektovalo veskera Gstavni prava a mezinarodni Gmluvy jako
vSechny individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému znamy a jeho odtivodnéni
bylo dostate¢né a prezkoumatelné. Z uvedenych dtvodi soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zamitl.

Zalobce nemél ve véci Gspéch a GspéSnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Géastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.)

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz ptred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.).

Plzen 19. zari 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



