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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

valobkyn&:  Ceska golfové federace, ICO: 45251100
sidlem U Golfu 565, 109 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Smeckou
sidlem Badeniho 291/3, 160 00 Praha 6
proti
alovanému: Uf¥ad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermika 1057/2a, 160 00 Praha 6

za GCasti: Jan Hrubes
sidlem Petrska 1132/4, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Ruzickou
sidlem Vyskocilova 1566, 140 00 Praha 4

Vv

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 8. 2024,
¢. j. O-581866/D24010167/2024/UPV

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd zeni.
III. Zalovanému se nahrada naklad® ¥izeni nep¥iznava.

IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

V nynéjdi véci predstavuje jadro sporu otazka shodnosti, resp. podobnosti oznaceni a jejt
vyznam pro posouzeni pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek ve smyslu § 7 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakond
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o ochrannych znamkach).

Osoba z(c¢astnéna na fizeni podala prihlasku obrazového oznaleni zn. sp. O-581866
(napadené oznaceni) pro vyrobky a sluzby ze ttid 16, 35, 38 a 41 Niceského tfidéni vyrobkt
a sluzeb. Zalobkyné podala proti této ptihlisce ndmitky dle vyse cit. ustanoveni. Udinila tak
na zakladé svého tehdejsiho vlastnictvi starsich obrazovych (v dfivéjsi terminologii
kombinovanych) ochrannych znamek ¢. 355356 (zn. sp. O-518170) a ¢. 347826 (zn. sp. O-
518171) v prechylené podobé v provedeni (spole¢né jako namitané ochranné znamky,
samostatné jako ochranna znamka Golfista roku, resp. ochranna znamka Golfistka roku),

Napadené oznadeni Namitané ochranné znamky
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zapsané pro vyrobky a sluzby ze tfid 28, 35 a 41 Niceského tfidéni vyrobkd a sluzeb.

Utad primyslového vlastnictvi (samostatné jako U¥ad) rozhodnutim ze dne 19. 12. 2023, &.
j. O-581866/D23015979/2023/UPV (prvostuptiové rozhodnuti) nimitky zamitl. Zalobkyné
proti tomu podala rozklad, ktery predseda U¥adu (samostatné jako predseda U¥adu, spoleéné
jako zalovany) v zahlavi oznalenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Napadené oznaceni neshledal shodnym ani zavadné
podobnym s namitanymi ochrannymi znamkami; je proto vyloudena pravdépodobnost
zameény, a to 1 ve formé asociace.

IL. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalob¢ poZadovala zruSeni napadeného i prvostupiiového rozhodnuti.
V ramci rozsahlé a neprili§ prehledné argumentace predevsim nesouhlasila s tim, jak
zalovany posoudil otazku podobnosti napadeného oznaceni s namitanymi ochrannymi
znamkami. Jeji argumentaci soud usporadal nasledovné.

Pfedné Zalobkyné namitala, Ze napadené oznaleni postrada rozliSovaci zplisobilost (jeho
prvky jsou ryze popisné, nedistinktivni). Podle zalobkyné mél proto Urad zapis napadeného
v 4 4 ’ 7 7 /7 /v 7 . o eey
oznaceni s ohledem § 4 zakona o ochrannych znamkach zamitnout z Gfedni povinnosti jiz
4 M v 4 o M v o *17 4 i IV .. / M
v ramci vécného pruzkumu jako absolutné nezpusobilé zapisu (zvlast pokud jiny subjekt
podal pripominky). A to bez ohledu na to, ze zalobkyné v namitkach nezpochybnila
zapisnou zpusobilost prihlasovaného napadeného oznaleni. Proti nevyhovéni pfipominkam
se nelze branit, soud tak muze otazku zapisné zpusobilosti napadeného oznaceni prezkoumat
az v ramci posouzeni této zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



10.

3 18 A 77/2024

Pokud jde zadruhé o vlastni otazku pravdépodobnosti zamény, zalobkyné argumentovala
duvody svédcici dle ni prinejmensim o pravdépodobnosti asociace mezi porovnavanymi
v s . ° . v s .y . / ’ v 7
oznacenimi v dusledku podobnosti obou oznacenti (stejné, resp. velice podobné slovni znéni
shodujici se v dominantnim prvku po sémanticke i fonetické strance a velmi podobajici se 1
vizualné; slovni prvek ,Ceské golfové federace® u namitanych ochrannych znamek je
mens$im pismem a je pod dominantnim prvkem jen jako jeho dodatek, tvar oramovani je
stejny). Pfipomnéla a ztotoznila se s posouzenim shodnosti/podobnosti dotcenych vyrobkd,
resp. sluzeb, jakoz i tim, Ze primérnym spotrebitelem bude spise verejnost zajimajici se o
sport (zejména golf). V této souvislosti vsak odmitla, ze by pozornost prumérného
v M v 4 v vVv/ v /7. vV 4 Ve VvV 4
spotrebitele byla stfedni az vyssi, kdyz podle ni je bézna a primérena.

Podotkla, ze i pfedseda Utadu pFipustil, Ze po vizualni strance napadené oznaleni obsahuje
shodné, byt nestejné usporadané slovni spojeni ,GOLFISTA ROKU*“ jako ochranna
znamka Gollfista roku, a ze ty lze povazovat za vysoce podobné se slovnimi prvky ochranné
znamky Golfistka roku. Nesouhlasila s tim, ze klicovy vizualni rozdil porovnavanych
oznaleni je v jejich obrazovych prvcich. Pramérny spotrebitel si okamzité vS§imne pravé
slovnich casti, jez upoutaji jeho pozornost. Obrazovy prvek je pro primérného spotfebitele
nezajimavy a nedistinktivni, zajimat ho naopak bude, o jakou véc ¢i udalost se jedna, coz se
dozvi ze slovatho prvku (bez ohledu na to, ¢eho si fyzicky vSimne jako prvni). Jediné slovni
éast ochrannych znamek lze foneticky reprodukovat. U vsech oznaceni je dominantnim
prvkem praveé jejich slovni Cast, neni tak pochyb o vysokém riziku zameény, resp. asociace ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Primérny spotrebitel se totiz
bude domnivat, ze motiv lva a vlajky byl pouze zaménén golfistou; resp. ze jde o novy
produkt potencialni znamkové rady zalobkyné, nebot pravé ona jako oficialni narodni
sportovni svaz porada soutéz ,golfista roku®. I ve smyslu celkového dojmu jsou tak namitané
ochranné znamky velmi podobné a zaménitelné.

Za nepochopitelnou oznadila argumentaci pfedsedy Utadu sodkazem na fonetickou
reprodukci jiné ochranné znamky, obsahujici slovni prvek ,MV plavaéek” s doplikem
»plavecka skola“ (viz nize), ze slovni spojeni ,GOLFIST(K)A ROKU® neni na rozdil od
slovniho prvku ,plavacek” dominantnim nebo nosnym. Podle zalobkyné je mezi témito
oznaCenimi zrejma paralela, ktera je nasledné i1 mezi dopliujicimi slovnimi spojenimi
,plaveck $kola“ a ,CESKE GOLFOVE FEDERACE®.

Ze sémantického hlediska oznadila za zavadéjici tvrzeni zalovaného, Ze porovnavana
oznacent sice vyjadruji podobnon informaci o nejlepsim hraci golfu v roce, ale Ze tento udaj
) S Lo , . o :

je nedistinktivni, kdyz jej ve svych oznacCenich mohou pouzivat i jiné subjekty. Nejde o

. “« / v / 7 . v )

»podobnou informaci, pokud napadené oznaceni pouziva informaci totoznou. Dale, pokud
4 / v / 4 4 4 4 4 /. 4 . 4
zalovany opakované podotykal, zZe namitané ochranné znamky obsahuji 1 slovni spojeni

,CESKE GOLFOVE FEDERACEY, je otazkou, pro¢ ve vztahu k napadenému oznaleni to
jiz nevyzaduje, tak aby $lo hovofit o jeho pfipadné distinktivnosti.

Zalobkyné také blize rozvedla, ze primérny spotiebitel (kterého skutecné v bézném
obchodnim styku neovliviiuje problematika zatfidovani obrazovych prvks) bude prvek
ohraniCeni napadeného oznaceni interpretovat jako erbovni tvar, a to na zdkladé
vSeobecného povédomi o heraldice, jako schematickou kombinaci tvaru $titu v malém a
velkém statnim znaku. Byl to ostatné sam zalovany, kdo pivodné stimto obrazovym
o v / v M v 4 4 . 4 ’
prvkem pracoval. Primérny spotrebitel bude predpokladat, ze se mu i timto tvarem vlastnik
znamky snazi néco sdélit. Ztejmé to nebude Clist jako ,urcité Ctyfi radky, které nic

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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neznamenaji“. Tvrdil-li Zalovany, ze jej bude vnimat jako toliko neutralni oramovani, mél
by to prokazat.

Zalobkyné se neztotoznila ani s tim, ze zalovany zavér o nepodobnosti porovnavanych
v ’ . / . .1 . v / v ’ v .
oznaceni z hlediska celkového dojmu dovodil 1 proto, ze napadené oznaleni se lisi nejen
/ / 4 4 M v/ 4 4 / o o A 4 Ve
vytvarnym zpracovanim, ale 1 usporadanim svych prvka pusobicich vice kompaktnéji,
V. Ve . o1 V . [ Y .
akénéji (postava golfisty v prubéhu hry) a i celkovou kompozici Gzce propojujici v jeden
celek obraz golfisty se slovnimi prvky ,GOLFISTA“ a ,ROKU*“ umistnéné pod sebou. To
. 4 4 v v Ve / v 4 eV v v
je vagnim a nepresvéd¢ivym prekroucenim toho, co jiz zalobkyné uvedla ve smyslu
nedistinktivity napadeného oznaceni, jehoz textova c¢ast ,GOLFISTA ROKU* ve vztahu
k osobé zicastnéné na rizeni nenabyla rozliSovaci zpusobilosti. V napadeném oznaceni je
vykreslena silueta golfisty pouhym grafickym vyjadfenim pro osobu ziéastnénou na tizeni
nedistinktivniho slova ,GOLFISTA“. Navic vyobrazeni golfisty v naprahu je nedistinktivni
. , 5 . , v - . ’ . ’ ’ v 7
popisny koncept, at je ztvarnén jakkoliv. Celkovy popisny charakter napadeného oznaceni
pak podtrhava jiz popsany erbovni tvar.

Pristoupila-li by zalobkyné na tvrzeni predsedy Ufadu, ze uvedeny tvar pfipominajici erb

nezpusobuje podobnost s obrazovym prvkem namitanych ochrannych znamek, s tim, ze na
4 M v 4 M v v . v v/ v /4 v M

misto motivu lva a Ceské vlajky byl zaménén s golfistou, slo by v pripadé zamény fakticky o

U GOLFISTA ROKU
Fggkﬂsm F Eesxt GOUOVE FEDIRACE
totozné ochranné znamky: a . Nesouhlasila tak stim, ze by

prumérny spotfebitel vnimal spise ,vnittek“ napadeného oznaleni vytvarné odlisny od
vyobrazeni lva v erbu u namitanych ochrannych znamek. Naopak, nosnym a dominantnim
prvkem je slovni ¢ast namitanych ochrannych znamek.

Zalobkyné se neztotoznila ani s tim, ze by vyobrazeni golfisty z hlediska vizualniho bylo
neocekavatelné a ze lze tento slovni prvek ztvarnit riznymi neotfelymi zptsoby. Odmitla,
\2 / 4 4 4 4 4 v /7. 4
ze by vytvarna stranka tohoto obrazového prvku dodavala napadenému oznaceni inherentni
Vv 4 o M .. / 4 v/ v / . M M . 4
rozliSovaci zpusobilost. I u jinych vyobrazeni dtive oznacenych jako nedistinktivni by
muselo platit, ze je lze ztvarnit razné. Za neocekavatelné nelze povazovat vyobrazeni golfisty
se v§im, co k nému nalezi; silueta golfisty v napadeném oznacenti je tak absolutné obecna,
popisna a nedistinktivni.

Podle zalobkyné neni sporu o totoznosti, resp. velké podobnosti porovnavanych slovnich
spojeni. Zasadné (a opakované) pritom zatteti nesouhlasila s tim, ze by dotéena slovni spojenti
nenabyla ve vztahu k vyrobkim a sluzbam zalobkyné rozlisovaci zpusobilosti jiz pred jeho
zapisem. V tomto sméru zddraznila, ze se zalovany nezabyval pfedlozenymi doklady
k prokazani fadného uzivani namitanych ochrannych znamek (zejména Golfisty roku).
Zalobkyné se pFitom snaZila prokazat, Ze uZiti, a to i fonetické, slovniho spojeni
,Golfista/Golfistka roku Ceské golfové federace“ nebo ,Golfista/Golfistka roku CGF“ 4
jen ,Golfista/Golfistka roku“ bylo fadnym uzitim namitanych ochrannych znamek ve
smyslu § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach v podobé, ktera se od podoby,
ve které byly zapsany, lisi prvky neménicimi jejich rozliSovaci zptsobilost, tedy Ze ptipadné
uziti takovych slovnich spojeni také nabylo rozlisovaci zptsobilosti ve smyslu § 5 uvedeného
zakona. Podle zalobkyné také plati, ze ve sportovnim prostredi golfové hry neni jediného
prumérného spottebitele, ktery by si pti fonetické reprodukci dominantnich slovnich prvka
,Golfista/ Golfistka roku Ceské golfové federace® & jejich zkracené podoby nedovodil jako
puvodce takto oznacenych produktd Zalobkyni. Ta ma pfitom postaveni v ramci narodnich

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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1 mezinarodnich sportovnich struktur. Zaroven je svazem sdruzujicim sportovni organizace
v oblasti golfu. Neni ji znamo, ze by oznadeni ,golfista roku® uzival jesté jiny tfeti subjekt.
Na samotny zavér pak zalobkyné poukazala jesté na to, ze prihlaska napadeného oznaceni
byla nekalosoutéznim jednanim osoby zucastnéné na tizeni, ktera chce zvolenou podobou
oznaceni na zalobkyni parazitovat.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. S odkazem na odévodnéni napadeného
i prvostupniového rozhodnuti setrval na svém zavéru o celkové nepodobnosti napadeného
oznaleni a namitanych ochrannych znamek, a to i pres shodnost a podobnost
porovnavanych vyrobka a sluzeb.

K prvé zalobni ndmitce zdGraznil, Ze napadené oznaleni proslo tzv. vécnym prizkumem,
ve kterém nebyl shledan jeho rozpor s § 4 zakona o ochrannych znamkach. Jedinecny
celkovy vzhled (zejména graficke vyjadreni a usporadani prvkd) napadeného oznadeni tak
zaklada jeho inherentni rozlisovaci zpusobilost.

Pokud jde zadruhé o vlastni nebezpeci zamény, zalovany stru¢né pfipomnél své hodnoceni
jednotlivych hledisek pravdépodobnosti zamény. Pokud jde o to vizudlni, zduraznil, ze
4 4 v 4 ./ 4 4 8% / M 4 4 1 M
porovnavana oznaceni se podobaji ve slovnich prvcich; klicovy vizualni rozdil je ale v jejich
obrazovych prvcich, a to vtéch, které upoutaji okamzité pozornost prumérného
spotrebitele. V napadeném oznaleni je to postava golfisty s golfovou holi v momentu
naprahu a v namitanych ochrannych znamkach jde o prvek erbu s heraldickym lvem, na
ktery v horni casti navazuje tvar pripominajici éeskou vlajku. Tato vyobrazeni spoleéné
M 4 v/ 4 4 4 M /4 4 4 / 4 4 4 i
s jejich kompozicnim usporadanim vykazuji vizualni rozdily, které budou mit zasadni vliv
. 4 /a / M i / v /7 v VvV /.
na vizualni i na celkovy dojem z nich. Napadené oznaceni je na stfed zaméfenym celkem

zaramovanym obrazovym Gtvarem U Oproti tomu namitané ochranné znamky jsou
v podstaté rozdéleny na dvé poloviny - v levé Casti je seskupeni obrazovych prvkt a v prave
Vs .. ’ . . 1.7 / / Y oV
Casti jsou slovni prvky. Z hlediska vizualniho nelze u porovnavanych oznaceni tvrdit, ze by
slovni prvky predstavovaly dominantni a nosny prvek, nebot svym provedenim nezastiniuji
(ato ani co do velikosti) prvky obrazové. Nejsou na prvni pozici (pfi obvyklém vnimani
Ceského spottebitele zleva doprava) ani v originalnim fontu. S ohledem na to, ze shodné,
resp. podobné slovni spojeni ,GOLFISTA ROKU®, postrada rozlisovaci zpusobilost ve
vztahu k ptihlaSovanym/zapsanym vyrobkim a sluzbam, nelze na ném (s ohledem na dalsi
distinktivni obrazové prvky) stavét zavér o vizualni podobnosti vedouci k pravdépodobnosti
4 v 4 . M M . 4 o Ve / 4 o v 4

zameny. Jeho hodnoceni jako nedistinktivniho vi¢i uvedenym vyrobkim a sluzbam
vyplyva i z rozhodovaci praxe zalovaného (napt. zn. sp. O-196662, O-446271).

Po fonetické strance plati, ze obrazové prvky se pfi reprodukei oznaceni neuplatni - nelze je
jednotnym zplsobem vyslovit a primérny spottebitel je pfi poptavce zbozi nepopisuje. Byt
se kolizni oznaceni foneticky podobaji, neni to rozhodné z hlediska celkového dojmu, a to
pro nedostatek rozliSovaci zpusobilosti slovnitho spojeni ,GOLFISTA ROKU“ a
nemoznosti vyslovit obrazové prvky, jejichz zasadni vytvarna kompozice nemuze v ramci
tohoto hlediska projevit svly distinktivni charakter. Je také nutno prihlédnout
k odli$ujicimu slovnimu spojeni ,CESKE GOLFOVE FEDERACE® v namitanych
ochrannych znamkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z hlediska sémantického sice porovnavana oznaleni vyjadruji podobnou informaci o
nejlepsim hraci (hraccee) golfového sportu za obdobi jednoho roku, nicméné tento 4daj je
L o R o ) .
nedistinktivni (mohou jej uzivat i jiné subjekty). Navazujici slovni spojeni u namitanych
ochrannych znamek ,CESKE GOLFOVE FEDERACE® svym privlastriovacim tvarem a
v/ v / 4 7/ M M M 4 4 M 4 v v o L M v i
ptislusnym padem rozviji nedistinktivni slovni spojeni a soucasné identifikuje zalobkyni
jako puvodce takto oznacenych sluzeb. Nelze opomenout ani jejich obrazové prvky (lva a
vlajku) se sémantickou vazbou na Ceskou republiku (lze z nich tedy dovodit zaméfeni na
Ceskeé hrace/uspésné hrace na uzemi Ceské republiky). Takova interpretace z napadeného

v ’ 77 v v . e . ’ , . ’ . ’
oznaceni nevyplyva, kdyz to kromé nedistinktivaiho slovaiho spojeni zachycuje vlastni
o v 4 7V v i 4 4 v 4 /
prubéh hry (vyobrazeni hrace golfu). Ackoli tedy porovnavana oznadeni svym

C , . A : T ,
nedistinktivnim slovnim spojenim vyjadtuji stejnou nebo obdobnou informaci, dalsi slovni
prvky namitanych ochrannych znamek a interpretace obrazovych prvka porovnavanych
oznaceni posouvaji ¢i uptesnuji vyznam jejich celkového sémantického sdéleni, a to zejména
u namitanych ochrannych znamek.

Z pohledu celkového dojmu je zasadni vytvarna stranka porovnavanych oznaceni, ktera jim
dodava na atraktivité a distinktivné rozviji jejich pusobeni na spotrebitele - primarné na
vizualni vaimani. Porovnavana oznaceni kombinuji obrazové a slovni prvky v jednom celku
a jejich grafické provedeni je tim nejvyraznéjsim aspektem, ktery si primérny spotrebitel
zapamatuje a odlisi je od sebe. Napadené oznaceni se li$i nejen vytvarnym zpracovanim,
»akénéjsi“ koncepci, ale 1 kompaktnéjsim usporadanim prvka s kompozici Gzce propojujici
vjeden celek obraz golfisty s pod sebou umisténymi slovaimi prvky ,GOLFISTA® a
»~ROKU*. Namitané ochranné znamky pusobi konzervativnéji - obrazovy prvek je oddélen
od slovnich prvka predstavujici pod sebou mezerou oddélené napisy, jejichz spodni ¢ast
identifikuje primo zalobkyni.

Pokud jde o polemiku stran pozornosti pramérného spottebitele, zalovany zduraznil, ze pri
jejim stanoveni jako stredni az vys$i zohlednil povahu koliznich vyrobkd a sluzeb
(doplnénou o golfové zaméreni). Zalobkyné konkrétné netvrdila, pro¢ by neméla byt stredni
az vyssi. Podle zalovaného shodné nebo podobné kolizni vyrobky a sluzby maji vlastnosti,
které u prumérného spotrebitele mohou vyvolat riznou miru pozornosti a obezfetnosti
A : Ve .. / 4 o ’ . / .
(spotrebitel bude pfistupovat jinak k nakupu vyrobka z papiru, objednavce inzerce nebo
zadani reklamy).

K tvrzeni zalobkyné, Ze ohranideni Unapadeného oznaleni pfipomina erb, zalovany
uvedl, Ze kazdy obrazovy prvek je tfeba posuzovat podle jeho ztvarnéni. Uvedeny obrazovy
M 4 /7 v/ M Ve 4 o V . v v . Ve 4 \4 . *
prvek sice ve své dolni Casti erb pripominat muze (stejné tak napr. vlajku ¢i zalozku), nikoli
v / TR . . ) v 7«
vsak ve své horni casti, kde pro celkovou interpretaci erbu chybi jeho ,uzavfeni
v/ o v / v . 4 / /v
vodorovnou carou. Pramérny spotrebitel navic nebude tento obrazovy prvek blize
zkoumat. V napadeném oznacenti je jeho roli jen sttizlivé dekorativni formou tvofit pozadi
pro ostatni prvky (ramuje je a ¢ini z nich fakticky uzavienou kompaktni kompozici obrazku
advou slov). S ohledem na jeho {isté dekorativni Glohu mu spottebitelé nebudou prisuzovat
zasadni dulezitost a budou ho vnimat v ramci celkového grafického ztvarnéni napadeného
v 4
oznacen.

Zalovany dale nesouhlasil stim, ze by primérného spottebitele upoutala slovni ¢ast
»Golfista roku“ a nikoliv obrazovy prvek. Slovni prvek je totiz ve vztahu ke golfu zcela
nedistinktivni. Oznacleni je vnimano jako celek, pfiemz v této véci je napadené oznaleni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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kompozici spojeni slovnich a obrazovych prvks, ktera ma dostateCnou rozlisovaci
zpusobilost. Za situace, kdy nebyla mezi porovnavanymi oznalenimi zjiSténa zavadna

4 7 7 v /4 v M /4 4 4 v/ / v/ / 4
podobnost vyvolavajici pravdépodobnost zameény, by ani prokazani radného uzivani
ochranné znamky Golfista roku ¢i jejiho slovniho prvku pro vSechny zapsané vyrobky a
sluzby nevedlo k jinému vysledku. Uvaha nad tim, jak by pfipadné mohly namitané
ochranné znamky vypadat, je pak pro namitkové fizeni zcela irelevantni.

Nesrozumitelnym byl pro Zalovaného tfeti Zalobni okruh stran uZiti slovnich spojeni

»Golfist(k)a roku Ceské golfové federace” atd. ve smyslu § 13 odst. 2 psim a) a § 5 zakona o

ochrannych znamkach. Podle zalovaného totiz § 5 uvedeného zakona nijak nesouvisi s jeho

§ 13 odst. 2 pism. a). Kdyz uvedeny § 5 se vaze na fizeni o zapisu pro prekonani prekazek

zapisné zpusobilosti v § 4 pism. b) az d) zakona o ochrannych znamkach. Nijak nesouvisi
s e NI 1o /ot V v 1o . ’ /

s jejich pouzivanim po zapisu. Zalobkyné zcela opomiji grafickou podobu namitanych
/ ’ / v /e c v . . . ’
ochrannych znamek a napadeného oznaceni jako celku, stejné jako nedistinktivni povahu
slovnich prvka namitané ochranné znamky i napadeného oznaceni. Jsou to totiz obrazové

prvky ochranné znamky, které méni jeji rozlisSovaci zpusobilost.

Zavérem zalovany uvedl, ze nezpochybroval pozici zalobkyné v oblasti golfu; v
namitkovém fizeni ji ale nelze zohlednit.
IV. Pribéh jednani ve véci

Na tstnim jednani konaném dne 29. 9. 2025 soud nejprve struéné rekapituloval prabéh rizeni
a shrnul postoje Gastnikd ¥Hzeni. Ti setrvali na shora predestfené argumentaci. Zalobkyné
zduraznovala, ze se mél zalovany nalezité zabyvat zapisnou zpusobilosti napadeného
oznaceni, nebot jednotlivé prvky i oznaleni jako celek maji listé popisny charakter;
zalovany to mél zohlednit iv nynéj$im fizeni (ptipodobnila to prezkumu zavaznych
stanovisek, napf. EIA v navazujicim frizeni). Dale akcentovala otazku uzivani svych
ochrannych znamek, resp.slovnitho prvku (a nabyti rozliSovaci zpusobilosti prvku
uzivanim) s tim, ze jim se uz zdej$i soud v jiném fizeni pod sp. zn. 18 A 82/2024 zabyval, a
navrhla preruseni rizeni do skondeni fizeni o kasacni stiznosti v dané véci (podani kasacni
stiznosti bylo mezi stranami nesporné; véc je vedena pod sp. zn. 9 As 126/2025). Slovni prvek
je dominantnim prvkem vSech porovnavanych oznaceni, pravé on zistane primérnému
spotrebiteli v paméti; jako jediny je zvukové reprodukovatelny. Prihlasovatel chce zjevné
parazitovat na postaveni zalobkyné; napadené oznaceni bude vnimano jako variace oznaceni
alobkyné jako narodniho sportovniho svazu reprezentujici golf v CR i mezinarodné.

Zalovany uvedl, Zze zalobkyni zmiriované fizeni s nynéjsi véci primo vécné nesouvisi.
Jednoznalné odmitl, ze by se nyni mohl zabyvat zipisnou nezpusobilosti napadeného

v 4 . v Vev/ v/ / vV Ve v/ 4 Ve v
oznaceni. Stejné tak nemohl v nynéjsim fizeni resit pripadnou nedobrou viru prihlasovatele.
Se zalobkyni se shodl v tom, ze spoleny slovni prvek porovnavanych oznaceni nema
rozliSovaci zptsobilost, prodez pravé roste vyznam prvka obrazovych.

Soud navrhu na preruseni tizeni [ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni] pfi jednani nevyhovél. Preruseni ztohoto divodu je v prvé radé
fakultativni, soud pfitom divod pro takovy postup neshledal. Rozsudkem z 21. 7. 2025, ¢. .
18 A 82/2024 - 90, rozhodoval ve véci pozdéjsiho zruseni namitanych ochrannych znamek
pro neuzivani (neuzivani zplisobem neménicim rozliSovaci zpusobilost znamek). Jak je
ztejmé z nize rozvedené argumentace soudu, tam reSené otazky a jejich zodpovézeni ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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strany Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) nejsou pro posouzeni divodnosti nynéjsi zaloby
rozhodujici.

Pokud jde o dokazovani, soud pripomnél, Ze ma k dispozici spisovy material, z jehoz obsahu
bude vychazet. Ucastnici rizeni nad rimec predlozeného spravniho spisu zadné dikazy
nevznesli, soud tudiz zadné dokazovani neprovadél.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna

v v/ v 7 7 4 4 4 Ve M i 4 / 4
se o zalobu pripustnou, splnujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V navaznosti na argumentaci zalobkyné fizenim ve véci sp. zn. 18 A 82/2024 vsak soud
nejprve predesila, ze se nezabyval jen pfipadnym dopadem fizeni o kasacni stiznosti pro
nynéjsi véc, ale samozrejmé i dopadem toho, ze rozsudkem ¢. j. 18 A 82/2024 - 90 zamitl
valobu proti rozhodnutim predsedy Utadu z 16. 9. 2024, ¢& . O-
518170/D24078564/2024/UPV, resp. C. J. O-518171/D24078565/2024/UPV, jimiz doslo
k navrhu osoby zcastnéné na fizeni ke zruseni namitanych ochrannych znamek podle § 31
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Soud musel posoudit, zda zruseni obou
namitanych ochrannych znamek mohlo mit vliv na jeho pfezkum nyni napadeného
rozhodnuti ve véci namitek oprenych pravé o tyto zrusené ochranné znamky. Dospél
ptitom k zavéru, ze zruSeni namitanych ochrannych znamek nema na vécnou legitimaci
zalobkyné a meze posouzeni uplatnéné zalobni argumentace s ohledem na § 75 odst. 1 s. .
s. vliv.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. plati, ze pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu. Je tak stanoven Casovy
okamzik, ke kterému soud v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti posuzuje skutkovou a
pravni stranku véci. Zavéry zalovaného spravniho organu proto zasadné nelze zpochybnit
skutecnostmi nastalymi az po vydani napadeného rozhodnuti.

To bylo v nynéjsi véci vydano dne 27. 8. 2024 (pravni moci nabylo 28. 8. 2024), pficemz
k pravomocnému zruseni namitanych ochrannych znamek doslo dne 16. 9. 2024 s G¢inky
k 20. 3. 2023. Zruseni namitanych ochrannych znamek tak bylo skutecnosti nastalou az po
vydani napadeného rozhodnuti, byt k nému doSlo se zpétnym tucinkem ve vztahu
k okamziku, kdy jesté probihalo v nynéjsi véci prvostuptiové spravni tizeni (v dobé podani
prihlasky napadeného oznadeni, ale i podani namitek vsak nepochybné namitané ochranné
znamky existovaly). Bylo by tak « priori v rozporu se zminénou zasadou dle § 75 odst. 1 s.
f. s., kdyby soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu po vydani napadeného
rozhodnuti (tzn. zohlednil by jiz zdej$im soudem ,potvrzené“ zruseni namitanych
ochrannych znamek).

Soud si je samoziejmé védom, ze pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. f. s. mize byt za urcitych
okolnosti prolomeno a spravni soud v nékterych pripadech muze (musi) pfihlizet ke
skutkovym ¢ pravnim novotam (napf. k pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravé v oblasti
’ 4 4 4 ’ . M Vv v /7 7 4 v / ’ 4
spravniho trestani). Poukazat lze i na problematiku fetézicich se podminénych spravnich
aktl (viz rozsudek rozSifeného senatu NSS z 28. 1. 2025, ¢. 5. 6 Afs 292/2018 - 39, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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4668/2025 Sb. NSS). Nyni ovsem o pripad takto podminéného rozhodnuti nejde. Ve vztahu
k predmétu nynéjsi véci (. zruseni namitanych ochrannych znamek ptred vydanim
rozsudku zabyvajicim se jejich moznou zaménou s jinym oznacenim) soud v dosavadni
judikatufe, pfip. komentaroveé literature davod pro odchyleni se od § 75 odst. 1 s. t. s.
nenasel. V judikatufe lze naopak nalézt spise oporu pro zohlednéni stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek z27. 3. 2019, ¢.j. 1 As 336/2018 - 25, bod 21).
Odkazat lze mutatis mutandis 1 na rozsudek Tribunalu z 6. 10. 2021 ve véci T-342/20,
Basmati, ve kterém Tribunal dovodil, Ze sam musi pti posuzovani zakonnosti napadeného
rozhodnuti vychazet z data jeho vydani; neptistoupil tak na to, ze by pti svém rozhodovani
zohlednil duvody nastalé nasledné po vydani napadeného rozhodnuti, spocivajici ve zruseni
jedné z porovnavanych znamek (srov. bod 19 uvedeného rozsudku). V nynéjsi véci tak soud
ke zruseni namitanych ochrannych znamek nepfihlizel a zalobou se vécné zabyval (a¢ by
ptitom byl realny vyznam pripadného zruseni napadeného rozhodnuti v tomto pripadé
z davodu zruseni namitanych ochrannych znamek omezeny).

Jinou otazkou je, ze v dobé podani nynéjsi zaloby dne 29. 10. 2024 jiz tyto nepochybné
v v v v IV etV ’ ’ / ’
pravomocné zruseny byly, zalobkyné tudiz jiz nebyla vlastnikem namitanych ochrannych
znamek. Soud proto zvazoval i to, zda neni namisté zalobu (po vydani rozsudku ve véci 18
A 82/2024) bez dalsitho zamitnout pro nedostatek aktivni vécné legitimace. Zohlednil ovsem
LV 4 M / 4 v v / v o 4 M v v v/
specifiénost celé situace, vyvolané tim, ze zalovany ve véci namitek zalobkyné rozhodl dfive
v v/ v v 4 4 / / 4 ~ v Ve v o
nez v pripadé zruseni namitanych ochrannych znamek. Zalobkyné ptitom v dobé jeho
4 4 v 4 4 / 4 b4 M
vydani nepochybné byla zkracena nyni napadenym rozhodnutim, nebot to potvrdilo
4 4 4 M v / / v M o4 / 4
zamitnuti jejich namitek opfenych o tehdy formalné existujici ochranné znamky. Tyto
ochranné znamky nepresly na pravniho nastupce, proti napadenému rozhodnuti by se tak
nemohl namitkami branit ani nikdo jiny.

Soud se proto zabyval i davodnosti jednotlivych namitek. Vlastni odavodnéni pak rozdélil
na dasti odpovidaji tomu, jakym zpusobem uchopil Zalobni argumentaci: posouzeni
absolutni zapisné (ne)zpusobilosti napadeného oznaceni v kontextu fizeni o namitkach
(V.1), podobnost porovnavanych oznaceni a posouzeni pravdépodobnosti zamény (V.2) a
relevance predlozenych dikazl o radném uzivani namitané ochranné znamky Golfista roku
a vyznam potencialné ziskané rozliSovaci zpusobilosti slovniho prvku namitanych
ochrannych znamek (V.3). Soud se nize vyjadruje ke vSem podstatnym rovinam téchto
zalobnich okruhd, jeho povinnosti vsak neni reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v
zalobé a ten obsahle vyvratit; (kolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a
vypo¥adat se s ni (nap¥. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. III. US
961/09, & sp. zn. IV. US 919/14).

V.1 Otdzka posouzent absolutni zdpisné (ne)zpiisobilosti v kontextu rizeni o namitkdch

Namitka absolutni zapisné nezpusobilosti napadeného oznaleni, kterou mél zalovany
v nynéjsi véci zohlednit, neni dGvodna.

39. Jde-li obecné o otazku absolutni zapisné nezpusobilosti, podle § 22 zikona o ochrannych

znamkach plati, ze Utad po Gspésném provedeni formalniho prizkumu ptihlasky ji nasledné

4 v 4 o v 4 . Ve /8% 4 ’ o 17/
podrobi vécnému pruzkumu. V ném zkouma, zda je prihlaska ochranné znamky zpuasobila
zapisu do rejsttiku ochrannych znamek podle § 4 zikona o ochrannych znamkach. Je-li
naplnén alespon jeden z absolutnich divodt zamitnuti zapisu ochranné znamky taxativné
vymezenych v cit. ustanoveni [pokud napt. oznaceni nema rozliSovaci zpasobilost podle § 4
pism. b) zikona o ochrannych znamkach], musi Urad ptihlasku zamitnout. Projde-li

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ptihlagka i vécnym prizkumem, U¥ad ji podle § 23 zikona o ochrannych znidmkéach zvefejni
ve Véstniku. K tomu u napadeného oznadeni doslo dne 23. 11. 2022. Od tohoto data bylo
mozné podat ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach pripominky zalozené
na davodech podle § 4 uvedeného zakona, a to ve lhuté tfi mésicu.

Zalobkyné p¥ipominky nepodala, v uvedené lhtité uplatnila dne 21. 2. 2023 namitky, jeZ jsou
predmétem nynéjsiho sporu. Institut namitek se ovSem tyka tzv. relativnich davoda zapisné
nezpusobilosti, jako napt. nebezpeci zamény z divodu podobnosti oznadeni a vyrobka a
sluzeb dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach; zalobkyné v namitkach (a
M A4 / .. 4 /4 4 Ve v / 4 o_V v/ vV 7/ o v 4
ani vzadném jiném podani uc¢inéném v uvedene lhuté tfi mésicl) ostatné nenamitala
absolutni zapisnou nezpusobilost napadeného oznaleni. AC pfitom neni vyloudeno, aby
namitajici ve svych namitkach vznasel rovnou 1 vytky stran zapisné nezpusobilosti, jinymi
slovy pripominky spolu s namitkami (srov. rozsudky zdejstho soudu z 19. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca
180/2005 - 48, ¢. 1332/2007 Sb. NSS a z 22. 10. 2024, ¢. 3. 15 A 127/2023 - 56, body 28-29),
v/ 4 v/ v 4 4 v v v/ 4 4 M 4 M v /4 M 4 4 v
ty se v zadném pripadé nestavaji predmétem fizeni o namitkach, jehoz ramec je dan pravé a
O o s o TV / vVevs V-
pouze uplatnénymi namitkovymi duvody. Proto se Urad danou otazkou v nynéjsi véci
o v / / i v v 4 v i
puvodné nezabyval. Tuto namitku vznesla zalobkyné poprvé az vrozkladu proti
v / ’ v TV ’ v/
prvostupniovému rozhodnuti a predseda Uradu se s ni vyporadal.
Soud se pritom ztotoznuje s tim, ze v této véci, jejimz predmétem je namitkoveé rizeni prisné
zalozené na divodu dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, muaze zalovany
/ v/ *vVvVv/ Vv 4 o M / v 4 M M
a posléze soud pripadnou nizsi rozliSovaci zpusobilost napadeného oznadeni zohlednit jen
do té miry, do jaké ovliviiuje celkové posouzeni pravdépodobnosti zamény. Urcita
minimalné potfebna mira rozliSovaci zpusobilosti se pritom po vécném pruzkumu
Ve v 4 v 4 v 4 4 b / M 4 v v/ 4
prihlaSovaného oznadeni predpoklada. To jinymi slovy znamena, ze se v tomto fizeni nelze
zabyvat tvrzenym pochybenim Uradu pti vécném prazkumu, potazmo samotnou absenci
rozliSovaci zpusobilosti; tou se muze zabyvat Urad v tizeni podle § 32 zakona o ochrannych
znamkach (k tomu srov. rozsudek NSS z 2. 2. 2017, ¢. . 10 As 187/2015 - 58, ¢. 3556/2017
Sb. NSS). Jeho zahajeni muze sama zalobkyné ve smyslu § 32 odst. 3 zakona o ochrannych
znamkach iniciovat.

Na vyse uvedeném nemuze zménit nic ani to, ze pripominky, napadajici nedostatek
rozliSovaci zpusobilosti napadeného oznaceni ve smyslu § 4 pism. a) a b) zakona o
ochrannych znamkach, podala jina osoba. Ve svétle vyse uvedeného se soud nemohl zabyvat
tim, jak Zalovany vyhodnotil ptipominky odliéného subjektu; musi vyjit z toho, %e Utad
nezjistil, Ze by napadené oznaleni v ptihlaseném provedeni bylo nezpusobilé zapisu.
Argumentace prezkumem stanoviska EIA {ijinych obdobnych podkladd spravniho
rozhodnuti, neni rovnéz priléhava. Zavéry vécného prizkumu nejsou formalnim
podkladem v namitkovém fizeni. Jedna se z pohledu navazujictho soudniho prezkumu o
zcela samostatné procesy, pricemz soudni ochrana mtze byt zalobkyni poskytnuta v fizeni
o p¥padné Zalobé proti rozhodnutim vydanym Ufadem, resp. p¥edsedou U¥adu v Hzeni
podle shora pfipomenutého § 32 zakona o ochrannych znamkach.

V posledku pak soud dodava, Ze v kontextu vyse uvedeného je irelevantnim rovnéz

zalobkyni uvedeny priklad z Projektu CP3! s odkazem na moznou absolutni

! Jde o dokument EUIPO Spoleéné prohlaseni; rozliSovaci zplsobilost kombinované ochranné znimky obsahujici
popisné/nedistinktivni slovni prvky; 2. f{jna 2015. Dostupné online dne 29. 9. 2025 z https://euipo.europa.eu/tunnel-
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zapisnou nezpusobilost napadeného oznaceni pro nedostatek jeho rozliSovaci zpusobilosti.
Soud se v projednavané véci otazkou absolutni zapisné (ne)zpusobilosti napadeného
oznaceni nemohl ze shora popsanych duvodu zabyvat.

V.2 Podobnost porovndvanych oznacleni a pravdépodobnost zamény

Ustfednim bodem nyné&j§i véci je spor o pravdépodobnost zimény ochrannych znimek.
Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach vlastnik star$i ochranné znamky
muze zabranit zapisu prihlasované ochranné znamky do rejstriku ochrannych znamek,
pokud je kumulativné splnéno, ze (i) star$i ochranna znamka je shodna anebo podobna
s prihlasovanou ochrannou znamkou; (if) starsi ochranna znamka je zapsana pro shodné
nebo podobné vyrobky s prihlasovanou ochrannou znamkous; (iii) existuje pravdépodobnost
zamény na strané verejnosti, priCemz za pravdépodobnost zamény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochranou znamkou (napf. rozsudky NSS z 28. 5. 2008, ¢.
j- 9 As 59/2007 - 141, a z 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS).

K podminkam pro konstatovani pravdépodobnosti zamény judikatura spravnich soudd a
SDEU vytvorila kritéria, podle kterych se u zaménitelnosti ochrannych znamek hodnoti:

a) podobnost vyrobk ¢i sluzeb,

b) relevantni vefejnost (spottebitel) a stupen jeji pozornosti,

c) stupen podobnosti oznaleni, vletné posouzeni distinktivnich a dominantnich

prvka,

d) rozliSovaci zpusobilost dfivéjsi ochranné znamky a

e) celkové posouzeni uvedenych kritérii, véetné dalsich relevantnich okolnosti.
(rozsudek SDEU z 11. 11. 1997, ve véci C-251/95, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, ¢ijiz cit. rozsudek NSS 10 As 187/2015, bod 35).

Zalobkyné zpochybnila, e by mezi porovnavanymi oznacenimi nebyla pravdépodobnost
zamény, a to ani v podobé asociace. Nesouhlasila s tim, jak zalovany vymezil aroven
pozornosti prumérného spotrebitele, a zejména se neztotoznila s jeho zavérem o vizualni,
fonetické a sémantické (ne)podobnosti porovnavanych oznaceni.

Soud se nejprve zabyval hodnocenim jednotlivych hledisek pravdépodobnosti zamény ze
strany zalovaného, nasledné pak celkovym posouzenim ve shora popsanych intencich. Aé
Ve v / Vs 4 v v / M i 4 v 4 4
pritom musel néktere dil¢i zavéry zalovaného korigovat, souhlasil s tim, ze porovnavana
oznaceni jsou z pohledu celkového dojmu rozdilna, zalozena na rozdilné vytvarné
kompozici - zalobkyni dovozovana shodnost ¢i podobnost predevsim co do slovniho prvku
»GOLFIST(K)A ROKU* tak jinymi slovy nevyvolava pravdépodobnost zimény.

a) Porovnani vyrobki a sluzeb

Otazka shodnosti ¢i podobnosti vyrobkd a sluzeb neni v této véci sporna. Soud tak odkazuje

s 7 v / ’ vl 7TV Jan .
zejména na str. 11-14 prvostupniového rozhodnuti, kde dospél Urad k zavéru o shodnosti,
resp. podobnosti koliznich vyrobkl a sluzeb. Jen pro Gplnost dodava, Ze shodnost (i
podobnost koliznich vyrobka a sluzeb je dana, pokud maji stejné ¢i natolik blizké podstatné
znaky, v disledku ¢ehoz mohou u primérného spottebitele vyvolat predstavu, ze pochazeji
od jednoho subjektu. Podobnost mize mit riznou miru, pfi¢emz i z tohoto hlediska stupen
zjisténé podobnosti ovlivriuje zavér o pravdépodobnosti zamény.

web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/who_we_are/common_communication/comm
on_communication_cp8_cs.pdf.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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b) Relevantni verejnost a stuper jeji pozornosti

Nebezpeli zamény musi byt posuzovano s prihlédnutim k prumérnému spotfebiteli, tj.

béznému spotrebiteli, kterému jsou sporné vyrobky ¢ sluzby uréeny. Primérnym
P J p y y y y y

spotrebitelem je spottebitel fadné informovany, pfiméfené vnimavy a opatrny (rozsudek
SDEU z 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenheide). Neni pfitom nutné, ab

g p y

pravdépodobnost zamény existovala pro celou relevantni vefejnost; pro vyhovéni namitkam

postali, je-li shledana pravdépodobnost zamény ve vztahu k nikoli zanedbatelné casti

relevantni verejnosti (napt. rozhodnuti Tribunalu ze dne 20. 11. 2017 ve véci T-
403/16, Stada Arzneimittel AG v. EUIPO).

Soud ptipomina, ze vys$i Uroven pozornosti prumérneho spotfebitele snizuje miru
pravdépodobnosti zimény. Zalobkyné se pfitom neztotoznila s tim, Ze Zalovany vymezil
pozornost prumérného spotrebitele jako stredni az vyssi, nebot ma byt béZnd a primérend.
Tomu soud nemohl pfisvéddit. Je totiZ tfeba pfipomenout, 2e Utad (a posléze i predseda
Utadu) vymezil relevantni vefejnost, resp. pramérného spotiebitele jako osobu spile
z okruhu vefejnosti zajimajici se o sport (zejména golf a kazdoroéni hodnoceni jeho
hra¢t/hradek). Zalobkyné pak toto vymezeni pramérného spotiebitele nerozporovala a
necini tak ani v zalobé (v té to dokonce sama oznacila za ,nesporny fakt“). Rovnéz soud se
s timto vymezenim okruhu relevantni verejnosti ztotoznuje.

Pokud jde o urceni miry pozornosti takto vymezeného okruhu relevantni verejnosti, je treba
vzit v ivahu, Ze golf obecné neni v porovnani s jinymi sportovnimi odvétvimi (napf. fotbal,
hokej (i tenis) povazovan za sport Siroce dostupny pro sirokou vefejnost; 1ze jej obecné
povazovat za predmét zajmu spise uz$i skupiny osob. Rovnéz hradi golfu nejsou mezi
sirokou verejnosti zpravidla tolik znamymi sportovci jako napt. tenisté ¢i hokejisté. Tomu
proto musi odpovidat 1 uréeni urovné pozornosti prumeérného spotrebitele. Ta bude v tomto
pripadé spise vy$$i ne bézna. Byt je tfeba uznat, Ze pfedseda U¥adu (ani U¥ad) tento svij
zaveér nijak podrobné nezdavodnil, je zaroven nutno dodat, ze jeho argumentace odpovidala
podrobnosti rozkladové argumentace (tento nedostatek pak zalobkyné nenapravila ani v
7alobé). Predseda Utadu p¥itom zohlednil i to, e Groven pozornosti spotiebitele se miZe
meénit 1 v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobka nebo sluzeb [rozhodnuti SDEU z 22. 6.
1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i rozsudek Tribunalu z 6. 5. 2008 ve véci
T-246/06, Redcats v OHIM - Revert & Cia (REVERIE)]. Podotkl, ze s ohledem na rtznost
koliznich vyrobkl a sluzeb, lze olekavat, ze jejich vlastnosti mohou u primérného
spottebitele vyvolat riznou miru pozornosti a obezfetnosti (jiny stuperi pozornosti bude
napf. pti nakupu vyrobkd z papiru a jiny v rdimci inzertnich ¢innosti).

Zalovanym uréen4 mira pozornosti jako st¥edni az vy$ podle soudu plné koresponduje jak
s variabilitou koliznich vyrobkd a sluzeb (zalobkyné ostatné toto ve své namitce nijak
nereflektovala), tak 1 s popsanou specificnosti (uréitou exkluzivitou) spojenou s golfem;
soucasné ale respektuje postoupné narGstajici popularizaci (rozditeni) golfu i mezi Sirsi
verejnost. Je tak zfejmé, ze pozornost prumérného spotrebitele nemtize byt pouze zcela
béZn4, kdyZ relevantni vefejnost neni toliko ,bézna“ laick4 vefejnost. Zalobkyné toto své
tvrzeni ani nijak nezdivodnila, zejména blize nezpochybnila, ze u nékterych vyrobka a
sluzeb mtze byt takova pozornost primérného spotfebitele 1 vyssi (soud pak dodava, ze
prinejmensim z ¢asti nejsou pozice stran v rozporu, kdyz zalovany nerozporuje, ze u
nékterych vyrobkt a sluzeb bude pozornost stfedni, jinymi slovy bézna). Vymezeni
zalovaného konecné neznamena, ze by snad pozornost spotfebiteld byla v pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dotéenych vyrobku a sluzeb zcela nadprimérné vysoka, nejde o vysoce specializovanou
oblast, jako je tfeba oblast védy (srov. rozsudek NSS z 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128,
bod 28).

¢) Posouzeni podobnosti oznaceni

Soud tak mohl pristoupit ke stézejni otazce podobnosti oznaceni. Pfipomina, ze toto
hledisko je nezbytnou podminkou pro zjisténi pravdépodobnosti zamény. Pro ni je totiz
nutna existence alespon uréitého stupné podobnosti mezi prihlasovanou a zapsanou
4 4 v M A Ve /v A4 4
(namitanou) znamkou v podobé, v jaké jsou prihlaseny, resp. pozivaji ochranu (podoba
skute¢ného ¢i mozného uziti chranéného oznacleni je pfitom irelevantni, jak uvedl Tribunal
v rozsudku z 15. 4. 2020 ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus v. OHIM). Dvé oznacenti jsou
;. . ’ Vo . vV V7 vV Vv /7 M 4
podobna, jsou-li z pohledu relevantni verejnosti alespon caste¢né shodna v jednom nebo vice
relevantnich aspektech (napf. rozhodnuti Tribunalu z 27. 11. 2007 ve véci T-434/05,
Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers).

Pro posouzeni podobnosti je nutné uréit stupen vizualni, fonetické a vyznamové
4 i / i M i i 4 / o v / / v/ v Ve o Ve
(sémanticke) podobnosti mezi nimi (nizky, primérny, vysoky), pfipadné urdit dulezitost
téchto prvku, a to pfi zohlednéni kategorie relevantnich vyrobka a okolnosti, za kterych
jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU z 27. 4. 2006 ve véci C235/05, L'Oréal). Konecné
posouzeni podobnosti musi byt ovSem zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato oznacenti
o 4 Ve / 4 M / M Vv 4 i 4 o o v /
pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim. Pramérny
v M Ve 4 4 4 M A M /
spotrebitel pfitom obvykle vnima ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé
detaily (rozhodnuti SDEU ve vécech SABEL BV, ¢i Lloyd Schubfabrik Meyer; viz téz rozsudek
NSS z 10. 3. 2023, ¢. j. 10 As 101/2021 - 56, ¢. 4475/2023 Sb. NSS, bod 23). Pti posuzovani
podobnosti nelze izolované zohlednit pouze jeden prvek kombinované (obrazové) ochranné
znamky a srovnavat jej s jinou ochrannou znamkou. Vsechny slozky oznadeni musi byt
vzaty v uvahu a nelze je opomenout pouze z divodu jejich mensi velikosti nebo nizsi
rozlisovaci zpusobilosti. Jak vhodné uvedl NSS v rozsudku z 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008
- 153, posuzovani podobnosti srovnavanych oznaCeni nemuze byt zalozeno ,pouze na
formalnim porovnani jednotlivych prokd, ale musi se zaklddat na porovndni znaimkovych
motivi stretnuvsich se oznaceni - tj. rozhodujicich sloZek porovndvanych oznacleni, které pri
celkovém posuzovani jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovndvamych oznaceni.
Zaménitelnost oznaceni miize byt dovozovina z podobnosti v dominantnim proku nebo naopak
z toho, Ze oznaceni dominanini odlisujici prvek nemd a ostatni proky maji nizkou rozlisovaci
schopnost. Na podobnost znamek tak lze usuzovat podle toho, co vytvari celkovy dojem, tedy bud
JiZ z pouhé Cisti obrazové, & slovni, nebo ze soubrnu obou.”

RozliSovaci zptsobilost (distinktivita) je vlastnost ochranné znamky umoznujici oznadit
vyrobky nebo sluzby, pro které je ochranna znamka zapsana, jako pochazejici z urditého
podniku, a tim je odlisit od vyrobk a sluzeb jinych subjektt (rozsudek SDEU ve véci Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 22). V ramci posuzovani pravdépodobnosti zamény je tieba ji
zohlednit na dvou tGrovnich. Jednak pfi uréeni podobnosti oznacent, resp. jejich jednotlivych
prvkd, kdy je tfeba vyhodnotit, jaké prvky jsou distinktivni a dominantni (rozsudek SDEU
ve véci SABEL BV, bod 23). Vedle toho je soucasné tieba posoudit rozliSovaci zptsobilost
namitané znamky jako celku z pohledu koneéného posouzeni pravdépodobnosti zamény.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



56.

57.

58.

59.

60.

14 18 A 77/2024

Soud na dvod pripomina, ze napadené oznaceni 1 namitané ochranné znamky

T Rk By e

~ = jsou znamkami obrazovymi, resp. kombinovanymi
ve smyslu terminologie pivodni pravni Gpravy. Veskera porovnavana oznaleni se proto
skladaji ze slovnich 1 obrazovych prvkd, jez vsechny je nutné v ramci jednotlivych hledisek
podobnosti zohlednit, a urcit, které z nich jsou dominantni a distinktivni.

Pokud jde o jednotliva hlediska podobnosti oznadenti, v pfipadé vizualni podobnosti neni
mezi stranami sporu, ze napadené oznaleni obsahuje stejné (byt rozdilné usporadané), resp.
vysoce podobné slovni spojeni , GOLFISTA ROKU* jako namitané ochranné znamky. Ty
pod timto slovnim prvkem jeSté obsahuji v pfiblizné polovi¢ni velikosti slovni prvek
CESKE GOLFOVE FEDERACE, ktery tak vizuilné ptisobi mnohem méné vyrazné, ne
slovni provek nad nim. Pokud jde o obrazové prvky, napadené oznaleni je umisténé do
v horni ¢asti nezakondeného geometrického Gtvaru, jehoz dolni ¢éast je ,do $picky“ a krom
jiz popsaného slovniho prvku dale obsahuje netiplné vykreslenou postavu golfisty s golfovou
holi zachycenou v momentu nipfahu. Namitané ochranné znamky jsou z vizualniho
hlediska rozdélené do dvou pomyslnych éasti: v levé ¢asti je symbol podobny deské vlajce
nad $titem Ceského dvojocasého lva drziciho golfovou hil v ramci husitské pavézy - obdoba
malého statniho znaku Ceské republiky. Na jejich pravé strané je pak kapitalizovanymi
pismeny umistén jiz popsané slovni prvky.

Dile se soud zabyval urCenim distinktivnich a dominantnich prvki oznaleni. Pravé to je
zasadnim bodem sporu mezi ucéastniky. Podle zalobkyné je nosnym, a tedy dominantnim
prvkem porovnavanych oznaceni jejich slovni dast; podle zalovaného jsou naopak
dominantnimi obrazové (grafické) prvky vSech spornych oznaleni, resp. jejich celkové
ztvarnéni. Rozdéli-li soud porovnavana oznaceni zcela a analyzuje jednotlivé lasti, nelze
poprfit, ze maji nékolik shodnych/ podobnych prvka - pljde zejména o slovni dast
»GOLFIST(K)A ROKU*, ale téz golfovou hul ¢istit (erb) v namitanych ochrannych
znamkach a jeho naznak u napadeného oznaceni.

Soud predné souhlasi se zalobkyni, Ze naposledy zminéné aspekty stran tvaru nelze z
pohledu vizualniho zcela opomenout. Polemika stran toho, zda popsany tvar u napadeného
v 4 v M M 4 4 V/ 1V 4 / o
oznaleni napliuje tvar erbu ve smyslu Mezinarodniho tfidéni obrazovych prvka
ochrannych znamek (videnske tfidéni; blize viz str. 19-20 napadeného rozhodnuti), je pro
posouzeni podobnosti oznadeni, potazmo pravdépodobnosti zamény irelevantni. Praimérny
spotfebitel bude ovSem vizualné vnimat i ohraniCeni porovnavanych obrazct. Tvar
skladajici se z geometrickych linii tvoticich ve svém propojenti trojthelnikovy tvar smérujici
smérem doli nepochybné zcasti pripomina tvar erbu s ,,golfovou obdobou® malého statniho
znaku, ¢imz ssebou nese urlitou vaznost stim spojenou. SkuteCnost, ze v pripadé
’ v ’ ’ 7 ovr e v . . g ”
napadeného oznaceni tento tvar neni v horni casti zakoncen (propojen) linii, neni podle
soudu z pohledu primérného spottebitele natolik zasadni. Vyznam tohoto grafického prvku
tak podle soudu nelze pti hodnoceni vizualni podobnosti a nasledné celkového dojmu zcela
M M Ve M v / b4 o * i 4 IV vV o+ - /4
pominout, jak ucinil zalovany, nebot neptjde o ryze dekorativni prvek (zvlast, kdyz jej sam
v / Ve .« V.V7 ’ v i ’ ,
zalovany oznacil za ,nejvétsi prvek napadeného oznaceni®; str. 25 napadeného rozhodnuti).

V.V / Vev/y i M M v / 4
Jesté vyraznéjsi spor mezi stranami panuje ohledné vyznamu shodného (resp. vysoce

podobného) slovniho prvku ,GOLFISTA ROKU®, tedy do jaké miry je tento spolelny
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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prvek dominantni a rozlisujici casti oznaceni. Soud predné souhlasi s zalovanym, ze tento
slovni prvek sam o sobé nedisponuje inherentni rozlisovaci zpusobilosti - je treba jej
povazovat za obecné a svého druhu laudatorni oznadeni hrace golfu, ktery byl z uréitych
hledisek nejlepsim hracem tohoto sportu. Takovych ,golfista roku“ skute¢né miiZe byt 1
4 i i i 4 v 4 7/ v oV A4 4 M o M o4
vice, takto nedistinktivni oznadeni potencidlné mize uzivat vicero subjektd organizujicich
sportovni ¢i jiné akce (na tomto tvrzeni zalovaného soud obecné nespatfuje nic
nepripustného, neni to néco, co by mél zalovany prokazovat). Jedna se o popisny slovni
prvek odkazujici na vlastnosti sluzby, relevantni vefejnost mu nepochybné porozumi, a to
v M i v v Ve / o vV v N4 M v/
v tom smyslu, ze jde o propagaci (v podobé sluzeb ¢i vyrobkt) soutéze ocenujici nejlepsiho
golfistu za pfislusny rok.

Skutecnost, ze prvek ochranné znamky sam o sobé postrada inherentni rozlisovaci
zpusobilost, samozrejmé ovliviiuje hodnoceni jednotlivych hledisek podobnosti, jakoz 1
celkového dojmu. Znamkopravné ,slabé“, nedistinktivni ¢i popisné elementy zasadné maji
vliv niz$i (rozsudek zdejsiho soudu z 14. 5. 2024, ¢. j. 18 A 51/2023 - 53). To ovsem jesté
neznamena, ze nemohou tvofit vyraznou cast spornych oznaceni, a ze v prumérném
spotrebiteli nezanechaji vizualni stopu; neznamena to tedy, ze nemohou byt pro posouzeni
podobnosti dominantnim prvkem spornych oznaleni. Je totiz nutné odlisit urceni
rozliSovaci zpusobilosti jednotlivych prvki na strané jedné, a na strané druhé jejich
dominantni povahu z pohledu plsobeni na vnimani pramérného spottebitele. Plati, ze
dominantni postaveni urciteho prvku ochranné znamky se neodviji od jeho distinktivity
(rozsudky NSS z29. 9. 2022, ¢.j5.1 As 70/2020 - 78, bod 58 ¢i z24. 10. 2008,
¢.j. 4 As 31/2008 - 153). Rovnéz unijni judikatura dovozuje, ze nizka rozliSovaci zpusobilost
prvku kombinované ochranné znamky nutné neznamena, ze nemuze predstavovat
dominantni prvek, pokud s ohledem na jeho umisténi ¢i velikost je pravdépodobné, ze jej

spotrebitel vnima a zapamatuje si ho (napt. rozsudek Tribunalu z 22. 5. 2012, ve véci
T-60/11, Kraft Foods Global Brands LLC v OHIM, bod 32).

Rozclent-li pritom soud porovnavana oznaceni na jednotlivé prvky, nelze popftit, ze by
za dominantni mohl byt povazovan pravé slovni prvek , GOLFIST(K)A ROKU*. Jakkoliv
tedy nijak nezpochybnuje zavér zalovaného o mife jeho rozliSovaci zpusobilosti, nelze
shodu/vysokou podobnost v tomto prvku relativizovat do té miry, jak to Cinil zalovany.
Soud v tomto sméru poukazuje i na zavéry svého rozsudku z 18. 7. 2024, ¢. . 18 A 47/2023
- 116, v némz se zabyval vyznamem shody v slovnich prvcich ,SANICOR* a ,SANYTOL*
a vnémz uvedl, ze se zalovany spravné zabyval pravé shodnou dasti téchto prvka a jeji
(nizkou) distinktivitou; soud vSak zddraznil, Ze v ramci celkového porovnani nesmi byt
opomenuty zadné prvky oznacent jen proto, Ze jsou mensi velikosti nez ostatni, anebo proto,
ze rozliSovaci zptsobilost nemaji; vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze zanedbatelné prvky
[téZ rozsudek SDEU z 12. 7. 2007 ve véci C-334/05, OHIM v Shaker (Limoncello)].

Nelze proto vychazet ztoho, ze shodny slovni prvek neni dominantni, jelikoz neni
distinktivni. Soud se téz nemtze ztotoznit ani s diléim zavérem zalovaného, Ze slovni prvek
neni dominantnim a nosnym prvkem, jelikoz nezastiiuje obrazové prvky posuzovanych
oznaceni (s. 22-23 napadeného rozhodnuti). Je sice pravdou, ze slovni prvky u posuzovanych
oznaleni nejsou na prvni pozici (ve smyslu ¢teni zleva doprava), a ani nejsou vyrazné
graficky zpracované; jsou vyobrazeny v neoriginalnim fontu. Pfesto podle soudu nelze mit
za to, ze jednotlivé obrazové prvky samy o sobé jednotlivé pfevazuji nad vaimanim prvka
slovnich. Spolecny slovni prvek je u obou oznadeni vyrazny - velikostné odpovida oném

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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obrazovym prvkam, neni vici nim nijak zanedbatelny, naopak je tu¢né zvyraznény. Nadto
v/ v ’ v ’ ’ ° ’ Ve 7«

v pfipadé napadeného oznaceni obrazovy prvek pusobi spise jako ,v pozadi“ za prvkem
slovnim - pusobi jako uréity obrazovy doplnék, kdyz svym efektem ,vystinovani® fakticky
7 7 . ’ , . ’ .
splyva (navazuje) na slovni prvek. Vzhledem k vyobrazeni golfisty s golfovou holi, tj. ve
zfejmé navaznosti na slovni prvek v témze oznaceni, nadto sam neni nadan vyznamnéjsi
rozliSovaci zpusobilosti. Obdobné i obrazovy prvek namitanych ochrannych znamek
4 v 4 v M 4 i / v / 4 o i i A%

v zasadé sam doplnuje prvek slovni z hlediska vyznamu (Cesky lev a golfova hil; viz i nize),

nutné tak rovnéz sam neni nadan vysokou distinktivitou.

V tomto ohledu proto soud musel zavéry zalovaného korigovat, resp. upresnit. Ma za to, ze
M 4 7. i / o v 4 M M 4 Ve M v/ / v
optikou porovnani jednotlivych prvka oznadeni 1ze jako dominantni (pfinejmensim neméné
dominantni nez obrazové prvky) vnimat pravé slovni prvek ,GOLFIST(K)A ROKU*®,
v v o / 4 v 4 4 /4 v/ 4 v/ v
v némz jsou porovnavana oznaceni shodna/vysoce podobna. V zadném pripadé tak nelze
. e . ’ ’ Ve M ’ v ’ oV /, v
jejich vizualni podobnost vylouéit. Podobnost oznaceni ovSem neni a nemuze byt zalozena
M M 4 / M M / o eV / Vv o i \4 o v /
jen na mechanickeé analyze jednotlivych prvki. Soud jiz vySe zdGraznil, ze primérny
v M 4 4 4 4 M v \4 / 4 Ve v
spotrebitel vnima ochranné znamky jako celek. Ve shodé s zalovanym ma pfitom za to, ze
M 4 v 4 / 4 v/ 4 /7 (VM / v/ *V K 4
je to pravé rozdilné kompozi¢ni usporadani (zalovany hovoti o ,dynamiénosti“ napadeného
oznaleni oproti ,statickym“ namitanym ochrannym znamkam), co predevsim urcuje
M 4 4 4 4 4 v / v 4 / i 4 4 M . v
vizualni vnimani dotéenych oznaceni, resp. celkovy vizualni dojem, jenz bude v tomto
v/ v o v / v i /v M Vv / v _Vv/ o
ptipadé na primérného spotrebitele vytvaret. Soud sice oproti zalovanému klade vétsi diraz
na to, ze oznacenti si jsou vysoce podobna, resp. shodna co do jednoho vyrazného, avsak
nedistinktivniho slovatho prvku a také podobna, pokud jde o podobu zvoleného ohranicent,
celkovy vzhled (vytvarna kompozice) oznadeni je ovsem natolik odlisny, aby ve spojent se
shora rozvedenymi zavéry stran miry rozliSovaci zpusobilosti podobnych prvkda,
resp. nedostatkem jejich distinktivity, tuto skutecnost zvratil.

Za priléhavy povazuje soud predevsim poukaz zalovaného na odlisné rozlozeni
porovnavanych oznadeni - pozornost prumeérného spottebitele nepochybné vizualné
4 4 4 v 7. M M / v/ 4 v /
upouta, ze u napadeného oznacent jsou jednotlivée prvky usporadany kompaktné, obrazovy
prvek golfisty z pozadi dopliiuje a navazuje na slovni ¢ast, naopak u namitanych ochrannych
4 M 4 4 o v v /4 v 4 4
znamek jsou obrazoveé a slovni prvky dusledné oddéleny. Na napadeném oznacleni se nachazi
. 4 Vv 4 4 / / 4 4
postava golfisty v naprahu za (nad) slovnim prvkem, na namitanych ochrannych znamkach
4 v/ / o] vV v /7 V7 . v 4 / v 4
stoji lev drzici golfovou hal zcela oddélené od slovni ¢asti oznaceni. U napadeného oznaceni
neni geometricky obrazec nahofe uzavien (pouze evokuje stit/erb) a kompaktné (byt
v/ v v VA J v 7 ’ ’ / / / . o v
Castené) ohranicuje celé oznaceni. Zatimco u namitanych ochrannych znamek je dusledné
ohraniceno toliko vyobrazeni ¢eského lva, které ho zcela uzavira a znazorriuje tak Gplnou
podobu erbu. Tato ¢ast pritom lezi zcela mimo slovni prvky, ty nejsou nijak ohranileny.
Soud zaroven neprehlizi, ze pravé celkova kompozice zaklada dle zalovaného nezbytnou
. 4 Y 4 ) . v v 4 /Y . 4 / o
inherentni rozliSovaci zpusobilost vsech oznacent a pravé na ni musi byt kladen duraz; sama
v v v /17 v . N / /7 Ve /4 4 v 4
zalobkyné ostatné uvadi, ze jednotlivé prvky (slovani ¢i obrazové) napadeného oznacent
inherentné distinktivni nejsou. Primérny spotfebitel se jinymi slovy bude vice nez na jejich
v / Ve /7 /4 . M / /4 vV .. v 4
spolecné i rozdilné prvky, jakkoli vyrazné, zamérovat na celkovou kompozici oznaceni. Ta
pritom pusobi zcela odliSnym vizualnim dojmem.

Zalovany ma tedy nepochybné pravdu vtom, ze rozhodujici bude porovnavani nikoli

slovnich prvkd, ale oznaleni jako celku, tedy neptehlizeni celkového zpracovani vsech jeho
o . ’ o / ’ . ’ 7 ’ .

prvku, zejména pak prvku obrazovych, resp. celkového grafického zpracovani. Nic na tom

neméni ani namitka snadnou zaménitelnosti postavy lva za postavu golfisty v namitanych
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ochrannych znamkach. Potom totiz pijde o odlisna oznaleni, jejichz podobnost by taky
byla ptipadné jinak posouzena. Lze doplnit, ze postava lva je znazornéna odlisné, obsahuje
pouze nahote ,napevno® umisténou dast s golfovou holi a Ceskou vlajkou (golfovou holi
nenaznacuje odpal). Vétsi vyznam nema tento argument ani z pohledu tvaru ohraniceni.
Soud ptipustil, Ze v tomto sméru zde jista podobnost vznika. I v pfipadé vlozeni postavy
golfisty do $titu/erbu namitanych ochrannych znamek, by se vsak nic nezménilo na odlisné
kompozici oznaleni (presny tvar ohraniceni proto sam o sobé neni a nemuze byt nijak
rozhodujici).

Soud opakované zdtraznuje, ze u namitanych ochrannych znamek (na rozdil od napadeného
oznaceni) neni spoleny slovni prvek umistén uvnitt onoho ohraniceni, ale zcela mimo néj,
Navic je doplnén o cast ,CESKE GOLFOVE FEDERACE*. Jakkoli je zjevné doplnujicim,
nikoli nosnym ¢i dominantnim, ma tento dovétek sam o sobé urlitou rozlisovaci
zpusobilost. Je to pravé on, ktery napomaha tomu, aby byly sluzby zalobkyné
prostrednictvim vyslovného odkazu na jeji nazev odliseny od pfipadnych obdobnych nebo

/ v .. / VVe o i / M i 4 v M
podobnych sluzeb jinych soutézitell. Jinymi slovy si lze u tohoto slovaiho prvku predstavit,
ze prinejmen$im pro Cast dotlené verejnosti bude odkazovat na vlastnika namitanych

/ /4 4 v_Vv/ \4 4 Vv 4
ochrannych znamek, a tedy bude nadan vétsi nez zanedbatelnou mirou rozlisovaci
zpusobilosti, byt jde o prvek nedominantni (viz i rozsudek 18 A 82/2024, bod 121).
Vzhledem k tomu bude i tento dovétek hrat z pohledu primérného spotfebitele roli
pti posouzeni vizualniho dojmu, jakkoli nizsi.

Nynéjsi véc lze 1 z tohoto duvodu (pritomnosti doplikového prvku), obecné vsak pro
odlisné grafickeého zpracovani porovnavanych oznaceni pripodobnit ;

vV Vv / eV i i 4 Ve v /
sporu fesenému v jiz cit. rozsudku Tribunalu T-60/11 (prihlasované
oznaceni

4 / v 4
s namitane oznaceni )

Tribunal dosel k zavéru, ze pres spolecny nedistinktivni slovni prvek Premium jsou oznaceni
vyrazné jinak graficky zpracovana. Dovodil tedy jen nizkou vizualni podobnost a vyloucil
pravdépodobnost zamény.

Totéz plati i nyni. Pres podobnost obou oznaceni v nékterych prvcich, a to i vizualné
nezanedbatelnych, avsak nedistinktivnich, jsou porovnavana oznaleni fakticky odlisna,
zalozena na odliSném vytvarném ztvarnéni. Lze jinymi slovy hovofit nanejvys o nizké
vizualni podobnosti.

Déle se soud zabyval i dal$imi hledisky podobnosti, byt ta budou mit s ohledem na graficky
charakter porovnavanych oznaceni (a jisté upozadéni nedistinktivniho slovniho prvku) spise
mensi vahu; v tom soud se zalovanym souhlasi. Ohledné posouzeni fonetické podobnosti
zalobkyné nadto mnoho argumentd nenabidla. Jeji hodnoceni se ovSem logicky musi odvijet
od vyse uvedenych zavéra.

Prvni, co pramérny spotiebitel u vSech porovnavanych oznaceni vyslovi, bude slovni prvek
»GOLFISTA, resp. GOLFISTKA ROKU*. Netteba zdtrazriovat, ze jde pfi vyslovovani o
shodny prvek, a proto nelze vyloudit fonetickou podobnost kolidujicich oznadeni; ta bude

nepochybné vyssi nez podobnost vizualni. Opét tu ovsem bude hrat roli dalsi slovni prvek
namitanych ochrannych znimek ,CESKE GOLFOVE FEDERACE®. Byt jej prumérny
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spotrebitel s ohledem na jeho doplnujici tlohu vyslovi méné cCasto, a nebude na néj klast
duraz, dovétek nepochybné fonetickou podobnost snizuje, zvlast s prihlédnutim k jisté
inherentni rozliSovaci zpusobilosti Z pohledu fonetického posouzeni lze porovnavana
oznaceni oznadit alespon jako podobna ve stfedni mire.

Na uvedeném hodnoceni nic neméni zalobkyni dtive zminovany priklad ochranné znamky

plavicek . S
. Presto soud musi korigovat hodnoceni vyznamu nedistinktivniho prvku
»plavecka skola“ ze strany zalovaného (str. 23 napadeného rozhodnuti). Aniz by mél za to,
ze jde nutné o srovnatelné pripady, neni mozné nedistinktivni prvek v tomto oznaceni
(»plavecka skola®) pripodobnit prvku ,GOLFISTA ROKU* jako to ucinil zalovany. Oba
pojmy jsou sice nedistinktivni, nelze v§ak odhlédnout od toho, ze stran fonetického hlediska
je oznaceni ,MB plavacek - plavecka skola“ usporadano zcela odlisné, kdyz nedistinktivni
slovni prvek plavecka skola neni z pohledu vizualniho ani fonetického rozhodujici, hraje
vyznamné mens$i roli. Na rozdil od prvku ,GOLFISTA ROKU*“. Prumérny spotiebitel
nejprve vyslovi ,MB plavacek® (resp. spise jen ,plavacek®) - stejné jako ,GOLFISTA ROKU*“
., a ar poté pHpadné vyslovi prvek ,plaveckd S$kola“, resp. ,CESKE GOLFOVE
FEDERACE®. Foneticky vyznam prvku ,GOLFISTA ROKU*" nelze z tohoto divodu
zpochybnovat.

Poslednim diléim hlediskem podobnosti oznadeni je otizka sémantické (vyznamové)
podobnosti. V ramci jeho hodnoceni zalovany spravné uvedl, ze porovnavana oznaceni
vyjadtuji podobnou informaci - souhrn jejich jednotlivych prvku popisuje vztah jednak ke
golfu (shodny, resp. vysoce podobny popisny slovni prvek ,GOLFISTA ROKU®,
vyobrazeni golfisty v naprahu u napadeného oznadeni a dvojocasy lev drzici golfovou hil u
namitanych ochrannych znamek). Za druhé je ze slovniho prvku ztrejmé, ze se tykaji néjaké
soutéze/vyhlaseni nejlepsiho golfisty za uplynuly rok. Porovnavana oznaleni tak shodné
odkazuji na soutéz tykajici se golfu.

Ackoliv napadené oznaceni neodkazuje na vztah k Ceské republice, jako je tomu u
namitanych ochrannych znimek (viz snaha o ,modifikaci“ malého statnitho znaku u
4 / / 4 / / v v YV */ i
namitanych ochrannych znamek), svym vyznamem nepochybné shodné sméruji do oblasti
golfu, coz pramérny spotfebitel jejich shlédnutim sémanticky zpozoruje (ve spojeni
s vyslovenim slovniho prvku ,GOLFISTA ROKU®). Porovnavana oznaceni proto shodné
sdéluji podobnou (ne-li shodnou) informaci o nejlepsim hraci golfu za obdobi jednoho roku.
Ostatni prvky (zejména u namitanych ochrannych znamek) pak vyrazné neposouvaji jejich
sémantické sdéleni. AC se soud s zalovanym ztotoznuje v tom, ze namitané ochranné
znamky zjevné odkazuji na Ceskou republiku, resp. nejlepsiho hrace ceského golfu, z pohledu
o v /4 v . Ve /4 4 4 v 7 . v / v 4
prumérného spottebitele pfi shlédnuti napadeného oznaceni je s ohledem na Ceské znéni
popisného slovniho prvku ,GOLFISTA ROKU* vyloucené, aby si jej nespojil s nejlepsim
hradem golfu v deském meéritku. Slovni prvek ,CESKE GOLFOVE FEDERACE®
u namitanych ochrannych znamek sice odkazuje pfimo na zalobkyni, ani ten ovSem
z pohledu sémantického nijak zasadné neovlivriuje celkové vnimani vyznamu namitanych
ochrannych znadmek. Vyznam napadeného oznaleni neposouva ani to, ze zachycuje prubéh
hry. Soud stale dochazi k tomu, ze oznaleni odkazuji na golf, pfi¢emz ze slovniho prvku
/ 4 \4 vV v A M v/ 8% 4 A 4 v b4
vyplyva, ze na soutéz ocenujici jeho nejlepsi hrace. Neni tak zfejmé, v cem mohou, byt
. ’ Vv v/ ’V . / 4 v _ /

vizualné odlisné prvky (hrac golfu vs. dvojocasy lev s golfovou holi) vyvolat odlisny vyznam
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porovnavanych oznaceni. Ze sémantickeho hlediska nelze tudiz nez uzavfit, ze si jsou
kolidujici oznaceni vysoce podobna.

Dovozena foneticka a sémanticka podobnost ovsem nebude mit z hlediska celkového dojmu
/ Vev/ M 4 v v/ M 4 4 o 4 i N4 v /7 4
vyraznéjsi vliv. Ten bude dan predev$im vizualnim ptsobenim kolidujicich oznacent, jedna
se ostatné o obrazové znamky, jez jsou zalozeny pravé na sveé grafické kompozici. Diky ni
./ . 4 Vv 4 o i v 4 [ 4 /
maji nezbytnou inherentni rozliSovaci zptsobilost. Oznaceni tak budou podobna jen v nizké
V. M v o v / v M A% M .. 4 v 4
mife, fakticky na né bude pramérny spotrebitel pohlizet jako na jina oznaleni.

d) Rozlisovaci zpiisobilost

Dalsim krokem algoritmu posouzeni pravdépodobnosti zamény je otazka rozliSovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky (namitanych ochrannych znamek) jako celku. V tomto
kontextu ptjde bud o inherentni (vnitfni), nebo ziskanou (uzivanim ¢i dokonce ziskanim
dobré poveésti) distinktivitu (rozsudek SABEL BV, bod 24 a 25). Soud vychazi z toho, ze
\4 / v Vv 4 o i 4 / / 4 7V
zalovany nezpochybnoval rozliSovaci zpasobilost namitanych ochrannych znamek v mitre
nezbytné pro jejich zapis, zadnym zptsobem ale nedovozoval jejich zvySenou rozlisovaci
o M M i 4 i 4 v/ / 4 \4 v v 4 4 4 VVv/
zpusobilost, ani inherentni, ani ziskanou uzivanim (zalobkyné ostatné ziskani vyssi
Vv 4 o i M / 4 M v/ v 4 ./ 4 i /4
rozliSovaci zpusobilosti svych znamek jako celku radné nenamitala; k jejim namitkam
4 4 4 Vv 4 o i M 4 / ./ v v / M
stran ziskani rozliSovaci zpusobilosti a nutnosti zabyvat se ji predlozenymi podklady srov.
cast V.3 rozsudku). Tento krok posouzeni pravdépodobnosti zameény tak nebude hrat vétsi
roli, resp. nijak zalobkyni nesveédci.

e) Celkové posouzeni pravdépodobnosti zamény

Vlastni pravdépodobnosti zamény rozumi soudy riziko, ze relevantni verejnost zameéni
ochranné znamky anebo si spoji sporné ochranné znamky a bude predpokladat, ze sporné
vyrobky ¢i sluzby pochazeji od stejného nebo ekonomicky propojeného subjektu (rozsudek
SDEU 2z 20. 9. 2007 ve véci C-193/06, Société des Produits Nestlé SA v. OHIM, ¢i rozsudek
NSS sp. zn. 10 As 187/2015). Nebezpedi zamény musi byt posuzovano komplexné podle
toho, jak relevantni vefejnost vnima dotCena oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz musi
byt zohlednény vsechny relevantni faktory konkrétniho pripadu. Posouzeni nebezpeci
zameény zavisi na celé radé prvki, zejména na mife rozpoznani ochranné znamky na trhu,
na asociaci s dfivéjsi ochrannou znamkou, na stupni podobnosti mezi spornymi ochrannymi
znamkami a mezi vyrobky ¢i sluzbami (napf. rozsudek SDEU z 2. 9. 2010 ve véci C-254/09,
Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM, a tam citovana judikatura).

Zalovany posuzovana oznaceni fakticky vyhodnotil jako vizudlné rozdilnid (nezavadné
podobna) a upozadil hledisko fonetické a sémantické podobnosti, kterou nepopiral. Soud
musel zalovaného v jeho zavérech diléim zpisobem korigovat, nicméné dospél ke stejnému
zavéru. Vzhledem k tomu, ze podobnost oznaleni je primarné zalozena na nedistinktivnim
.. . ’ v ’ n_ s v . . /
prvku, a jinak jsou svou koncepci oznaceni rozdilna, lze (opét viz rozsudek Tribunalu
T-60/11, bod 59), bez ohledu nashodnost ¢ podobnost vyrobkd a sluzeb, vyloudit
pravdépodobnost zamény, a to 1 ve formé asociace.

Ani optikou zavért zdejsiho soudu tak nebylo namisté vénovat se blize i vztahu mezi
podobnosti porovnavanych oznaleni a shodnosti ¢i podobnosti vyrobkl a sluzeb, a¢ byl
zalobkyni namitan (str. 8 namitek, kde je zachycen zarodek této namitky, byt na néj
zalobkyné nenavazala v rozkladu). Jedna se o tzv. kompenzacni princip (k nému rozsudek
SDEU z 29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon). V citovaném rozsudku SDEU zduraznil, ze
/4 4 v M 4 v . v 4 v 4
celkové posouzeni pravdépodobnosti zamény zahrnuje zohlednéni vSech relevantnich a
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provazanych okolnosti konkrétniho pripadu, a to zejména vztah mezi podobnosti oznacenti
;7 o v 7V . . v R Vs e
a podobnosti vyrobku a sluzeb (pro zavér o existenci pravdépodobnosti zamény postadi, je-
li nizsi podobnost mezi oznacenimi kompenzovana vyssi podobnosti vyrobku a sluzeb, a
v /v / voo. /v 1TV v /
naopak). S ohledem na vse vyse uvedené soud povazuje zavér Uradu na s. 20 prvostupniového
rozhodnuti (implicitné aprobovany predsedou Utadu), ze i ptes zjisténou shodnost koliznich
/ o v . .oV ’ /7 . 7
vyrobkd je tato skuteénost vzhledem k ,absenci shodnosti ¢i zivadné podobnosti napadeného
oznacent s namitanymi ochrannymi zndmkami nerozhodna, nebot’ nejsou splnény kumulationi
podminky pro shledani pravdépodobnosti zimény“, dostateény. Soud souhlasi s tim, ze ,z
/7 o o . v 7 . PR3 VvV
uvedenych divodii tak nelze aplikovat tzv. kompenzacni princip“. Soud rovnéz neshledal
v ramci posouzeni pravdépodobnosti takovou podobnost oznaceni, ktera by mohla vést
k zavéru o pravdépodobnosti zamény (vyhodnotil je jako fakticky rozdilna).

V.3 Relevance predloZeni diikazs o ¥adném uZivani namitané
ochranné znamky Golfista roku

K rozliSovaci zptsobilosti oznacent a jejimu vyznamu se soud vyjadioval jiz shora. Nyni se

vV/ . v / v , . .
zaméri na relativné samostatnou otazku, zda byl zalovany povinen zohlednit podklady,
které zalobkyné predlozila na zakladé § 26a odst. 1 a nasl. zakona o ochrannych znamkach
na vyzvu osoby zulastnéné na fizeni. Zalobkyné ve své argumentaci opakované namitala,
ze se snazila prokazat, ze v pripadé, kdy uzivala, a to i foneticky, slovni spojeni ,,Golfist(k)a
roku Ceskeé golfové federace nebo ,Golfist(k)a roku CGF“ ¢i jen ,,Golfist(k)a roku®, bylo
Ve / v 4 M IR A 4 Ve / / / / 4
uziti téchto slovnich spojeni fadnym uzitim namitanych ochrannych znamek ve smyslu §
13 odst. 2 pism. a) zakona o ochrannych znamkach pro prokazované sluzby a ze slovni prvek
namitanych ochrannych znamek takto nabyl rozlisovaci zptsobilosti ve smyslu § 5 téhoz
zakona. To se snazila prokazat téz s ohledem na jeji postaveni v ramci sportovniho prostredi
1 s mezinarodnim presahem.

Tato zalobni namitka nemohla byt ovSem duvodna. Neni tfeba pripominat, ze v nynéjsi véci
jde o posouzeni pravdépodobnosti zamény ve smyslu namitkového davodu podle § 7 odst.
1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Jde pritom o ptisné koncentrovany proces, ve
kterém se svébytné posuzuji podminky, jejichz naplnéni muze pripadné vést k zavéru o
pravdépodobnosti zamény mezi porovnavanymi oznacenimi. Jednim z téchto hledisek je
sice 1 rozliSovaci zpusobilost starsi ochranné znamky, nicméné ustanoveni § 13 odst. 2 pism.
a) a § 5 zakona o ochrannych znamkach, na které zalobkyné v této souvislosti opakované
poukazovala, s feSenym namitkovym fizenim nesouvisi.

Smyslem prokazani radného uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se nelisi od podoby,
ve které byla zapsana dle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, neni
posouzeni, zda oznaceni ¢i jeho jednotlivé prvky maji dostateCnou rozliSovaci zptsobilost,
aby mohly byt (samostatné) zapsany do rejstfiku ochrannych znamek, ale posouzeni toho,
V.V / v 4 o 4 / 4 . Vv [EERN4
zda vypusténim nékterého z prvka napadené ochranné znamky dojde k naruseni jejt
rozliSovaci zptsobilosti nepfiméfenym zpusobem (problematika fesena v souvisejici véci 18
A 82/2024). Pokud jde o § 5 zdkona o ochrannych znamkach, ten se tyka prokazovani
4 4 Vv 4 o . i v/ / 4 4 v 4 i .. 4 . v
ziskani rozliSovaci zpusobilosti uzivanim v obchodnim styku pred zapisem jinak zapisné
o 1/ v 4 v/ v Vv 4 o M 4 /
nezpusobilého oznadeni. V tomto pripadé nezbytnou rozlisovaci zpasobilost u namitanych
/ 4 M 4 v /7 **V V / / 4 4 4
ochrannych znamek 1 napadeného oznacent jiz zalovany aproboval; zabyvat se tak ziskanim
rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu § 5 zakona o ochrannych znamkach je proto nyni zcela
irelevantni.
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Shrnuto a podtrzeno, zatimco § 5 téhoz zakona se uplatni pred zapisem oznaceni (nikoli na
uzivani nékterého z jeho prvku po zapisu), postupem dle § 13 odst. 2 pism. a) se pak zkouma,
zda uzivanim ochranné znamky v jeji nezapsané podobé (napriklad vypusténim nékterého z
prvkl zapsané ochranné znamky) doslo k nepfipustné zméné v jeji rozlisovaci zpusobilosti.
Ani jedna z téchto otazek se netyka nynéjsitho namitkového fizeni, uz jen proto zalovany
nepochybil, pokud tuto argumentaci zalobkyné odmitl a nezabyval se v této souvislosti
dtkazy predlozenymi zalobkyni dne 21. 7. 2023 dle § 26a odst. 1 nasl. zakona o ochrannych
znamkach pro prokazani fadného uzivani namitané ochranné znamky Golfista roku.

85. Jinou otazkou je, zda by pripadné prokazani ziskani vyssi (vysoké) rozliSovaci zpasobilosti

86.

87.

4 / / 4 4 M 4 v i 4 v
namitanych ochrannych znamek nemohlo mit vliv na posouzeni pravdépodobnosti zamény
(viz shora). Nelze a priori vyloudit, ze by namitané ochranné znamky skute¢né mohly ziskat
uzivanim v obchodnim styku vyssi rozliSovaci zpuasobilost ¢i snad dobré jméno, coz by
zalovany musel brat v potaz i pfi posouzeni pravdépodobnosti zamény a v tomto sméru se
vyporadat s predlozenymi diakazni prostredky (viz jiz cit. rozsudek 18 A 47/2023). V tomto

v/ v v i 4 v v 4 / vV v
ptipadé ovsem ani z tohoto pohledu neni argumentace zalobkyné relevantni. V prvé radé
proto, ze zalobkyné fakticky tvrdi a prokazuje toliko ziskani rozliSovaci zpusobilosti
slovnich prvka, nikoli namitanych ochrannych znamek jako celku (viz 1 str. 15 a 18
napadeného rozhodnuti, potazmo zavéry rozsudku 18 A 82/2024 - 90). Rozlisovaci
zpusobilost dil¢ich prvkd porovnavanych oznaceni ma vyznam u posuzovani podobnosti
oznaCeni, kdy se ovsem prihlizi k rozliSovaci zpusobilosti téchto prvka z pohledu
prumérného spotrebitele bez dalstho, nikoli vlastnostem (celé) starsi ochranné znamky

4 k / v/ o/ 4 d d v dl'\/ / 4 2
ziskané uzivanim. Jde o dvé odlisné otazky.

Ziskani (vysokeé) rozlisovaci zpusobilosti slovnich prvka namitanych ochrannych znamek
se nadto zalobkyné ve svych namitkach vyslovné nedomahala, pouze obecné hovorila o
témeér 30letém uzivani namitanych ochrannych znamek (str. 4 namitek). Dikazy (k tomu
vzdalené se vztahujici) dokonce predlozila az po lhaté pro podani namitek a v jiné souvislosti
(stran prokazani uzivani ve vztahu k rozsahu namitanych vyrobku a sluzeb). Soud
poukazuje na § 25 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach a na ptisnou koncentraci
4 . / v/ 4 4 M ./ / o v \4 o vV N4 i
namitkového fizeni - namitky museji byt odivodnény a dolozeny dukazy umoznujicimi
jejich projednani. K doplnéni namitek a k dikazim predlozenym na jejich podporu po lhaté
uvedené v odstavci 1 Urad neprihlizi. Podle judikatury je pfitom tfeba pfisnou koncentraci
v/ ’ M . 4 /4 v/ 4 v ’ M 4 v
fizeni aplikovat 1 v odvolacim (rozkladovém) fizeni, potazmo v ramci soudniho prezkumu
(rozsudek NSS z 12. 3. 2015, ¢. j. 10 As 100/2014 - 120, bod 66 a nasl.). Tak ¢i tak se proto
zalovany ani soud nemohli zabyvat rozborem dikazi predlozenych zalobkyni v ramci
prokazani uzivani ochranné znamky Golfista roku, jak je zalobkyné podrobné rozebrala na
str. 18 zaloby.

Zcela nepriléhavym je pak priklad uvadény zalobkyni z Projektu CP8 Common

Communication® == stran ji tvrzeného fadného wuziti slovni ¢asti namitanych

2 Metodické pokyny EUIPO, ¢ast 2, kap. 3.2. Dostupné online dne 29. 9. 2025 =z
bttos://ouidelines.euivo.europa.en/2302857/1980433/trade-mark-guidelines/3-2-distinctive-elements-of-the-marks.
3 Jde o ptiklad z dokumentu EUIPO Spoleéné prohlaseni; uzivani ochranné znimky v podobé, ktera se li$i od podoby, ve
které byla zapsina; fijen 2020. s. 14. Dostupné online dne 29. 9. 2025 z https://euipo.europa.en/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/who_we_are/common_communication/common_co
mmunication_cp8_cs.pdf.
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ochrannych znamek. Dokument, ve kterém se nachazi tento priklad, se predné vztahuje na
situace (zmény), které mohou u ochrannych znamek nastat, pokud jsou uzivany v podobé
lisici se od podoby, ve které byly zapsany (zejména po ptidani, vynechani ¢i dpravy prvku).
Vyslovné pak tento dokument uvadi, Ze se nevztahuje na otazku zvysené rozlisovaci
zpusobilosti ziskanou uzivanim. Konkrétné zalobkyni uvadény priklad se tykal situace, kdy
opomenuti nedistinktivnitho obrazového prvku znazornujici kavové zrno neméni
rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky, a to i presto, ze je vizualné dominantni. To za
situace, kdy je prokazano uzivani vysoce distinktivniho (fantazijniho) jediného slovniho

prvku téze ochranné znamky GERIVAN.

Na posouzeni tohoto zalobniho bodu nema zadny vliv ani tvrzeni zalobkyné o jejim
postaveni v oblasti sportu, resp. golfu. V kontextu namitkového davodu podle § 7 odst. 1
4 4 / 4 4 M 4 4 / 4 4 v
pism. b) zakona o ochrannych znamkach je postaveni vlastnika ochranné znamky v zasadé
/ / 4 4 v M v/ / /4 4 4 / Vv /
nerozhodné. Vyznam by mohlo mit pravé a jen s ohledem na pripadné prokazani zvysené
rozliSovaci zpusobilosti namitanych ochrannych znamek (vice str. 16-17 napadeného
rozhodnuti). Pouze pro tGplnost pak soud ke stru¢né zmince zalobkyné o nekalosoutéznim
jednani prihlasovatele (parazitovani na zalobkyni jako narodnim svazu) dodava, ze tato
otazka neni predmétem posouzeni pravdépodobnosti zamény; zalovany se s touto otazkou
vyporadal zcela dostateCné a soud na toto vyporadani odkazuje (str. 27-28 napadeného
rozhodnuti). Totéz plati o blize nerozvedeném argumentu znamkovou radou zalobkyné (str.
20-21 napadeného rozhodnuti).

VL. Zavér a naklady rizeni
Soud zalobu neshledal davodnou, tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky II a I1I jsou oduvodnény § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu tizeni nepriznal.

Vyrok IV o nahradé nakladu fizeni je odtvodnén § 60 odst. 5 s. f. s., podle kterého osoba
/v v 4 v/ 4 ’ v 4 4 4 4 o V/ 4 /4 v .
zulastnéna na rizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V posuzované véci
Ve v/ M v % v 4 v/ 4 Ve M o
pritom soud zadnou povinnost osobé zacastnéné na rizeni neulozil a neshledal ani dtvody
hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl priznat pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni
téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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