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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.H.N.
toho ¢asu v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. OAM-979/BA-BA07-BA06-Z-
2025

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtivodnéni;
1.

Napadené rozhodnuti

. Zalobce se zalobou domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-979/BA-BA07-BA06-Z-
2025 ze dne 3. 9. 2025, jimz bylo podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile
téz ,zakon o azylu®) rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct (dale téz
,ZZ.C¥) do 20. 12. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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II.
Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi zadné konkrétni
skutednosti, na zakladé kterych doSel k zavéru, ze zalobci vyhosténi, vydani nebo predani hrozi
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné Podle
zalobce je povinnosti zalovaného v rozhodnuti oznacdit konkrétni rozhodnuti nebo konkrétni
fizeni, v jehoz existenci spatfuje splnéni podminky zvyraznéné silnym pismem v citaci zakona
vyse. Je proto povinen rozhodnuti konkretizovat Cislem jednacim, organem ktery je vydal a datem
vykonatelnosti. Neukondené fizeni je pak povinen identifikovat ¢islem jednacim a organem, ktery
v/ 4 v / *0 * 4 v 4 v 4 v v M **V_V 4
fizeni vede. Bez téchto udaju je rozhodnuti neprezkoumatelné a zalovany se v zalobé proti zajisténi

oV /e v R > / ’.1 N / / «
nemuze ucinné branit. Zalobce dale namita, ze ze slov zakona ... pouze s cilem vybnout se ...
vyplyva, ze podminkou zajisténi je, aby zalovany prokazal, ze cizinec je si védom, ze existuje
rozhodnuti nebo fizeni, které by mohlo vést k jeho nucenému vycestovani z CR. Pokud neexistuje
dikaz, ze cizinec je si védom existence takového rozhodnuti nebo fizeni, nejsou splnény

’ vV 7/ 1o / « V_ V7 v / . ’ /
»opravnéné duvody domnivat se®, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s
cilem ... Cizinec nemuze jednat s cilem vyhnout se nééemu, o éem nevi, ze to existuje. Zalobce
proto namita, ze nebylo prokazano, ze by si byl védom existence néjakého rozhodnuti nebo fizeni,
které by mohlo vést k jeho nucenému vycestovani z Gzemi CR.

II1.
Vyjadteni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, ze zalobce je v Schengenském
. v /7 4 . ’ 4 v/ v 7/ vV 4 v ’ v
informac¢nim systému veden jako statni prislusnik tfeti zemé, kterému byl odepren vstup a pobyt

/ /v / /.0 / / . / > ~ v
na uzemi ¢lenskych statd EU s platnosti do 21. 11. 2025 (0daje zadané Mad’arskem). Zalobce pred
svym zajisténim nikdy o mezinarodni ochranu nezadal (v CR ani v Mad’arsku), ac¢koli mu v tom

. . v . ;7 . ’ v v . . v v VR
objektivné nic nebranilo. Sam zalobce uvedl, ze Vietnam je pro ného bezpeénou zemi. Zalobce
kromé pobytovych pravidel nerespektoval ani pravidla upravujici zaméstnavani cizinct, v CR
rovnéz nema nikde nahlasenou adresu.

IV.
Posouzeni véci soudem
Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f.

s.).
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich Zalobnich

bodda.

V.
) Rozhodnuti soudu
Zaloba je neduvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 8. 2025 provadéla hlidka pobytovou kontrolu na adrese P.

a zalobce z mista kontroly zacal utikat, po pouziti zakonné vyzvy ,jménem zakona stj“ zastavil
v Ve / 4 4 4 \4 M 4 v v /4 v/ /4 /4

a predlozil na vyzvu k prokazani totoznosti cestovni doklad, v némz se nenachazelo zadné platné

4 4 *eV_V v \4 M i /4 4 i v 7 4 4

vizum. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobce je evidovan v Schengenském informaénim systému (dale

M o v 4 / /v / /7,0 v/ M4 4 M

jen SIS) z diivodu odepreni vstupu a pobytu na tzemi clenskych statt, zadajict stat Mad'arsko,

v/ v M v /v .. A / 7 A 4 v v

¢imz vzniklo podezfent, ze cizinec se nachazi na zemi CR neopravnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V policejnim protokolu o podani vysvétleni z téhoz dne zalobce uvedl, Ze neutikal, pouze bézel
pry¢ pro véci a pak by se vratil. Popsal, ze do EU pfticestoval na mad'arské povoleni k pobytu, byl
v Mad’arsku v roce 2023, pracoval v tovarné textilu a pak podnikal od 20. 6. 2023 do 8. 10. 2023.
Poté odjel do CR, kdyZ mu pobyt neprodlouzili, protoZe nezaplatil daii. Je si védom toho, Ze je
zde nelegalné a porusil Ceské zakony. Ve Vietnamu ma rodinu véetné sourozencd a je s nimi v
pravidelném kontaktu V EU nema zadné pribuzné, nesdili spole¢nou domacnost s ob¢anem EU a
nema zde zadny majetek, zavazky, pohledavky (i jiné vazby. Dostava 20 000 K¢ mési¢éné jako
chiva pro znamého bez povoleni k pobytu. Sdélil, Ze v tuto chvili ma néjaké finanéni prostredky,
ale nema zadné Gspory, ale pracuje tady jako chtva, takze si muze néjaké penize vydélat. Uved],
ze bydli na adrese P., kde bydli v domé a ma pro sebe jeden pokoj, za ktery plati 7 000 K¢ mésicné
a nema zadnou najemni smlouvu Nic mu ve vycestovani nebrani, ale ma ve Vietnamu velky dluh
a nechce se tam vratit, protoze si potrebuje vydélat penize. Prohlasil, Ze mu ve Vietnamu nic
nehrozi a je to pro ného bezpeéna zemé.

Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
OPKPE Praha), & j. KRPA-269130-11/CJ-2025-000022-ZZC ze dne 26. 8. 2025, zajiétén podle §
124 odst. 1 pism. e) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR a 0 zméné nékterych
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o pobytu cizinct), a umistén do ZZC.

Nasledné dne 2. 9. 2025 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které neuved]
zadné duvody a byl zajitén zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, Ministerstvo miize v p¥ipadé nutnosti rozhodnout o
TV, Vv / Vv v / . / / Vee/ / \4 M v/ / V.V /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni mezindarodni ochrany
/ v/ / V.V / . . o M */ / v / o / v v/ v /
podana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravneéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
. / / / /) / 7/ v, Vv / / / \4 / /
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vyddani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,

. v % . v/ % ’ - ’ v/ o«

nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku ureném
ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastnibo opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou diuvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

Prvni okruh zZalobnich namitek sméfoval vadi aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na
zalobcuv pripad pro absenci davodu k takovému postupu. V napadeném rozhodnuti naplnéni
tohoto ust. od&vodnil takto: , Jmenovany na vizemi CR pobyval nelegilné bez jakéhokoliv povolent k
pobytu. Svého neopravnéného pobytu si byl pritom dle jeho slov védom, neucinil vsak Zadné kroky k
jeho legalizaci a pokud by nebyl zadrZen policii, zjevné by ve svém nelegdlnim pobytu a nelegalnim
vykonu prdce v CR pokracoval. Je veden v Schengenském informacnim systému (déle jen SIS) jako stdtni
prislusnik treti zemé. kterému byl odepren vstup a pobyt na izemi clenskych statii EU s platnosti do 21.
11. 2025, a to na zikladé sdaje zadaného Madarskem. Pred svym zajisténim rovnéZ nikdy nikde
nezidal o mezindrodni ochranu, a to nejen v CR. ale ani v Mad'arsku, kde se zdroval, prestoZe ani v
tom mu objektivné nic nebranilo. Newvedl Zddné objektivni prekazky jebo vycestovini do vlasti ve
vztahu ke statnim organim nebo bezpecnostnim slozkim zemé jeho pivodu, naopak problisil, Ze ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vietnamu neni obroZen na Zivoté a je to pro ného bezpecna zemé. Nemd nikde nablasenou adresu, v
CR bydli na adrese P., nemd Zidnou ndjemni smlouvu a neni tam oficidlné p¥ihlisen. Na tizemi CR
tedy neni kontakini, neni mozné mu kamkoliv cokoliv dorucovat nebo ovévit jeho adresu. Priznal, Ze
v CR pracuje jako chiiva pro zndmého. Zalobce tedy kromé nelegdlnibo pobytu rovnés vykondval na
sizemi CR nelegdlné pracovni aktiviry, tedy nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla
upravujict otdzku zaméstnanosti cizinci na vizemi CR. O udéleni mezindrodni ochrany potédal a po
zadr¥eni Policii CR, zajisténi za dcelem realizace vybosténi a umisténi do ZZC. Z vyjpovéds
jmenovaného v ramci spravniho ¥izeni dle zakona o pobytu cizinci pritom nevyplynulo naprosto nic,
co by mu v pripadé, ze by mél o podani Zadosti skutecny zdjem, branilo v d¥ivéjsim podani Zidosti o
mezindrodni ochranu v CR pred jebo zadrfenim a umisténim do ZZC, resp. z jedndni jmenovaného je
zcela ziegmé, Ze svou Zddost o mezindrodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmarit nebo
znemoznit realizaci jeho spravnibo vyhosténi, nebot’ hrozba nuceného ndavratu do vlasti se po jeho
zajisténd stala redlnou, a Ze pokud by k jebo zajisténi Policii CR nedoslo, sém jmenovany by tento krok
v CR nikdy neudinil. Spravni orgdn je presvédden, e v piipadé osoby, kterd paldivé pocituje potvebu
mezindrodni ochrany, tato k dané mozZnosti p¥istoupi bezprostiedné poté, co md k tomu prileZitost,
jmenovany viak své poddni ucinil aZ v souvislosti se svym zajisténim policii CR v ZZC, byt tak mohl
béhem svého pobytu na iizemi CR ucinit jiz dvtve, kdyz na sizemi CR pobyvd dle jeho vipovédi od ina
2023. Sprdavni organ dale wvddi, Ze vyse jmenovany mobl poZidat o mezindarodni ochranu jiz v
Madarsku, kde pobyval od cervna roku 2023. V pripadé jmenovaného ma tak na zikladé vyse
uvedenych skutecnosti spravni orgdn jednoznacné za to, Ze podini Zidosti dotycného o udéleni
mezindrodni ochrany bylo motivovino poubou snahou jakkoliv zmarit nuceny navrat do vlasti. Sam
jmenovany ostatné deklaroval, Ze ve Vietnamu mu nic nebrozi a je to pro ného bezpecna zemé.

S obledem na vyse uvedené ma spravni organ za prokdzané, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat,
Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi
nebo je pozdrzet. Spravni organ md rovnéz za prokdzané, Ze by v pripadé zruseni zajisténi jmenovaného
po dobu vizeni ve véci jeho Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany by tento pokracoval ve skryvdni se
pred statnimi organy, aby mohl bezprostredné navdzat na svou nelegdlni éinnost za iicelem vydélku,
ktery je jeho jedinym cilem. Z postupu jmenovaného je tak dle spravnibo orginu zrejmé, ze by jeho
propusténim ze zajisténi byl obroZen pribéh spravnibo vizeni ve véci mezindrodni ochrany, a Ze s
obledem na absenci jakyjchkoliv vazeb v CR, zdejsi nelegdlni pobyt a vikon zaméstnini a jeho dosavadni
jednani a chovini vici spravnimu orginu a jeho povinnostem iwcastnika spravnibo ¥izeni nelze
ocekdvat jeho soucinnost v pribéhu aktualnibo ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany bez nutnosti
omezeni jeho osobni svobody. Proto spravni orgin shledal naplnéni podminek stanovenych
ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu.”

K tomu soud uvadi, ze v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozidat o udéleni mezinarodni
ochrany d¥ive (Z4dost nepodal neprodlené v dobé pobytu na tzemi Madarska ani CR, a¢
prokazatelné na Gizemi obou statd pobyval del$i dobu; zadost podal a2 po zadrzeni Policii CR, aé
po celou dobu pobytu se pohyboval na Gzemi EU volné). Zakon o azylu obecné k podani zadosti
nestanovuje lhatu, neni zde zadna lhuta pocitana od vstupu cizince na Gzemi. Stanovuje pouze
lhttu 7 dnt od informovani o moznosti podat takovou zadost v zarizeni pro zajisténi cizinct (§
3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s ¢asovym prodlenim je v$ak typicke
pro ucelove zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostredné po dosazeni uzemi
statu, kde nehrozi nebezpeci, je nizsi. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu
soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k
tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné
0 azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni hranice potveba poZidat o azyl, je treba, aby
poddni Zddosti 0 azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zdvazné
okolnosti.“ V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8.
2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,V pripadé podani Zidosti o mezindrodni ochranu az
ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla sicelova“.

Soud dodava, ze z vyse cit. odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze jsou
dostate¢né rozvedeny duvody, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem
VN4 vV _ Vv 4 . v . o . /4 v / ’ 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Mezi témito divody uvedl zejména védomy nelegalni pobyt
zalobce na zemi dvou stati EU - Madarska 1 CR, v CR pokracovani nelegalniho pobytu po
zruseni pobytového opravnéni v Madarsku, zaznam v SIS II, podani zadosti o mezinarodni
ochranu az po jeho zajisténi podle zdkona o pobytu cizinct, absence prekazek ve vycestovani,
neexistence hlasené adresy pobytu ani fadné nijemni smlouvy na ubytovani, nelegalni prace
chivy). Soud dale upozormuje, ze zalobce se pohyboval po izemi CR zcela volné do doby svého
zadrzeni a poté zajisténi, tudiz mohl svou zadost podat kdykoliv dfive. Jeho pfistup pak ovsem
nekoresponduje s jiz vyjadfenym nazorem o skute¢né potrebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz
se zalobce podanou zidosti v CR domahal. Jestlize tedy tak zalobce neucinil dfive, zfejmé
v 4 4 v 4 o v/ . . Ve /4 .. Ve v
nepovazoval jim uvadéné duvody v zadosti za natolik paléivé, aby jej pfimély vyhledat pomoc co
* 1Vv?/ V.V 4 / v 4 4 4 \2 ’ \4 v/ Vv
nejdrive od zjisténi rozhodnych skutecnosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pripadé
\4 . 4 / 4 o v \2 \4 v/ . 4 ’
zalobce jsou dany vyznamné duvody pro domnénku, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
’ 7 7 vV _V ’ . eV _V 4 ’
ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutné.

Soud ma za to, ze nelze prijmout tvrzeni zalobce v zalobé, ze nemuze byt zajiStén bez znalosti
konkrétniho rozhodnuti ¢i fizeni o vyhosténi, nebot pak nelze tvrdit, ze zadost byla podana
4 N4 V_V 4 Ve 4 4 v \4 Ve 4 /7 v/ M
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Soud pripomina, ze zalobce v okamziku podani zadosti
o mezinarodni ochranu tuto nijak neodtvodnil, a soucasné byly splnény dalsi, vyse vyjmenované
4 *eV_V 7V 4 vV _V 4 4 .. o
podminky pro zajisténi zalobce dle ust. zakona o azylu (zajisténi podle zakona o pobytu cizinct
predchazelo podani zadosti, a ta byla podana az po delsi dobu trvajicim nelegalnim pobytu).
Splnéni téchto zakonnych podminek vedlo dle nazoru soudu opravnéné zalovaného k domnénce,
\4 v/ v . 4 4 4 4 4
ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi.
K Zalobni namitce, podle niz v napadeném rozhodnuti absentuje oznaleni konkrétniho
rozhodnuti o vyhosténi, soud uvadi nasledujici:

Podle nazoru soudu pro moznost aplikace § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu neni nezbytné,
aby rozhodnuti o zajisténi predchazelo zahajeni fizeni o vyhosténi nebo dokonce vydani
rozhodnuti o vyhosténi zajistované osoby. Takovou podminku ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o0 azylu nestanovuje a nelze ji dovodit ani z formulace o ,hrozicim vyhosténi“.

Naopak dle nazoru soudu postacuje, ze pti rozhodovani o zajisténi dospél spravni organ k zaveéru,
\4 /e /7 V7 4 V.V VA V) /4 4 4 .. / 4 v/ v v
ze zahajeni rizeni o vyhosténi je u zajistované osoby realné, tj. jsou v konkrétnim pfipadé splnény
podminky pro to, aby tizeni o vyhosténi bylo zahajeno. Ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
hovori o ,hrozicim vyhosténi“, coz je presné situace, ve které se zalobce bude nachazet v pripadé,
kdy svou povinnost vycestovat nesplni.

Soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
kdyz neupfesnuje konkrétné datem a Cislem jednacim rozhodnuti nebo fizeni o vyhosténi zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 17 A 49/2025

tj. ani to, které je vyznaceno v evidenci SIS II (Schengensky informaéni systém). K tomu soud
uvadi, ze toto nezplsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebof absence oznaleni
’ ’ ’ . /4 4 4 4 Ve 4
navratoveho rozhodnuti dle evidence SIS v napadeném rozhodnuti neni nezbytnou nalezitosti
odivodnéni rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Podminky pro
vydani rozhodnuti jsou v tomto ust. jednoznacné uvedeny a oznaceni predchozich souvisejicich
rozhodnuti mezi tyto zdkonné podminky nepatti. Jak jiz bylo uvedeno, postaluje divodny
Vv 4 \4 vV _V 4 4
predpoklad, ze zalobce vyhosténi hrozi.

Nelze zaménovat rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu a rozhodnuti
vydané podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, kdy se cizinec
zajistuje pravé proto, ze je evidovan v informadnim systému smluvnich statd. Toto rozhodnuti
v pripadé zalobce predchazelo zalobou napadenému rozhodnuti, je obsazeno ve spravnim spise a
z jeho odivodnéni je zfejmé, na podkladé kterého rozhodnuti zadavajiciho statu byl zalobce
zajistén podle zakona o pobytu cizinci. Jednalo se o rozhodnuti mad'arskych organa - ,cizinec
evidovin v informacnim systému smluwvnich stati SIS II vyblaseného dne 21.11.2023 do dné
21.11.2025, vedeno pod C, j. 106-4- 14941/1 /2023-KE (dsivod - stitni prislusnik tieti zemé, kterému
by! odepren vstup a pobyt na vizemi Clenskych stati“.

Soud také poukazuje na skutecnost, ze z vypovédi zalobce pred policejnim organem ze dne 26. 8.
2025 je také ziejmé, ze zalobci bylo znamo, ze mu madarskymi organy mu nebyl prodlouzen
legalni pobyt, a stejné tak vyslovné potvrdil, ze si je védom svého nelegalniho pobytu v CR.

Soud v tomto sméru pripomina, ze v pfipadé rozhodnuti o zajisténi dle ustanoveni § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu se jedna o prvni Ukon v fizeni. Z divodu kratké lhity pro rozhodnuti
véci je kladen 1 nizsi diraz na zjisténi skutkového stavu véci. Z tohoto davodu povazuje soud

a4 v / / 4 4 ’ ’ V.V ’ v / N 4
shromazdény podkladovy material pro vydani rozhodnuti o zajisténi za dostatecny. Zalovany
vychazel jednak z tvrzeni zalobce uvedenych v protokolu o podani vysvétleni dne 26. 8. 2025, z
rozhodnuti o zajisténi zalobce podle zakona o pobytu cizincd, z lustraci v cizineckych systémech,
konstantni soudni judikatury a vlastnich zkusenosti.

Prvni pohovor s cizincem je vzdy zasadni z davodu jeho autenti¢nosti a bezprostfednosti, nebot
cizinec nema ¢asovy prostor pro Upravu své vypovédi ¢i pripravu jinych tendencnich postupt.
Rovnéz je z logiky véci zfejmé, ze takovy protokol mtze byt pouzit jako podklad i pro jina fizeni.
Soucasné se zalobci dostalo velmi rozsahlého poudeni o tom, jaka jsou jeho prava, povinnosti a
ptipadné nasledky jeho jednani. Rovnéz byl pfi Gplném zacatku vyslechu dotazan, zda rozumi
tlumocnikovi a zda je schopen podani vysvétleni. Zavérem byl dotazan, zda chce néco k celé véci
dodat & doplnit. V obou p¥ipadech znéla odpovéd ziporné. Zalobce svim prvnim vyslechem a
dalsimi okolnostmi ptipadu poskytl zalovanému dostate¢né informace pro vydani rozhodnuti a
soucasné nebyl vystaven zadnym nepfipustnym negativaim vlivim, které by mohly mit vliv na
jeho odpovédi a jednani.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho avahy netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo

v s 4 4 i 4 7/ . v M e /4 4 i v/ /4
veskera Ustavni prava a mezinarodni imluvy jako vsechny individualni okolnosti pfipadu, které
byly zalovanému znamy a jeho odtvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych
dtvodu soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl (vyrok I. rozsudku).

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., kdy by na nahradu
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nakladt fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné naklady
v/ 4 4 VvV / IV / Ve M . M \4 . . e ’

fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana (vyrok IL rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 24. zari 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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