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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
VeECl

zalobkyné: L.C.
bytem X
zastoupena Mgr. Davidem Kroftou, advokatem,
sidlem Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1

proti

zalovanému:  Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 27. 02. 2025, ¢. j. MK 11293/2025
OLP

takto:

L Rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 27. 02. 2025, ¢. j. MK 11293/2025 OLP se
zruSuje avécse zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Fzeni ve vy$i 18.210 K¢
k rukam jejiho advokata Mgr. Daniela Krofty do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10 A 33/2025 - 57

Odavodnént:

L Predmét véci

Rozhodnutim Ministerstva kultury ¢. j. MK 700655/2023 OPP ze dne 20. 12. 2023 (dale jen
sprezkoumdvané rozhodnuti“) ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
pédi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pamdtkové péci) bylo zruseno
prohlaseni domu ¢. p. X (byvaly hotel X), X, na pozemku parc. ¢. X, k. 0. X, obec X, okres
X, X (rej. & Usttedniho seznamu kulturnich pamétek CR X) (dle jen ,dsim®) za kulturni
pamatku.

Usnesenim ministra kultury ¢. j. MK 46926/2024 OLP ze dne 7. 6. 2024 (dale jen ,,usneseni o
zahdjent prezkumného 7izeni®) bylo zahajeno prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d*) ve véci
prezkumu rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 20. 12. 2023, a soucasné byla pozastavena
vykonatelnost tohoto pfezkoumavaného rozhodnuti.

Dne 4. 3. 2025 bylo zalobkyni doruceno rozhodnuti ministra kultury ¢. j.: MK 11293/2025
OLP ze dne 27. 2. 2025 (dale jen ,Zalované rozhodnuti), kterym bylo prezkoumavané
rozhodnuti zruseno a véc se vratila Ministerstvu kultury k novému projednani.

II. Zaloba

Zalobkyné namitla, Ye ministerstvo kultury v pfezkoumavaném rozhodnuti podrobné
oduvodnilo, pro¢ doslo ke zruseni pamatkové ochrany tohoto domu. Shrnula, Ze predtim,
nez bylo prezkoumavané rozhodnuti vibec vydano, bylo dvakrat rozhodnuto o tom, ze
pamatkova ochrana u domu zrusena nebude a to rozhodnutimi ministerstva kultury ze dne
14. 3. 2019 a poté ze dne 17. 5. 2021. Tato rozhodnuti vzdy zrusil v rozkladovém rizeni
ministr kultury rozhodnutim ze dne 17. 7. 2019 a ze dne 25. 11. 2022. Dne 14. 2. 2024 byl
ministerstvu kultury dorucen podnét Klubu Za starou Prahu. V tomto podnétu klub
apeloval na ministra kultury, aby provéfil prezkoumavané rozhodnuti a toto rozhodnuti
urychlené revokoval, aby mohlo byt, dle nazoru Klubu Za starou Prahu, odvraceno nevratné
poskozeni hodnot méstské pamatkové rezervace X. V navaznosti na tento podnét pak zahajil
ministr kultury prezkumné rizeni.

Jako prvni zalobni bod namitla, Ze o zahajeni prezkumného fizeni rozhodl ministr kultury
témér za 4 mésice ode dne, kdy se dozvédél o divodu pro zahajeni prezkumného tizent, tj.
po uplynuti lhiity dvou mésict ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho radu. Podle rozhodnuti o
zahajeni prezkumného ftizeni ministr rozhodl ve lhiité dvou mésici od projednani véci
s rozkladovou komisi, je tedy zjevné, Ze tuto lhitu odviji pravé od jednani rozkladové
komise. To je vSak podle zalobkyné nespravny a nezikonny postup, coz podporuje i
zalobkyni odkazovania odborna literatura ke spravnimu autort Kopecky, M., Stasa, J.,
Balounova, J., Malast, J., Pouperova, O., Kopecky, P., Adamusova, Z. Spravni rad a
judikatura spravnich soudt (rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 A 108/2011-44 ze dne
13. 4. 2014 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 183/2014-34 ze dne 21. 5. 2015).
Zalobkyné je toho nazoru, Ze dvoumési¢ni Ihita k zahéjeni prezkumného ¥zeni nezapotne
bézet az okamzikem, kdy se spravni organ ,rozhodne®, ze jsou splnény podminky pro
zahajeni prezkumného tizeni, tedy az poté, co ziskané informace posoudi, ale zapoéne bézet
okamzikem, kdy se dozvi o divodech, na zakladé kterych pozdéji prezkumné fizeni zahaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Doba dvou mésict tedy predstavuje Cas nejen na vydani predmétného rozhodnuti, ale rovnéz

4 4 v v / vV _V / o Ve °° / i 4 J
na komplexni posouzeni predmétnych zjisténych podkladu ¢i jinych informaci, které jsou
divodem pro zahajeni prezkumného rizeni. Zalobkyné zdaraznila, ze podnét Klubu Za
starou Prahu adresovany pfimo ministru kultury jakozto organu opravnénému zahijit
prezkumné fizeni v této véci, byl dorucen na Ministerstvo kultury dne 14. 2. 2024.
Prezkumné fizeni mohlo byt zahajeno nejpozdéji dne 14. 4. 2024, coz podle zalobkyné
nebylo ucinéno a zakonna lhuta nebyla zachovana.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla nezakonnost zalovaného rozhodnuti.
Poukazala na podminky pro zruseni rozhodnuti v prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3
spravniho radu a je toho nazoru, ze v rozhodnuti neni nezakonnost prezkoumavaného
rozhodnuti konstatovana, ale jsou pouze uvedeny okruhy, kterym se ma spravni organ v
dal$im fizeni zabyvat. Ministr kultury tak v rozhodnuti pouze ,naznacil®, ze by pripadné
prezkoumavané rozhodnuti nezakonné byt mohlo, coz vsak dle zalobkyné nepostacuje k
tomu, aby jej pro nezakonnost mohl zrusit. Prezkumnym fizenim je vzdy zasahovano do
pravomocné skonceného fizeni a do pravni jistoty ucastniku. Dle zalobkyné by tak k
prezkumnému fizeni mélo byt ptistupovano zdrzenlivé a pouze v odivodnénych pripadech
zjevne nezakonnosti rozhodnuti, coz v projednavané véci neni naplnéno.

Zalobkyné poukazala na to, ze prezkoumavané rozhodnuti vychazelo z predchoziho
zavazného pravniho nazoru ministra kultury, ktery vSak ministr kultury zalovanym
rozhodnutim zcela popftel. Takovy postup zalobkyné povazuje za naprosto nepfijatelny a za
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zasadni zasah do jejich prav a zejména do pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti
spravnich organt.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany je toho nazoru, e pfedmétné prezkumné Hzeni bylo zah4jeno véas usnesenim
ministra kultury ¢.j. MK 46926/2024 OLP ze dne 7. 6. 2024. Ustalena judikatura a citovana
komentarova literatura Josefa Vedrala ke spravnimu radu dospéla k zavéru, ze nelze
pripustit, aby byl pocatek béhu subjektivni lhuty vazan na urcity vnittni dusevni pochod
Uredni osoby, ktery neni nikde materialné vyjadren a zachycen. Naopak s ohledem na
Ustavnépravni pozadavek pravni jistoty musi byt pocatek béhu subjektivni lhuty zalozen na
konkrétni objektivni skutecnosti, ktera je dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem
zachycena ve spravnim spise. Takova konkrétni objektivni skute¢nosti ve spravnim spise
materialné zachycena je, a to ke dni 9. 4. 2024, kdy rozkladova komise projednala podnét ze
dne 14. 2. 2024, ktery podal Klub Za starou Prahu, z.s., a na zakladé vyhodnoceni tohoto
podnétu doporudila ministru kultury vydat usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni.
Usneseni o zahijeni pfezkumného ftizeni pak bylo vydano dne 7. 6. 2024, y. véas v
subjektivni dvoumési¢ni propadné lhité dle § 96 odst. 1 spravniho fadu, ktera pocdala bézet
dne 9. 4. 2024. Na podporu uvedeného zalovany odkazal na body 31 a 36 rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 104/2015 - 31-34 ze dne 28. 3. 2018.

Dile je zalovany toho nazoru, ze zalobou napadené rozhodnuti ministra kultury ¢.j. MK
11293/2025 OLP ze dne 27. 2. 2025 je tadné a dostate¢né odivodnéno ve smyslu § 68 odst.
3 spravniho tadu. Z predchoziho rozhodnuti ministra kultury ¢.j. MK 68385/2022 OLP ze
dne 25. 11. 2022, kterym byla véc vracena Ministerstvu kultury k novému projednani z
dtivodu nezohlednéni skutecnosti, ze se po demolici ¢asti objektu dochovalo pouze prizemi
a sklepy, nijak nevyplyva, ze by bylo nutno zrusit prohlaseni zbyvajicich ¢asti objektu za

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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kulturni pamatku. Pouze byla Ministerstvu kultury uloZena povinnost opatfit si
aktualizovana vyjadreni dotCenych organu statni pamatkové péce ve smyslu § 3 odst. 1
zakona ¢. 20/1987 Sb., ktera budou hodnotit pouze dochované casti objektu. Tato nova
vyjadreni vSak shodné nedoporucila zrusit prohlaseni zbyvajicich ¢asti objektu za kulturni
pamatku. Z tohoto predchoziho rozhodnuti ministra kultury tedy zalobkyné nemohla
nabyt legitimni ocekavani, ze bude zruseno prohlaseni predmétné nemovitosti za kulturni
pamatku. Nyni projednavanou zalobou napadené rozhodnuti ministra kultury ¢.j. MK
11293/2025 OLP ze dne 27. 2. 2025 proto neni v rozporu s predchozim rozhodnutim
ministra kultury ¢.j. MK 68385/2022 OLP ze dne 25. 11. 2022.

Podle zalovaného ministr kultury v zalobou napadeném rozhodnuti diavodné dospél
k zavéru, ze v podnétem napadeném rozhodnuti ¢.j. MK 70655/2023 OPP ze dne 20. 12.
2023 neni dostateCné argumentacné vyporadan obsah odborného vyjadfeni ze dne 9. 5. 2023,
&j. NPU-321/274475/2023, které vydal Narodni pamatkovy tstav, Gzemni odborné
pracovi§té stiednich Cech v Praze, dale nejsou vyporadany hodnotici zavéry, které uvedl
Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce (dale téz ,OKPP
KUSK®) ve stanovisku ze dne 12. 6. 2023, ¢&j. 046420/2023/KUSK, sp. zn.
SZ 097106/2017/KUSK a hodnotici zavéry, které uvedl Méstsky afad X, oddélent
pamatkové péce ve stanovisku ze dne 6. 6. 2023, ¢j. MKH/042299/2023, sp. zn.
MKH/042299/2023/04. Vsechna tato odborna vyjadrfeni a stanoviska shodné nedoporucila
zrusit prohlaseni objektu za kulturni pamatku, a to 1 v situaci, kdy se jiz dochovaly pouze
pamatkové hodnotné gotické sklepy a prizemi predmétného domu. Z téchto podklada
vyplyva toho vyplyva, ze dochované gotické sklepy patti mezi ty stavebni ¢asti, které jsou
nositeli nejvyznamnéjsich pamatkovych hodnot predmétného objektu.

Rovnéz podle zalovaného je hodnotici zavér Ministerstva kultury, ze dle dochovanych
zbytku, zejména sklept nelze posuzovat pamatkovou hodnotu stavby jako celku, v rozporu
napf. s vyjadfenim Krajského Gradu Stfedoceského kraje, kde se mj. uvadi priklad resent
spodni ¢asti novostavby palace Quadrio v Praze Spalené ulici na Gzemi prazské pamatkové
rezervace - statku UNESCO, kde torza casti (gotického) sklepeni ziskala statut kulturni
pamatky a jsou zakonzervovana (viz rozhodnut i Ministerstva kultury ¢.j. MK 52173/2011
OPP ze dne 10. 10. 2011 o prohladeni téchto sklept za kulturni pamatku). Zalovany ma tak
za to, ze v prezkoumavaném rozhodnuti neni dostate¢né prokazana existenci ,mimoradné
zavazného divodu® pro zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku vzhledem k dochovani
gotickych sklept a pfizemi predmétného domu. Ministr kultury v Zalobou napadeném
rozhodnuti tak spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 133/2014
- 51 ze dne 4. 9. 2015.

Déle je zalovany presvédcéen, ze ministr kultury v zalobou napadeném rozhodnuti ddvodné
shledal, ze v pfezkoumavaném rozhodnuti je nedostate¢né odivodnéno, zda v nyni feseném
pripadé dochované pamatkové hodnotné prvky a konstrukce budou dostatecné chranény na
zakladé skutecnosti, ze predmétny pozemek parc. ¢. X v k.. X je i nadale kulturni pamatkou

\4 ’ 7 / 4 v /4 ’ /4 M . v/ v
a ze se nachazi na izemi méstské pamatkove rezervace v X. Ministerstvo kultury tedy radné
neobjasnilo, zda pamatkovy rezim predmétného pozemku a rezim pamatkové rezervace

.. 4 4 Ve M 4 N4 / 4 v / o
zajisti nalezitou ochranu existence nasledujicich zachovanych pamatkové hodnotnych prvka
a konstruket, které tvofi nejhodnotnéjsi stredovéké, barokni i mladsi Casti stavby: rozlehlé
gotické klenuté kamenné sklepy s portaly a kamenné gotické zdivo v drovni pfizemi a
mezipatra z druhé poloviny 14. stoleti, konstrukce hrotitych arkad loubi, valené i plackové
klenby pfizemi, vCetné masivni velké klenuté komory pti dvote z prvni tfetiny 16. stolet,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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¢ast zachovanych stropnich trama, pasobivy ozdobny barokni portal za hlavnim vstupem,
mozaikova dlazba, Klasicistni zabradli schodisté ¢ modernisticka vstupni vrata s
vytezavanymi ter¢iky a svétlikem.

Zalovany ptipomnél, e ministr kultury v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
pamatkova rezervace v X byla prohla$ena vynosem Ministerstva kultury CSR & 16 417/87-
VI/1 ze dne 21. 12. 1987 o prohlaseni historickych jader mésta za pamatkovou rezervaci.
Poukazal na § 4 odst. 1, § 5 odst. 1 tohoto vynosu, a jeho prilohu I, které vymezuji predmét
statni pamatkové péce v historickych jadrech mést prohlasenych za rezervace, podminky
pro stavebni {innost v téchto oblastech a davody pro vyhlaseni historického centra X za
pamatkovou rezervaci. Podle zalovaného tak ministr kultury v zalobou napadeném
rozhodnuti duvodné dospél k zavéru, ze skutelnost, ze se objekt nachazi v pamatkové
rezervaci bez dal$tho nezaklada mimoradny dtvod pro zruseni prohlaseni takového objektu
za kulturni pamatku, pokud nedoslo k vyrazné a nezvratné ztraté vSech pamatkovych
hodnot, pfiemz v nyni reSeném pripadé se dochovaly gotické sklepy a pfizemi predmétného
domu. Z uvedeného vynosu vyplyva, ze nova vystavba a vnéjsi Gpravy objekta, které nejsou
kulturnimi pamatkami, musi byt v souladu s historickym prostfedim dané pamatkové
rezervace. Pokud by pfedmétny objekt nebyl kulturni pamatkou, pak by mohlo dochazet k
takovym jeho upravam, které by sice jesté nezasahovaly negativné (rusivé) do prostredi dané
pamatkové rezervace, avsak nemusely by nutné v Gplnosti a do vsech dasledkt respektovat
historickou autenticitu a celistvost objektu, ktery nebude chranén jako kulturni pamatka.

Co se tycCe posouzeni prav ve smyslu § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu, ktera byla nabyta v
dobré vire bezprostredné na zakladé prezkoumavaného rozhodnuti, zalovany ma za to, ze
i M v 4 4 o v v 4 v v M
ministr kultury v zalobou napadeném rozhodnuti divodné dospél k zavéru, ze ani z
./ v /7 IV M M v 4 4 v 4 /
vyjadreni Ucastnice ze dne 7. 8. 2024, nelze dovodit, ze by po vydani pfrezkoumavaného
rozhodnuti byla vydana takova rozhodnuti stavebniho Gradu, ktera by umoznovala provest
demolici doposud zachovanych gotickych sklepti a pfizemi pfedmétného domu ¢i
vybudovani zcela nového domu na predmétném pozemku. Zalobkyné v tomto vyjadreni
poukazala na naklady na vypracovani architektonické studie, ktera byla prezentovana méstu
X, v celkové castce ve vysi 120.000,- K¢. Ministr kultury v zalobou napadeném rozhodnuti

v 4 v \4 v \4 4 4 . / o v/ 4
proto dospél k zavéru, ze nebylo dolozeno, ze by zachovani gotickych sklept a prizemi
v v / Vv /. M s Ve v 4 4
predmétného domu znamenalo zmareni investice ve vys$i 120.000,- K¢ na vypracovani
architektonické studie projektu rekonstrukce objektu na ubytovaci zafizeni s dpravou
vyuziti ¢asti objektu pro parkovaci stani, nebot tak bylo u¢inéno na zakladé stavebniho
povoleni ze dne 22. 11. 2020, kdy byl objekt jako celek kulturni pamatkou, v¢etné uvedenych
sklepti a pfizemi domu. V nyni feSeném ptipadé tak neprevazuji prava nabyta v dobré vife
nad zajmy statni pamatkové péce.

Zalovany shrnul, Ze ministr kultury v zalobou napadeném rozhodnuti svym zavaznym
4 4 4 v 4 4 v /. / v/ 4 . 4 /7 / v
pravnim nazorem nepredjima konecny vysledek tizeni, tj. zda ma nebo nema byt zruseno
prohlaseni predmétného objektu za kulturni pamatku. Zalobou napadené rozhodnuti
ministra kultury, kterym se véc vraci Ministerstvu kultury k novému projednani, tedy neni
koneénym rozhodnutim v této véci, a tudiz toto rozhodnuti nema za nasledek definitivni
zménu nebo zruSeni prav a povinnosti zalobkyné ve vztahu k pfedmétné nemovitosti na

Gseku statni pamatkové péce.

IV.  Dalsi procesni podani stran
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Zalobkyné v replice uvedla, Ze poukaz Zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 3. 2018, ¢. j. 5 A 104/2015, je neptipadny v taméj$im fizeni byla skutkova situace
zcela odlisna. V této véci bylo o rozkladu proti rozhodnuti ve véci zruseni pamatkove
ochrany rozhodovano jiz zalovanym (ministrem) jiz potfeti, rizeni je vedeno od roku 2017,
a tedy zalovany je s predmétem rizeni detailné seznamen. Podnét v taméjsim ftizeni byl
4 v v /4 M 4 i v /4 v / v Vev/ v/ 4
nasledné doplnovan, a zejména informace obsazené v (doplnéném) podnétu v taméjsim fizeni
nepostacovaly pro uéinéni zavéru o existenci divodu pro zahajeni prezkumného fizeni. V
v/ Vo M v v v 4 v v b /4 v v 4
tomto pripadé je situace presné opacna, kdyz podnét nebyl nijak nasledné doplnovan a
M 4 v / M v 4 /7 N7/ / 4
zejména zalovany si neopatfoval pro své rozhodnuti zadné nové podklady, a rozhodl
vyluéné na zakladé obdrzeného podnétu. Z bodu 35 odivodnéni citovaného rozsudku
méstského soudu pak vyplyva, ze skutecnost, ze zalovany ma k dispozici specificky odborny
aparat, ktery ptipravuje navrhy rozhodnuti, nemtze mit vliv na béh subjektivni lhity pro
zahajeni rizeni. Na podporu své argumentace zalobkyné poukazala dale na dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterych jasné vyplyvaji zavéry o opozdénosti zahajeni
prezkumného fizeni v této véci, a to napriklad na rozsudek ze dne 24. 9. 2015 €. j. 6 As
89/2015 a rozsudek ze dne 27. 4. 2016 10 As 271/2015-167.

Zalovany ve vyjadteni k replice Zalobkyné uved], Ze dle spravniho spisu byl ke dni doruceni
podnétu ze dne 14. 2. 2024, ktery podal Klub Za starou Prahu, z.s., ministr kultury a
rozkladova komise seznamen s obsahem spravniho spisu pouze ve stavu, ktery existoval v
dobé vydani predchoziho rozhodnuti ministra kultury ¢.j. MK 68385/2022 OLP ze dne 25.
11. 2022 (viz soudu predlozeny original spravaniho spisu), kterym byla véc vracena k novemu
projednani Ministerstvu kultury. Teprve az po vraceni véci k novému projednani
Ministerstvo kultury dodate¢né obstaralo nové podklady pro sveé rozhodnut, a to konkrétné
odborné vyjidreni ze dne 9. 5. 2023, &j. NPU-321/274475/2023, které vydal Narodni
pamitkovy ustav, Gzemni odborné pracovidté stfednich Cech v Praze, dile stanovisko
Krajského ufadu Stredocéeského kraje, Odboru kultury a pamatkove péce ze dne 12. 6. 2023,
¢.j. 046420/2023/KUSK, sp. zn. SZ _097106/2017/KUSK a stanovisko Méstského tradu X,
oddéleni pamatkové péle ze dne 6. 6. 2023, ¢j. MKH/042299/2023, sp. zn.
MKH/042299/2023/04. Vsechna tato odborna vyjadreni a stanoviska shodné nedoporucila
zrusit prohlaseni objektu za kulturni pamatku, a to 1 v nové nastalé situaci, kdy se jiz
dochovaly pouze pamatkové hodnotné gotické sklepy a prizemi predmétného domu.
Vzhledem k témto nové obstaranym podkladim proto nemuze obstat argumentace
zalobkyné v replice ohledné pocatku béhu lhity pro zahajeni prezkumného fizeni.

Zalovany mé tak za to, Ze ministru kultury a rozkladové komisi nebyl znim cely obsah spisu
ke dni doruceni podnétu dne 14. 2. 2024, kdyz od doby vydani pfedchoziho rozhodnuti
ministra kultury ¢.j. MK 68385/2022 OLP ze dne 25. 11. 2022 doslo k zasadnimu doplnéni
obsahu spisu. Proto ma zalovany za to, ze dvoumési¢ni subjektivni prekluzivni lhita pro
zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho radu nepodala bézet jiz
dorudenim podnétu dne 14. 2. 2024, nybrz az projednanim véci rozkladovou komisi dne 9.
4. 2024 tak, jak vyplyva z pravniho nazoru Méstského soudu v Praze vysloveného v
rozsudku ¢.j. 5 A 104/2015 - 31-34 ze dne 28. 3. 2018.

Shrnul, Ze v predchozim rozhodnuti ministra kultury ¢.j. MK 68385/2022 OLP ze dne 25.
11. 2022, ani v nyni projednavanou zalobou napadeném rozhodnutim ministra kultury ¢.j.
MK 11293/2025 OLP ze dne 27. 2. 2025, neni nikterak pfedjimano, zda ma nebo nema zrusit
prohlaseni predmétného domu za kulturni pamatku. Nelze mit tedy za to, ze by pro
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zalobkyni mohlo z téchto rozhodnuti vzejit legitimni oc¢ekavani ohledné toho, jaky ma byt
konecny vysledek fizeni.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
M 4 4 4 v A 4 4 v 4 Vev/y
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M v 113 v vV V7 4 [ 4 4 v 4 Ve v /4 4
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné tizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot zalobkyné s rozhodnutim bez jednani souhlasila a zalovany po pouceni soudem
nevyslovil sviij nesouhlas s takovym projednanim véci. Jeho souhlas se tedy presumuje dle §
51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Méstsky soud taktéz neshledal duvod pro natizeni jednani
z divodu dokazovani - veskeré pro véc rozhodné podklady (a to i ty, na které procesni
strany ve svych podanich odkazovaly) jsou totiz soudasti spravaiho spisu, z néhoz zalovany
vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu. Spravaim spisem se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu k véci vyplyva, ze ministerstvo kultury podnét od Klubu Za starou
Prahu, z.s. obdrzelo do své datové schranky dne 14. 2. 2024. Podnét byl adresovan ministrovi
kultury (Mgr. Martin Baxa). Z jeho obsahu vyplyva, ze klub upozorriuje na védomé
zanedbavany objekt domu ¢. p. X v X ulici, byvaly hotel X, u néhoz bylo rozhodnutim
ministerstva kultury ¢. j. MK 70655/2023 OPP, sp. zn. MK-S 8951/2017 OPP zruseno
prohlaseni stavby za kulturni pamatku. Klub v podnétu poukazuje na historicky vyznam
domu, je toho nazoru, ze ma stale kulturné historickou hodnotu, vyjadtuje obavy z pripadné
demolice domu, véetné rozsahlych gotickych pozustatkd stavby, tj. 1 sklepa. Klub poukazuje
na to, Ze ,vsechny orgdny pamdtkové péce opakované toto rozhodnuti zamitly“ a ministerstvo
kultury pfi rozhodnuti ignorovalo technicky stav daného objektu i jeho okoli, ¢imz otevtelo
majitelce cestu k novostavbé na misté pamatky.

Dle rozdélovniku byl tento podnét pridélen vedouci odboru pamatkové péce 6. 3. 2024,
fediteli odboru pamatkové péce 8. 3. 2024, naméstkovi ministra sekce kulturniho dédictvi a
prispévkovych organizaci dne 12. 3. 2024, feditelce kabinetu ministra dne 13. 3. 2024 a
samotnému ministru kultury dne 13. 3. 2024.

Ministr kultury pak dne 13. 3. 2024 pod ¢. j. MK 18058/2024 OPP, potvrdil klubu prijeti
tohoto dopisu. Uved], ze jej podle obsahu vyhodnotil jako podnét k zahajeni prezkumného
fizeni jiz pravomocného rozhodnuti s tim, ze podani bude spolu se spisovou dokumentaci
na zakladé § 94 odst. 1 spravniho radu postoupeno k posouzeni rozkladové komisi.

Rozkladova komise pak (podle zapisu zalozeného ve spravnim spisu) na jednani dne 9. 4.
2024 vychazela z obsahu spravniho spisu, shledala, ze ministerstvo kultury dospélo
k opa¢nym hodnoticim zamérim nez odborné vyjadreni Narodniho pamatkového Gstavu
ze dne 9. 5. 2023, &. j. NPU-321/274475/2023, ne. Krajsky Gfad St¥edodeského kraje, Odbor
kultury a pamatkové péce ve stanovisku ze dne 12. 6. 2023, C. j. 046420/2023/KUS, sp. zn.
SZ 097106/2017/KUSK, nez Méstsky urad X, oddéleni pamatkové péce ve stanovisku ze
dne 6. 6. 2023, ¢. j. MKH/042299/2023, sp. zn. MKH/042299/2023/04, které zruseni
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pamatkové ochrany nedoporudili. Duvod pro zahajeni prezkumného rizeni pak rozkladova
komise - stru¢né shrnuto - shledala v potfebé vyjasnéni, zda se ministerstvo kultury s témito
stanovisky zevrubné vyporadalo, zda zbyvajici (vyjmenované) pamatkové hodnotné prvky
a konstrukce budou dostateéné chranény, ze predmétny pozemek p. ¢. X, k. 0. X je i nadale
kulturni pamatkou a ze se nachazi na izemi méstské pamatkové rezervace v X. Rozkladova
komise shledala duvod, a proto navrhla i pozastaveni vykonatelnosti rozhodnuti a navrhla 1
vyzvat zalobkyni k vymezeni a dolozeni prava, kterych nabyla v dobré vife na zakladé
prezkoumavaného rozhodnuti.

Ministr kultury prezkumné fizeni ve véci prezkoumani rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.
j- MK 70655/2023 OPP, sp. zn. MK-S 8951/2017 OPP ze dne 20. 12. 2023 zahajil dne 7. 6.
2024 pod ¢. j. MK 46926/2024 OLP (vyrok L), soucasné podle § 95 odst. 5 spravniho radu
pozastavil vykonatelnost nebo jiné pravni Gcinky prezkoumavaného rozhodnuti (vyrok IL.).
Ministr v odivodnéni shrnul procesni historii ve véci zruseni prohlaseni domu ¢. p. 314 za
kulturni pamatku, obsah podnétu Klubu Za starou Prahu, z.s. Co se tyce duvodu k zahajeni
prezkumného fizeni, zopakoval detailnéji zavéry rozkladové komise, tj. ze dle obsahu
spravniho spisu ministerstvo kultury dospélo k opa¢nym zavérim, nez odborné vyjadreni
Nérodniho pamatkového tstavu ze dne 9. 5. 2023, & j. NPU-321/274475/2023, nez Krajsky
Urad Stredoceského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce ve stanovisku ze dne 12. 6. 2023,
¢. . 046420/2023/KUS, sp. zn. SZ_097106/2017/KUSK, nez Méstsky urad X, oddélent
pamatkové péce ve stanovisku ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. MKH/042299/2023, sp. zn.
MKH/042299/2023/04, které zruseni pamatkové ochrany nedoporulili. Shodné jako
rozkladova komise shrnul, ze v prezkumném fizeni bude potteba vyjasnit, zda se
ministerstvo kultury s témito stanovisky zevrubné vyporadalo, zda zbyvajici (vyjmenované)
pamatkové hodnotné prvky a konstrukce budou dostate¢né chranény, ze predmétny
pozemek p. ¢. X, k. 4. X je 1 nadale kulturni pamatkou a ze se nachazi na izemi méstské
pamatkové rezervace v X. Vyrok II. o pozastaveni vykonatelnosti a jinych pravnich aéinka
prezkoumavaného rozhodnuti odivodnil potfebou, aby po dobu prezkumného fizeni
objekt pozival pamatkové ochrany jako kulturni pamatka.

Koneéné pak ministr kultury zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. MK
11293/2025 OLP, zrusil rozhodnuti Ministerstva kultury ¢. j. MK 70655/2023 OPP, sp. zn.
MK-S 8951/2017 OPP ze dne 20. 12. 2023. K duvodum, pro které zrusil prezkoumavané
rozhodnuti, ministr kultury zopakoval své vyse vylozené zavéry z usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. MK 46926/2024 OLP. V dalsim pak vyporadal
vyjadteni zalobkyné, které v rimci pfezkumného ftizeni uéinila dne 7. 8. 2024. Jeho obsah
ministr shrnul na stranach 9 - 14 zalobou napadeného rozhodnuti. Ministr setrval na tom,
ze se ministerstvo kultury jen nedostate¢né vyporadalo s uvedenymi odbornymi vyjadrenimi
a stanovisky a nedostateCné prokazalo existenci ,,mimorddné zavazného diivodu pro zruseni
prohlaseni véci za kulturni pamatky vzhledem k dochovani gotickych sklept a pfizemi
predmétného domu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015,
¢.j. 8 As 133/2014 - 51 vylozil, Ze mimoradné zavaznym divodem pro zruseni prohlaseni
véci za kulturni pamatku nenastane ani v pripadé, kdy je ptvodni objekt nadale zachovan
pouze jako torzalni architektura (zficenina), s tim, Ze takovy stav nastane jen v pripadé, ze
je nenavratné zniCena Cast stavby, ktera byla jedinym nositelem kulturné-historickych
hodnot. V nyni feseném pripadé jsou vSak dochovany gotické sklepy a pfizemi predmétného
domu, tj. prvky a dasti, které vykazuji pamatkové hodnoty. Ministr poté neshledal, ze by
zachovani gotickych sklept a pfizemi predmétného domu znamenalo zmareni investice ve
vysi 120.000 K¢ na vypracovani architektonické studie projektu rekonstrukce objektu na
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ubytovaci zatizeni s Upravou vyuziti Casti objektu pro parkovaci stani, nebot tak bylo
uc¢inéno na zakladé stavebniho povoleni ze dne 22. 11. 2020, kdy byl objekt jako celek
kulturni pamatkou, véetné uvedenych sklepti a prizemi domu. Prava nabyta v dobré vire tak
neprevySuji zajmy statni pamatkové péce. Do dalstho fizeni pak ministr kultury ulozil
ministerstvu kultury posoudit existenci ,mimoradné zavazného duvodu® ve smyslu citované
judikatury a také to, zda a nakolik ochranny rezim pamatkové rezervace sam o sobé zajisti
zachovani predmétnych gotickych sklepu a ptizemi, tj. zda nemuze nastat situace, ze pokud
by objekt nebyl kulturni pamatkou, by pak mohlo dojit k povoleni odstranéni (demolice)
sklept a prizemi a jejich nahrazeni novymi konstrukcemi, které by vSak nezasahovaly
negativné do prostredi dané pamatkové rezervace ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢) vynosu
Ministerstva kultury CSR & 16 417/87-VI/1 ze dne 21. 12. 1987.

Jak jiz bylo uvedeno v rekapitulacni {asti, zalobkyné svou zalobou napada v prvni fadé
rozhodnuti ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. MK 11293/2025 OLP, kterym ministr kultury zrusil
rozhodnuti ministerstva kultury ¢. j. MK 700655/2023 OPP ze dne 20. 12. 2023, kterym bylo
zruseno prohlaseni domu ¢&. p. X (byvaly hotel X), X, na pozemku parc. ¢. X, k. 4. X, obec
X, okres X, X za kulturni paméitku. Zalobkyné nicméné kromé vécnych vyhrad proti
zalovanému rozhodnuti, napada i samotné zahajeni prezkumného fizeni usnesenim ministra
kultury ze dne 7. 6. 2024, nebot ma za to, ze to bylo zahajeno opozdéné.

Co se tyCe pripustné procesni obrany proti usneseni o zahajeni prezkumného fizent,
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, 3 As 37/2016 - 36 (dostupny na
www.nssoud.cz), vylozil, ze neni vyloucena zaloba jiz pfimo proti tomuto usneseni o
zahajeni prezkumného fizeni. To vsak za situace, pokud ,prislusny spravni organ zarover
rozhodl usnesenim podle § 95 odst. 5 spravnibo ¥adu o pozastaveni vykonatelnosti nebo jinych
pravnich vicinkd prezkoumdvaného rozhodnuti. To ovsem plati pouze za predpokladu, Ze
pozastaveni vykonatelnosti & jinych pravnich vicinki prezkoumdvaného rozhodnuti je v dobé
vydani usneseni mozné, tedy pokud jsou vykonatelnost & jiné pravni sicinky s prezkoumdvanym
rozhodnutim spojeny a nedoslo dosud k jejich vycerpani.“

Nejvyssi spravni soud nicméné v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, 3 As 37/2016 - 36, s odkazem
na jiné své rozsudky ze dne 24. 9. 2015, C. j. 6 As 89/2015 - 51 a €. j. 9 As 183/2014 - 34,
rovnéz vylozil, ze je mozné uplatnit argumentaci proti usneseni o zahajeni prezkumného
fizeni az ramci zaloby, respektive také v kasacni stiznosti, brojici proti zavéreCnému
rozhodnuti pfezkumného fizeni.

Jelikoz ministr kultury svym usnesenim ze dne 7. 6. 2024 pozastavil vykonatelnost a jiné
pravni Glinky prezkoumavaného rozhodnuti, zalobkyné se tedy mohla branit zalobou jiz

. VEERY] v v Ve ~ v v v oV .
proti tomuto usneseni, cehoz vSak nevyuzila. Zalobkyné se vsak stejné tak muize proti
zahajeni prezkumného fizeni procesné branit i1 vnynéj$i zalobé proti konecnému
rozhodnuti v pfezkumném ftizeni poukazujic na zasadni procesni vadu tohoto fizeni, tj. na
moznou opozdénost jeho zahdjeni.

Podle § 96 odst. 1 spravniho radu plati, Ze ,usneseni o zahajent prezkumného ¥izent lze vydat
nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného vizeni
dozvédel, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.“
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni lze vydat
M /4 vV / o 4 4 4 o /. 4 v /4 v/ 4
nejdéle do 2 mésicu ode dne, kdy se spravni organ o davodu zahajeni prezkumného fizeni
dozvédél (lhita se subjektivné urenym pocatkem), nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni
moci rozhodnuti ve véci (lhtita s objektivné uréenym pocatkem, v jejimz ramci skonéi i lhtita
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subjektivni). Tim se zajistuje, aby po uplynuti téchto lhut jiz nebylo mozné do
pravomocného rozhodnuti, byt by bylo nezikonné, zasihnout (viz. POTESIL, Lukas. § 96
[Usneseni o zahajeni prezkumného fizeni aposuzovani v prezkumném fizeni]. In:
POTESIL, Luk4$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni ¥ad. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 552, marg. C. 3.)

Co se tyce okamziku, od néhoz se plynuti subjektivni lhuty odviji, Nejvyssi spravai soud
v rozsudku rozsireného senatu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 As 183/2014 - 34, vylozil, ze ,,za
den, kdy se spravni organ dozvédél o divodu zabdjeni prezkumného ¥izeni podle § 96 odst. 1
spravniho 7ddu z roku 2004, je treba povazovat den, kdy spravni organ ziskal dokumenty a
informace, z nichZ pozdéji usoudil, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
Na uvedeném zavéru poté setrval napf. i v rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 As 271/2015
- 167, v némz Nejvyssi spravni soud (vychazeje z jiného svého rozsudku ze dne 22. 7. 2015,
¢j. 10 As 4/2015 - 135) konstatoval (za vychozi premisy, ze lhaty podle § 96 odst. 1 spravniho
fadu plati také pro zkracené prezkumné fizeni), ze ,okamZik zahdjeni zkriceného
prezkumného ¥izeni tedy splyvd s okamZikem vyddini spravnibo rozhodnuti. Poclitek bébu
subjektioni lhity pro zabdjeni zkrdceného prezkumného vizeni je treba urcit od okamZiku, kdy
prislusny spravni organ mél k dispozici takovy okrub poznatki a informaci, z nichZ bylo mozno
nabyt ditvodné podezieni o tom, Ze prezkoumdvané rozhodnuti bylo vydino v rozporu s
pravnimi predpisy.

V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze podnét Klubu Za starou Prahu, z.s. byl
dorucen ministerstvu kultury jiz dne 14. 2. 2024. Ministr kultury, podle § 95 odst. 1
spravniho fadu jako nadtizeny spravni organ nad tim organem, ktery rozhodl ve véci zruseni
ochrany domu jako kulturni pamatky, se s podnétem fakticky seznamil dne 13. 3. 2024. Jiz
téhoz dne vSak Klubu Za starou Prahu, z.s. sdélil, ze toto podani bude spolu se spisovou
dokumentaci na zakladé § 94 odst. 1 spravniho radu postoupeno k posouzeni rozkladové
komisi.

Co se tyle vyznamu rozkladové komise pfi posouzeni podnétu, Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, C. . 6 As 89/2015 - 51, vylozil, ze zapojeni rozkladové komise
jiz do faze posuzovani obsahu podnétu k zahajeni prezkumného ftizeni je fakultativni; na
navrh rozkladové komise (§ 152 odst. 3 spravniho radu z roku 2004) se rozhoduje az v
prezkumném fizeni (§ 95 odst. 6 spravniho radu z roku 2004). Lze-li proto jiz na zakladé
obsahu podnétu pojmout divodné pochybnosti o souladu spravniho rozhodnuti s pravnimi
predpisy (tj. divod pro zahijeni prezkumného fizeni), nelze pocatek béhu subjektivni
dvoumési¢ni lhiity k zahajeni pfezkumného fizeni (§ 96 odst. 1 spravniho radu z roku 2004)
odvozovat teprve od prijeti zavért (doporuceni) rozkladové komise, nybrz jiz od okamziku,
kdy se vedouci Gstfedniho spravniho fadu o obsahu podnétu dozvédél.

Sam ministr na zakladé obsahu podnétu jiz 13. 3. 2024 piinejmensim shledal to, Ze relevanci
tohoto podnétu by bylo vhodné dile posoudit; neodmitl jej tedy ihned jako zcela
bezdtivodny. O obsahu podnétu, ktery by mohl odtGvodnit zahajeni prezkumného fizeni, tj.
vcetné toho, Ze je jim napadan rozpor rozhodnuti ministerstva kultury s vyjadfenimi organt
pamatkové péce, se tak ministr dozvédél jiz dne 13. 3. 2024. Dvoumésiéni subjektivni lhtita
se tak podle nazoru soudu v projednavané véci odviji ode dne, kdy se ministr seznamil
s podnétem a jeho divody, tj. ode dne 13. 3. 2024. Tyto jiz z podnétu zjisténé divody
v tplnosti a ve vsech rozhodnych souvislostech toliko pak posoudil dne 9. 4. 2024 pti
zasedani své rozkladové komise. Neprodlené pravé po tomto dni pak jiz ministrovi nic
nebranilo, aby prezkumné fizeni zahdjil jesté vcas v dvouméséni lhuté odvijejici se ode dne
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seznameni se ministra s podnétem. Pfezkumné fizeni tak dle nazoru soudu mélo byt
zahajeno nejpozdéji do 13. 5. 2024. Paklize jej ministr zahdjil az 7. 6. 2024, ucinil tak
opozdéné po uplynuti subjektivni lhuty podle §96 odst. 1 spravniho radu.

Jelikoz po uplynuti této subjektivni lhity jiz nelze prezkumné fizeni zahajit a nemélo byt
tedy vubec vedeno, soud se ztotoznil se zalobkyni, ze provedené prezkumné fizeni bylo
zatizeno zasadni procesni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

/ 4 4 4 /4 v 4 v/ 4 M 4 v . v V.o
Vyznam procesni vady, ktera stiha prezkumné ftizeni v projednané véci, predurluje
posouzeni druhého zalobniho bodu. Paklize totiz prezkumné fizeni nemélo byt viubec
vedeno, zcela pozbyva vyznamu meritorni posouzeni otazky, zda obstoji ministrovy divody

d 1 b t tazky, zda obst t davod
pro zru$eni ministerstva kultury ze dne 20. 12. 2023.

Pouze pro Uplnost a v obecné roviné soud proto poukazuje na to, ze podle § 97 odst. 3
spravniho radu plati, ze ,rozhodnuti, které bylo vyddno v rozporu s pravnimai predpisy, prislusny
spravni organ zrusi nebo zmént, popripadé zrusi a véc vrdti odvolacimu spravnimu organu nebo
spravnimu orgdnu pronibo stupné; tyto spravni orgdamy jsou vdzdmy prdvnim ndzorem
prislusného spravnibo organu.

Z obsahu napadeného rozhodnuti poté vyplyva, ze podle ministra ministerstvo kultury
nedostateéné posoudilo pravni otazku ,mimoradné zavazného divodu®, nevyporadalo se
z oznacenymi stanovisky a vyjadreni spravnich organt na dseku statni pamatkove péce.
Ministr  tedy zjevné shledal, Ze rozhodnuti ministerstva kultury bylo dilem
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pro rozpor se spravnim spisem a dilem
nezakonné pro nespravné posouzeni rozhodné pravni otazky - rozhodnuti tedy podle
ministra nesplnilo nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho radu. Takové vady nepochybné
1ze podradit pravé pod duvod pro zruseni spravniho rozhodnuti v prezkumném fizeni podle
§ 97 odst. 3 spravniho radu.

VL. Zavér a niklady rizeni

Meéstsky soud je toho nazoru, ze ministr kultury v projednavané véci podstatné porusil
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ustanoveni o spravnim rizeni, kdyz prezkumné fizeni zahajil opozdéné. Tato vada méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Z uvedeného duvodu podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti soud zrusil. V dal$im rizenti je zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan vylozenym
pravnim nazorem, podle néhoz bylo pfezkumné tizeni zahijeno opozdéné.

O nékladech fizen{ soud rozhodnul podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla v Hzeni plné
ispés$na, proto ma proti zalovanému pravu na nahradu nakladu fizeni, které zahrnuji tkony
zastoupeni Zalobce advokatem a thradu soudniho poplatku ve vy$i 3.000 K¢ Zalobkyné je
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Kroftou. Tato nahrada spociva podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném od
1. 1. 2025 (dale jen ,advokdtni tarif*) v nahradé za 3 Gkony - priprava a prevzeti véci, sepis
zaloby a repliky ve vysi 4 620 K¢ za jeden dkon (§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu)
a v pau$alni nahradé nakladt advokata za tento tkon ve vys$i 450 K¢ podle ustanoveni § 13
advokatniho tarifu, celkové tedy 3 x 5 070 K¢ Advokat neni platcem dané z pridané
hodnoty. Celkové tedy méstsky soud zalobci ptiznal vyrokem II. ndhradu nakladd ve vysi
18.210 K¢ (3000 + 3 x 5 070) ak jeji vyplaté stanovil zalovanému piiméfenou lhitu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni tyto naklady v p¥iméfené lhété jednoho mésice od
pravani moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz .

Praha dne 23. fijna 2025

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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