3. 32 A 1/2024-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: P.P.
bytem X
zastoupeného JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Grad kraje Vysodina,
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Yalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 11. 2023, & j. KUJI 102092/2023, sp. zn. OOSC 778/2023
O0SC/193,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. KUJI 102092/2023, sp. zn. 00SsC
778/2023 OOSC/193, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fzenf ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Emila
Flegela, advokata se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vCasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
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zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Moravské Budéjovice, odbor dopravy a
silniéniho hospodarstvi (dale téz ,spravni organ I. stupné“) ze dne 10. 10. 2023,
¢. 3. MUMB/ODSH/25198/2023, sp. zn. ODSH/03023/2023-LuL (dale téz

»prvostupniove rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve formé zavinéni z
nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon
o silnicnim provozu®). Prestupku se dopustil tim, ze dne 7. 8. 2023 ve 12:49 hod na
pozemni komunikaci ¢. 1/38 v 211,6 km (GPS 49°3'40.48" N 015°47'04.14" E) ve sméru
jizdy od obce Znojmo na obec Jihlava jako fidic motorového vozidla Mercedes-Benz
Sprinter, X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, kde je obecnou pravou
provozu na pozemnich komunikacich nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h, naméfena
byla rychlost 123 km/h, po odelteni tolerance méfictho zafizeni + 3 % - 119 km/h,
zaokrouhlena na cela Cisla ve prospéch ridice, tj. prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec 0 29 km/h. Uvedenym jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a podle ustanoveni § 125¢ odst.
5 pism. g) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné byla
zalobci podle ustanoveni § 95 zakona o odpovédnosti za prestupky, § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.
ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

. Zaloba

4. Zalobce namital, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatené nevyporadal s
odvolacimi namitkami, které Zalobce uvedl v doplnéni odvolani. Zalovany se odvolacimi
namitkami zabyval nedostatecné, kdyz neuvedl konkrétni dikaz, z néhoz pri svém
rozhodovani vySel. Zalovany pfi svém rozhodovani vysel pouze z G¥edniho ziznamu a
oznameni o prestupku. Ve spisovém materialu je pouze dikaz o tom, ze vozidlu X byla
zméfena rychlost, ale neobsahuje zadny dikaz o tom, kdo vozidlo v dany okamzik fidil,
ani o jinych skute¢nostech. Zalobce zpochybnil Gfedni zdznam a oznimeni o prestupku
jako jediné dva podklady, v nichZ je oznacovan za pachatele prestupku. A v pribéhu
spravniho fizeni predesttel odliSnou skutkovou verzi. Z uvedeného divodu povazuje
zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

5. Dale zalobce jiz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti namital, Ze ve véci nebylo
provedeno dokazovani, a pokud ano, stalo se tak nezakonné v nepfitomnosti zalobce.
Zalovany pak vyslovné uvedl, ze spravni organy ve véci vydaly rozhodnuti, aniz by

/ 1V N / . ’ / . . ° , .
provadély dokazovani. Takovy postup je nezakonny. I listiny jsou dukazy, které je
potfeba provést, a to v pritomnosti zalobce. Tak postupovano nebylo, proto byl Zalobce
zkracen na svych pravech.

6. Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.
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III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti o prestupku zalobce je

v v / o 4 4 4 v M M v i v
opreno o dostatecné dukazy. Spravni organ I. stupné mohl objektivné rozhodnout o viné
zalobce, aniz by byl v diukazni nouzi.

Namitky uvedené v obsahlém odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalovany
s ohledem na srozumitelnost a efektivitu fizeni neodtvodnil jednotlivé, ale vyporadal se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se stézejnimi namitkami, které interpretuji dilci
namitky v ramci odvolani.

Podle zalovaného je napadené rozhodnuti vécné spravné a zakonné, proto navrhl, aby
krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.
Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Prvni zalobni namitka se vztahovala k tomu, ze spravni organy, i pres odliSnou
skutkovou verzi predesttenou zalobcem v doplnéni odvolani, vychazely pti svém
rozhodovani pouze z oznameni prestupku a z Gfedniho zaznamu. Podle zalobce nebyla
dostatecné prokazana osoba pachatele prestupku.

Co se tyce dukaznich materiald ohledné prestupku, bylo k dispozici oznameni
v /v 4 4 4 VVve 7/ v/ 4 vV 71 VVve 7/ v/ 4
prestupku, uredni zaznam, zaznam z mérictho zafizeni, ovérovaci list mériciho zatizeni
/ . M v /7 Ve 1°V v/ 4 4 v /v 4 4
a vypis z eviden¢ni karty ridice. Pfilohou oznameni prestupku byl formular oznameni
v v v 4 M vv/ / . / . /7 .. 4 Ve
prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, ktery sepsali zasahujici policisté pri
zastaveni vozidla zalobce, pfi¢emz zalobce se odmitl vyjadfit a odmitl formulaf podepsat.
Tato sada dikaznich materiald by byla dostate¢na v situaci, pokud by zalobce
M 4 4 4 Vv /v 4 4
nerozporoval okolnosti spachani prestupku a pokud by podepsal formulai oznameni
prestupku. Resp. by verze skutkového déje prednesena zalobcem az dodate¢né v ramci
doplnéni odvolani mohla byt povazovana za znaéné nevérohodnou. To se vSak netyka
nyni feseného pripadu.

Z tGredniho zaznamu vyplyva, ze policejni hlidka se po zméfeni rychlosti ve 12:49 hod.
ithned rozjela za zalobcovym vozidlem, vozidlo po celou dobu neztratila z dohledu,
zastavila jej prostrednictvim pokynu k zastaveni vozidla za pouziti zvlastniho
vystrazného zatizeni modré barvy a napisu STOP POLICIE, a thned po zastaveni doslo
k provedeni silni¢ni kontroly, pfi¢emz ztotoznén byl pravé zalobce. Nicméné zalobce
v doplnéni odvolani tento pribéh spachani prestupku zpochybnil. Uvedl, Ze policisté
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stali u zaparkovaného vozidla na parkovisti u Motorestu u Novaka v dobé, kdy vysel
v cca 13 hod z motorestu. Poté, co vozidlo odemknul, tak je ztotoznili a ptali se ho, kdo
vozidlo fidil. Sdélili mu, ze ,pted néjakou dobu“ mu bylo zméfeno prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti. Odvolatel vozidlo v dobé tidajného zméteni rychlosti neridil a toto
mu nebylo nijak prokazano. Tim zalobce vnesl do spravniho fizeni pochybnosti o
okolnostech spachani prestupku. Nastala tedy situace, kdy spravni organy v podstaté
vychazely pouze z informaci uvedenych v oznameni prestupku a v Grednim zaznamu,
coz vsak neni dostatecné.

Obecné krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti
odpovidajicich skutkoveé podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud
existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho
jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (i dubio
pro reo). Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci
k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, bod 18).

Co se tyka procesni hodnoty Gfedniho zaznamu, lze v tomto odkazat na bohatou
judikaturu spravnich souda. Vyznam Gredniho zaznamu spociva v prestupkovém fizeni
v tom, ze na jeho zakladé si maze spravni organ predbézné vyhodnotit vyznam pfipadné
svédecke vypovédi dané osoby z hlediska skutecnost, které je tteba v konkrétnim tizeni
o prestupku prokazovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013,
& j. 6 As 22/2013-27). Utedni ziznam lze v prestupkovém Hzeni pou?it, a to napifklad v
pripadé rozporu mezi vypovédi svédka nebo obvinéného a obsahem tfedniho zaznamu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, kde
se Nejvyssi spravni soud odklonil od prisnéjsi judikatury trestnépravni). Z povahy
uredniho zaznamu jako jednostranného tkonu spravniho organu vyplyva, ze pachatele
prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé Gredniho zaznamu, aniz by byly proti
prestupci jakékoliv jiné dukazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115).

V nyni reSené véci pritom proti zalobei neexistovaly dalsi dikazy nez oznameni
vV / V 4 4 4 VvVve / v/ 4 4 o v
prestupku, Uredni zdznam a zaznam z mérictho zarizeni. K potvrzeni prubéhu
skutkového déje by muselo dojit ke svédecké vypovédi zasahujicich straznikd, popt. by
’ . ) ro N . v v /
musel byt k dispozici kamerovy zaznam z policejniho vozidla, z néhoz by bylo patrné,
v .. /4 vV /. . M . M 4 v o] v M V.7
ze se policisté za zméfenym vozidlem ihned rozjeli a nasledné v prubéhu silni¢ni
kontroly ztotoznili zalobce. Obecné lze fici, ze na zakladé vypovédi svédka -
7/ .. . \4 4 4 ’ 7 v/ 4 /& v /
zasahujictho policisty, pro jehoz oznameni bylo spravni fizeni zahajeno - by bylo mozné
povazovat prestupek za dostate¢né prokazany. Obvykle se jedna o situaci, kdy na jedné
strané stoji tvrzeni nestranného zasahujiciho policisty podepfené Gitednim zadznamem, na
strané druhé tvrzeni Zalobce, ze se popisovaného protipravniho jednani nedopustil,
vV oV ’ Ve ’ ..
popt. ze skutkovy déj probihal jinak.

K tomu v$ak v nyni posuzovaném pripadé nedoslo, ani nebyl k dispozici jiny dikaz,
ktery by prokazal skutkovy dé¢j tak, jak byl popsan v Gfednim zaznamu.

. 4 4 4 4 ’ 4 4 4 v / o o
Krajsky soud proto nesouhlasi s tim, ze spravni organy pomoci oznacenych diukazu
.. M / v . v v v v/ /4 o /4 . 4 \4
zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné divodné pochybnosti, a prokazaly, ze
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se zalobce dopustil daného prestupku. Stav bez duvodnych pochybnosti 1ze vyjadrit jako
miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. V nyni

/4 v/ v v M o o M v vV V/ * v
posuzovaném pripadé vsak sohledem na absenci dukazi nelze jednoznacné fici, ze
pachatelem prestupku byl pravé zalobce.

Zalobce sice zvolil procesni strategii, kdy svoji verzi skutkového déje prednesl a
v doplnéni odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti, které bylo spravnimu organu L.
stupné doruceno az po vyzvou stanovené lhuté. Nicméné bylo povinnosti zalovaného se
doplnénim odvolani zabyvat. Podle § 36 odst. 1 spravniho radu jsou totiz Gcastnici
opravnéni cinit navrhy az do rozhodnuti ve véci, pokud jim k tomu spravni organ
nestanovi lhatu. Z judikatury vsak vyplyva, ze 1 v pripadé, ze jim k tomu spravni organ
lhitu stanovi, je povinen zabyvat se i vyjadfenimi podanymi po uplynuti lhity (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 8 As 40/2010-59, nebo ze
dne 28. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 114/2009-49).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s %alobcovou verzi skutkového d&je vyporadal
pouze tak, ze odkazal na obsah spisového materialu a na zakladé toho konstatoval, ze
namitka zalobce je neopodstatnéna. Jak ale soud uvedl vyse, sada dtikaznich prostredka
byla nedostate¢na, nebot spravni organy nemohly za dané situace vychazet pouze
z Urednitho zaznamu, oznameni prestupku a zaznamu z méfictho zafizeni. Spravni
organy tedy nedostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti
a neprokazaly, ze se zalobce dopustil daného prestupku.

Tuto zalobni namitku proto soud povazuje za davodnou, pri¢emz podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. zaklada dtvod ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Co se tyce zalobni namitky vztahujici se k neprovedeni dokazovani, vyjadii se soud
k této problematice pouze obecné, jelikoz v nyni posuzovaném pripadé bude muset dojit
k vyslechu sveédku.

V fizeni o prestupku podle zakona o odpovédnosti za prestupky je konani Gstniho
jednani fakultativni. Natizeni Gstniho jednani neni pro spravni organy povinné, maji
pouze moznost ustni jednani nafidit. Spravni fizeni je obvykle fizenim pisemnym a
neverejnym, priemz spravni organy ustni jednani nafidi pouze v situaci, kdy o to pozada
obvinény a soucasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, popr. pokud Ustni jednani
muze relevantné prispét k nalezeni skutecného stavu projednavané véci (viz § 80 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Obecné tedy postatuje vychazet z listinnych podkladd
zalozenych ve spravnim spise, na zakladé nichz ma spravni organ dostate¢né podklady
pro vydani meritorniho rozhodnuti, pokud spravni organy neshledaji dvody, pro které
by bylo nezbytné konat Gstni jednani k uplatnéni prav prestupce.

Co se tyce provadéni dokazovani mimo Ustni jednani, povinnost uvédomovat Gcastniky
o terminu provadéni dokazovani mimo Ustni jednani se vztahuje na situaci, kdy je

4 v 4 4 / v o v vV o / 4 / vV 4
provadéno dokazovani vyslechem svédku, u néhoz je nutné zachovat pravo Gcastnika
fizeni na kladeni otazek svédkovi, vyjadrit se apod. Pokud by vSak $lo pouze o
dokazovani listinami, to lze 1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu provest tak,
\4 v v 4 . . v/ ’ 4 . M v M vVv/
ze se predmétné listiny zalozi do spravniho spisu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40). Pokud jsou tedy vsechny
listinné diikazy fadné zalozeny do spisu, o dokazovani mimo Gstni jednani je potizen
protokol a spravni organ listinné dikazy vezme v potaz pfi svém rozhodovani, jedna se
o zakonny procesni postup.
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V. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zfejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 4
v v ’,." \4 /4 v/ v/ 4 4 4 ’ ’ 4 4
s.f.s. a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. Béhem dal$iho tizeni
bude na Zalovaném, aby napravil pochybeni spoéivajici v nedostate¢né prokizaném

skutkovém stavu.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz

71 ’ .. 4 /v 4 4 v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobce
v Vv - / / v v/ v/ 4 4 4 o V/ 4 v
mél ve véci plny uspéch, a prislusi mu proto pravo na nahradu nakladu rizeni pred
krajskym soudem, které divodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci tGspéch
nemél (nebof napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Zacelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce zalobce
za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis a podani zaloby) po
3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé). Za tkony
pravni sluzby to ¢ini celkem 6 200 K¢, k ¢emuz je nutné pripocist hotové vydaje po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady castku ve vysi 6 800 K¢.
Tato ¢astka se dale zvySuje o DPH 21 % (ve vysi 1 428 K<), nebot pravni zastupce zalobce
doloZil, Ze je platcem této dané. Usp&nému Zalobci pHslusi rovnéZ pravo na nihradu
nakladu fizeni spocivajici v nahradé nakladu za zaplaceny soudni poplatek. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi celkem 11 228 K¢, a
to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhate.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 24. tijna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce
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