&.j. 32 A 5/2024-63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J.s.r.0., X
sidlem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Sedlakovou
sidlem 594 54 Krovi 111

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢&. j. JMK/180129/2023

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského afadu Vyskov ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. MV 103453/2023 OD/17 Sv
(dale téz ,prvostupniové spravni rozhodnuti®). Tim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®),
kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla registraéni znacky X v rozporu s § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti daného vozidla dne 24. 12. 2022
v 7:46 hodin byly na pozemni komunikaci v misté silnice 1I/430 na ulici Brnénska mezi
domy ¢&.p. 67 a32 ve Vyskové dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu. Za pomoci
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy bylo totiz zjisténo, ze
v uvedenou dobu neznamy ridic prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20
km/h, kdy jeho rychlost ¢inila po odectu tolerancni odchylky 59 km/h, priCemz na daném
Gseku je stanovena nejvysst dovolena rychlost jizdy na 50 km/h, ¢imz tento nezjistény tidic
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak jednani vykazujicitho znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek
byla zalobci jako spravni trest ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Podani Géastnikd

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou, jiz se domaha jeho zruSeni a vracenti
véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro
jeho nesrozumitelnost a také pro nedostatek divodu. Skutkovy stav véci povazuje za
v v **V_V / 4 4 4 \4 / v 4 v/ 4 v/ o4 v
nedostatené zjistény. Dale tvrdi zavazné vady prestupkového fizeni spocivajici v tom, ze
v / 4 4 4 4 v v/ v / M / Ve i 4
prvostupriovy spravni organ nebyl mistné ptislusny; byl podjaty; neucinil nezbytné kroky
ke zji$téni skute¢ného ridice vozidla a nerespektoval princip jeho primarni odpovédnosti;
] p princip jeho p p
Ve ’ 1 v 7 . . / ’ Ve
porusil § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a principy dobré spravy; nedorucil mu
A4 / o / 4 4 4 4 4 4
fadnym zpusobem vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti; v rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu absentuje uvedeni mista a data prestupku samotného
\4 ~ / v v v/ M 4 M v/ / A% 4
zalobce. Zalovany se pak dostateCné nevyporadal sjeho navrhem na mimoradné snizeni
v 717 v ves v , .
pokuty. Soud predesila, ze podrobnéji bude argumentace zalobce shrnuta v ramci
vyporadani jednotlivych jim vznesenych namitek.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ye napadené rozhodnuti povaZuje za sprivné a fadné
oduvodnéné. Namitky zalobce jiz vyporadal v odivodnéni jim vydaneého rozhodnuti.
Zalovany ma za to, Ze Glastnik Hzeni nemtZe spravnimu orginu klast pozadavky, za jakych
podminek by byl ochoten si prebirat pisemnosti ¢i reagovat na vyzvu adresovanou
provozovateli vozidla; stejné tak si nemuze sam urcovat vysi pokuty. Neochota spravnich
organd na tyto podminky zalobce pristoupit nezpusobuje nezakonnost jejich postupu.
Zalobce nevyuzil moznosti sdélit totoznost Fidile jeho vozidla, i kdy? o tom byl ¥adné
pouten. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce konstatuje, zZe si zadné pozadavky stran dorucovani
Ve v A ’ 4 4 Ve 4 / v i A4 v 4
{1 prebirani pisemnosti nekladl, pouze vyuzil zakonné moznosti a pozadal o prednostni
zasilani pisemnosti na email. Povazuje za zcela logickeé, aby vedle moznosti uhradit urcenou
Castku nebo sdélit osobu ridice vozidla, se mohl provozovatel vozidla k vyzvé vyjadrit a
pozadovat doplnujici udaje. Zalobce nemél nikdy ambici zasahovat do kompetence
spravniho organu stanovit vysi urcené Castky; ten tak ovSem ucinil bez ohledu na miru
skodlivosti a okolnosti skutku v nejvyssi mozné vysi.
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I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. 5.%), v zakonné lhaté.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 fizent, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Gstniho jednani.
Zaloba neni dvodna.
II1.1 Neprezkoumatelnost napadenébo rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval zalobcem vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti. Spravni
rozhodnuti maze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost predevs$im tehdy, pokud
znéj nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, ptipadné jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym ¢i nevykonatelnym. Takové vady krajsky soud v napadeném rozhodnuti

neshledal.

Dalsim davodem neprezkoumatelnosti muaze byt nedostatek dtivodu spravniho rozhodnuti,
ktery nastava, pokud neni mozno z jeho odavodnéni spolehlivé seznat, jakymi Gvahami se
spravni organ ridil, resp. pro¢ povazoval namitky Gcastnika fizeni zaliche.
Neprezkoumatelnost muze nicméné spocivat i v tom, ze argumentace Ucastnika je odmitnuta
jako nespravna, aniz by bylo v kontextu individualnich okolnosti zdtivodnéno, v ¢em tato
nespravnost spo¢iva [k tomu blize srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz
»INSS“) ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ze
dne 27.9.2017, C.j.1 As252/2016-48, ¢ ze dne 17. 8. 2023, C.j. 1 Afs 66/2023-79].
Napadené rozhodnuti dle krajského soudu zadnou ze shora uvedenych vad netrpi a je tudiz
prezkoumatelné. Lze z néj totiz zjistit, na zakladé jakych skutecnosti spravni organ rozhodl,

prezentovany jsou i ivahy a divody, jez zalovaného k jeho zavérum vedly.

. Zalobce namita, ze zalovany vibec nereagoval na jeho namitky tykajici se absence

nezbytnych kroku prvostupniového spravniho organu vedoucich ke zjisténi totoznosti ridice
vozidla (odst. 6 zaloby). Tuto argumentaci vSak zalovany vyporadal v bodé 1/ na str. 3 az 4
napadeného rozhodnuti. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
prvostupriovy spravni organ v projednavaneé véci ucinil nezbytné kroky smeérujici ke zjisténti
Ve *Vv 4 4 / /v v 4 v M Ve 1V Ve M v 4
fidi¢e; rozsahlej$i Ukony zatcelem wurceni totoznosti ridice, pri jeho neoznaceni
provozovatelem vozidla a absenci jinych indicii o jeho osobé, nelze po spravnich organech
pozadovat. Byt odvolaci spravni organ reagoval na vytky zalobce z vétsi Casti pouze citact
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ta byla ve vztahu k uplatnéné argumentaci prilehava
\4 /7 . /v v/ 4 4 v / 4 v
a vyvracela zalobcova tvrzeni; jednalo se tudiz o vyporadani zcela dostatecné. Dale zalobce
namita, ze zalovany ani naznakem nereagoval na odvolaci namitku tkvici v tvrzeném
v 4 i M M 4 4 v M Ve 1V M v / v
poruseni principu primarni odpovédnosti fidice vozidla (odst. 8 zaloby). K té ovsem
zalovany v bodé 3/ na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zaslanim vyzvy k zaplaceni
urcené Castky provozovateli vozidla prvostupniovy spravni organ nijak neznemoznil zjisténi
pachatele prestupku, nebot sam zalobce jakozto adresat této vyzvy mohl spravnimu organu
totoznost fidice sdélit, coz vsak neucinil. Nadto soud konstatuje, ze tato velmi obecna
(az akademicky formulovana) odvolaci namitka zalobce bezprostredné souvisi s zalobcem
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vytykanym nedostatkem aktivity spravnich organt ohledné zjistovani totoznosti fidice
vozidla; pravé v absenci téchto dkont totiz zalobce spatfoval poruseni jeho primarni
odpovédnosti. Na tuto argumentaci zalobce tudiz zalovany fakticky reaguje take vyse
popsanym bodem 1/ na str. 3 napadeného rozhodnuti. Neni pochybenim zalovaného

o N4 v M 4 v v v
zpusobujicim neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, pokud dvé zalobcem samostatné
formulované (ovsem obsahové spolu tzce souvisejici) namitky vyporada spravni organ
spolecné (souhrnné). Posouzeni této problematiky zalovanym povazuje soud za dostatecné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce téz v nedostate¢ném
vyporadani jeho namitky o poruseni § 125h odst. 2 zakona o silniénim provozu (odst. 9
zaloby). Zalovany tak uéinil v bodé 4/ na str. 4 napadeného rozhodnuti. Sice pomérné
stru¢né, ovsem jednoznacné konstatoval, ze Castka urcena ve vyzvé provozovateli vozidla
byla stanovena v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Dale pfipustil, ze metodicky pokyn
Ministerstva dopravy (toliko) doporucuje, aby byla urcena ve vysi 1/4 az 1/2 sazby pro
blokovou pokutu za prislusny prestupek. Zalobce v prislusné odvolaci namitce obsahle
sporoval konkrétni vysi urcené ¢astky v ramci vyzvy provozovateli vozidla. Tuto sumu vsak

M M A v Ve *Vv M vV Vv v v / V7 4 4 M
nezaplatil (ani nesdélil totoznost ridice vozidla), procez probéhlo prestupkoveé fizeni, v ramci

v v M 4 4 v 4 V4 /v M VU /4
néhoz mu byla jako spravni sankce ulozena pokuta. Pravé jeji vyse je ve véci podstatna. Soud
v /4 v v M v 4 v / v v A i

proto dospél k zavéru, zZe je dostatecné, pokud se zalovany ohledné urcené astky omezil na
konstatovani jejiho stanoveni v zakonném rozmezi.

Pokud jde o vyporadani namitky nepfezkoumatelnosti prvostupriového spravniho
I / / Vv v M v 4 v
rozhodnuti zalovanym, které zalobce povazuje samo za neprezkoumatelné (odst. 10 zaloby),
soud se s timto nazorem zalobce neztotoznuje. Zalovany se s danou namitkou vyporadal
vbodé 5/ na str.4az5 napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze oduvodnéni
prvostupniového spravatho rozhodnuti shledal dostatecnym. Je pravdou, ze zalovany
/4 i v/ /4 4 4 4 i v V) v M v v v/ i v / o
v ramci vyporadani této namitky ponékud nestastné zjevné prevzal ¢asti nékterych rozsudka
Nejvyssitho spravniho soudu, aniz by ovsem bylo jednoznacné ztejmé, kterd partie
odavodnént je jejich citaci a ktera vlastnimi zavéry spravaiho organu. Z celkového kontextu
v/ 4 4 / 4 4 i M v / v v i M \4
vyporadani této odvolaci namitky je vSak nepochybné, ze skuteCnosti, k nimz se
prvostupriovy spravni organ explicitné nevyjadril, povazoval zalovany za hypotetické a
obstrukéni. Pravé proto naznal, ze prvostupnové spravni rozhodnuti je prezkoumatelne.
Soud nema za to, ze by se odvolaci spravni organ musel v ramci reakce na tuto vytku
M .V M v v \4 M / o v/ 4 M
jednotlivé vyjadiovat ke vSem zalobcem vyjmenovanym 10 bodim a vyporadavat je.
V takovém pripadé by totiz zalovany reagoval nikoliv na obsah odvolani, nybrz na vyjadreni
zalobce podana prvostupnovému spravnimu organu v prubéhu prestupkového fizeni.

Prisvédéit nelze ani tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti kvuli zpasobu
vyporadani namitky podjatosti ufedniki prvostuprniového spravniho organu (odst. 11
zaloby). Zalovany na to v bodé 6/ na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze uredni osoba
neni vyloucena, pokud pochybnost o jeji nepodjatosti byla vyvolana pracovnépravnim
pomérem k Gzemnimu samospravnému celku; zalobcem namitany davod podjatosti tedy
povazoval za zakonem vylouceny. Jelikoz zalobce v odvolani namital moznou podjatost
/ v / 4 4 4 o1° v v Vv A
celého prvostupnového spravniho organu kvili snaze mésta Vyskov uprednostiiovat
maximalizaci vybéru pokut, povazuje soud vyporadani této namitky odvolacim spravnim
organem za svym rozsahem 1 charakterem odpovidajici.
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Zalobce shledava napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym take kvali zptsobu posouzenti

4 i N4 /4 7V 7 . v 4 v 4 4
navrhu na mimoradné snizeni jemu ulozené pokuty (odst. 12 zaloby). Timto navrhem se
zalovany obsahle zabyval v bodé 7/ na str. 5 napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobce
’ ’ . ’ ’ ’ . ’ IV v ° .
nesouhlasi stim, jak spravni organ o jeho navrhu uvazil, rozhodné nezpusobuje
v /7 r7 / V. VoV VoIV v v_1: v v
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany dostatecné presvédcéivé vysvétlil, pro¢ povazoval
prvostupniovym spravnim organem zalobci ulozenou pokutu za priméfenou, odpovidajici
zjisténému skutkovému stavu, individualnim pomértm véci, a tudiz neptistoupil k jeji
moderaci.

16. Jestlize zalobce tvrdi, ze se zalovany vibec nezabyval mirou skodlivosti prestupku fidice

17.

18.

19.

vozidla, coz také zptisobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (odst. 13 zaloby), krajsky
soud konstatuje, Ze tuto problematiku zalobce ve svém odvolani vibec nenamital. Stejné tak
k tvrzeni, ze zalovany nevyporadal namitku mistni nepfislusnosti spravniho organu (odst.
15 zaloby), je treba uvést, ze zalobce v odvolani mistni nepfislusnost prvostupriového
spravniho organu vubec netvrdil. Napadené rozhodnuti proto nemuze byt
neprozkoumatelné pro nedostatek duvodt kvuli absenci oduvodnéni néceho, co zalobce
v odvolani nenamital.

Krajsky soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym, a to ani
z zddného z davodua, které predestrel zalobce. Pristoupil proto kjeho meritornimu
prezkumu.
1I1.2 Primarni odpovédnost ¥idice vozidla a kroky k jebo zjisténi
Zalobce v zalobé zejména velmi obsahle broji proti postupu prvostupriového spravniho
organu, ktery dle néj neucinil dostatecné kroky ke zjisténi totoznosti ridice vozidla, ¢imz
. 4 ’ v 7 / /v 7 11N

nerespektoval jeho primarni odpovédnost za jim spachany prestupek. Zalobce namita, ze
setfeni k identifikaci osoby fidice nelze smrsknout na pouhou vyzvu k Ghradé urlené castky.
Neni mozné akceptovat soucasny pristup spravnich organu, které na zjisténi totoznosti
Ve gex . VA TR A ,
fidice vozidla zcela rezignuji, pravé s vyjimkou moznosti sdélit idaje o fidi¢i uvedené ve

/ v VvV 4 v / V7 4 4 4 v v M / 4 Vv o
vyzvé s vymeérenim urcené ¢astky. Spravni organy mély podle zalobce v projednavané véci
k dispozici fotografie vozidla zachycujici také osobu ridide, dale identifikacni {Gdaje
provozovatele vozidla a pfistup do registru obcant obsahujici téz jejich fotografie. Presto se
prvostupriovy spravni organ ani nepokusil porovnat fotografii ridide s ptislusnymi registry.
Spravni organ se o Setfeni osoby fidice vozidla nepokusil ani za pomoci Méstské policie
Vyskov. Zalobce ptitom minimalné 2x nabizel prvostupriovému spravnimu organu
soucinnost pri identifikaci osoby fidice, ten ovSem bez dalstho vydal prikaz.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupniovy spravni organ obdrzel dne 25. 12. 2022 od
Meéstské policie Vyskov oznameni o podezfeni ze spachani prestupku s vozidlem registra¢ni
znacky X. Soucasti tohoto oznameni byla fotodokumentace predmétného vozidla potizena
automatizovanym prostfedkem meéreni bez obsluhy, na niz je ztetelné zachyceno vozidlo a
M M v 7/ v 4 ./ v M V. Vv Ve 1V

jeho registra¢ni znacka. Na danych fotografiich ovsem jednoznacné nelze seznat osobu ridide

v 4 M 4 o M * 1V v / 4 4 4 4

(za Celnim sklem vozidla neni vibec nic vidét). Prvostupnovy spravai organ poté dne 27. 3.
2023 vyzval zalobce jakozto provozovatele vozidla k zaplaceni uréené ¢astky podle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Soucasné jej poucil o tom, ze neuhradi-li urcenou ¢astku
ve stanovené lhuté, mize spravnimu organu sdeélit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani prestupku, pri¢emz témi se rozumi jméno a prijmeni, datum narozeni, trvaly pobyt
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a pripadné dorucovaci adresa fidice. Toto sdéleni bude povazovano za podani vysvétleni.
Nebude-li uréena castka uhrazena, nebo pokud provozovatel nevyuzije svého prava a
pisemné nesdéli idaje o totoznosti fidice vozidla, bude pokra¢ovano v Setreni konkrétniho
prestupku, pripadné se povede rizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona
o silniénim provozu. V reakci na tuto vyzvu zaslal zalobce prvostupriovému spravnimu
organu dne 25. 4. 2023 zadost o upfesnéni vyzvy. V ni velmi obsihle polemizoval se
samotnou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a uvedl fadu procesnich i vécnych
vyhrad k formulaci vyzvy; totoznost fidi¢e vozidla v okamziku spachani prestupku vsak
V1 ./ v A v / 4 4 4 v 4
nesdélil. Na vyjadreni zalobce prvostupriovy spravni organ reagoval sdélenim ze dne 15. 5.
2023, v némz se vyporadal se vznesenou argumentaci. Téhoz dne prvostupnovy spravni
/4 4 v 4 v / VU bl o_V o Ve 4 4 4
organ vydal usneseni o odlozeni pfestupkové véci, nebot ve lhaté 60 dnti od ptijeti oznameni
.. M v M o v M4 /& 4 v/ 4 M Ve _/ v v
nezjistil skuteCnosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Konstatoval, ze
provozovatel vozidla mu sice zaslal vyjadrent, v némz mu sdélil sviij nazor na projednavanou
véc, avsak udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku neuvedl a soucasné ve
stanovené lhuté ani neuhradil uréenou ¢astku. Prvostupriovy spravni organ nemeél k dispozici
zadneé jiné dalsi indicie, které by mohly realné vést k urceni totoznosti pachatele prestupku
a jeho usvédcleni. Jelikoz se mu nepodatilo dozvédét se skutecnosti oduvodnujici zahajeni
fizeni proti urité osobé, véc prestupku fidice vozidla odlozil. Soucasné dne 15. 5. 2023 vydal
prikaz, jimz uznal zalobce jakozto provozovatele vozidla vinnym z prestupku dle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu platilo, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1
odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani; b) poruseni povinnosti vidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto
zdkona; c) porusent pravidel nemd za ndasledek doprawni nebodu. Dle odst. 5 obecni si7ad obce s
rozsirenou prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednad, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezabajil v¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe
nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spichani skutku prokdzano.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni #vad obce s rozsivenou piisobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke
spachdni prestupku, k ubrazeni uréené Cistky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst.
2; b) rotoznost tidice vozidla neni znama nebo neni zrejmd z podkladu pro zabdjeni Yizeni o
prestupku a c) porusent je mozné projednat ulozenim pokuty prikazem na misté. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni urcend Cistka je splatnd do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy podle odstavce 1.
Dle odst. 4 vyzva podle odstavce 1 musi obsahovat popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
spdchant, oznacent prestupku, jehoZ znaky skutek vykazuje, vysi urcené Castky, datum splatnosti
urcené Castky a dalst iidaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavcii 6 a 7. Podle
odst. 5 je-li urcend Cistka ubrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni vivad obce s rozsitenou
prsobnosti véc odloZi. V opacném pripadé obecni vivad s rozsivenou prsobnosti pokracuje v setveni
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prestupku. O tomto postupu pouci obecni vivad obce s rozsivenou piisobnosti provozovatele vozidla
ve vyzvé podle odstavce 1. Dle odst. 6 neubradi-li provozovatel vozidla urcenou Cistku, miize
obecnimu sivadu obce s rozsirenou prsobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené Cistky, pisemné
sdeélit idaje o totoZnosti ¥idice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhuté podle odstavce 3. Toto
sdélent se povaZuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni sivad obce s rozsirenou
prsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Problematikou aplikace shora uvedenych ustanoveni zakona o silnicnim provozu (tedy
vztahem a dasovou souslednosti mezi zjistovanim totoznosti ridice vozidla porusivsim
. 1 ev s v ’ . ey . vvV/
pravidla silni¢niho provozu a odpovédnosti provozovatele tohoto vozidla) se jiz Nejvyssi
4 4 v / v i v v 4 4 M v
spravni soud opakované zabyval. Komplexné a velmi prehledné o této otazce pojednal napt.
v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, C. j. 3 As 114/2016-46, z néjz soud cituje. Uvedl nasledujici:

Zdkonoddrce prostrednictvim pravni dpravy koncentrované v ustanovenich § 10 odst. 3 a 4
a§ 125faz § 125h zdakona o silnicnim provozu popisuje systém procesnich kroki, které po zjisténi
spdchani konkrétné specifikovanych prestupkii v proni ¥adé (neni-li totoZnost ¥idice jiz na pocatku
zrejmad) preferuji ubrazeni stanovené cistky provozovatelem vozidla na zdikladé vyzvy, kterou mu
spravni organ zasle a davd_tim plné kooperujicim provozovatelum prostor ,vykoupit” dosud
neustanoveného ridice z prestupkové odpovédnosti, popr. vybnout se sihradé nakladi spravnibo
rizeni, popr. eventudlnimu zvyseni sankce v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
(§ 125h odst. 1 a 7 zikona).

Soucasné zikonodarce davd v souvislosti s toutéz vyzvou provozovateli vozidla moZnost se
vybnout objektivni odpovédnosti alternativou k ithradé stanovené Cistky, a to oznacenim (do téro
chvile z hlediska spravnibo organu neidentifikovaného) tidice vozidla, jejz je povinen zndt.
Stanovi-li totiZ § 10 odst. 4 zakona o silnicnim provozu provozovateli vozidla a osobé, které
provozovatel svéfil vozidlo, povinnost na vyzvu policie, krajského sivadu nebo obecnibo Wradu
obce s rozsirenou pusobnosti sdélit skutecnosti potvebné k uréeni totoZnosti 7idice vozidla
podezielého z poruseni pravidel silnicnibo provozu, logicky tim zikonoddrce (byt' implicitné)
zakldda povinnost provozovatele a dalsich osob tvoricich retéz az k 7idic, ktery vozidlo v souladu
s jejich vitli pouZil, sidaje o totoZnosti osob, jimZ viiz bezprostiedné svérili, zjistovat a znat.

Sdéli-li provozovatel vozidla spravnimu organu idaj o identité Yidice a ten je vyuZitelny pro
zahdjeni a nasledné i ,,odsouzeni“ vidice v prestupkovém vizent, ¥izeni o objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim
provozu nebude vitbec zabdjeno.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015-46, nicméné Nejvyssi spravni soud upozornil
na to, ze by bylo ,proti smyslu dpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsihlé kroky smétujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi _potvebné indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem wozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni
a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZ na zakladé oznaceni 7¥idice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu
0znaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznacf osobu,
kterd odepre podani vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdkona
o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych
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0sob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho ¥idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu
§ 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni Yizeni
o prestupku projednd spravni delikt” (tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud zopakoval i v
rozsudcich ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016-33, ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 36/2016-29, a v
Yadé dalsich).

Ziistane-li vsak provozovatel vozidla necinny a spravni organ rizeni o spravnim deliktu zabdji,
nelze tuto pasivitu jiz odstdt a vratit se zpét k prestupkovému tizeni na zikladé pozdéji
provozovatelem poskytnutych ¢ jinak zjisténych informaci o totoZnosti vidice (§ 125g odst. 1
zakona o silnicnim provozu), ledaze provozovatel vispésné prokdze naplnéni liberacnich divodi
stanovenych v § 125f odst. 5 téhoZ zakona.

Zdkonem predpoklddané procesni schéma je tedy (s jistym zjednodusenim) zaloZeno na této
souslednosti: 1) prestupkové ¥izeni proti od politku znamému 7idici; 2) véasné zaplaceni urcené
Castky na zdkladé vyzvy adresované provozovateli vozidla; 3) prestupkové 7izeni proti ridici
identifikovanému na zdkladé informaci od provozovatele vozidla; 4) ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

(...) neni-li viak naplnén ani vstupni predpoklad treti varianty v podobé identifikace 7idice
sdélenim_provozovatele vozidla, je zcela v porddku, pristoupi-li spravni orgin bez dalsibo
k zabdjeni ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Stejné tak nelze ustanoveni § 10 odst.
4 zdakona o silnicnim provozu, zakotvujici povinnost sdélit vidaje nezbytné k identifikaci ridice
na zdkladé vyzvy spravnibo orginu, ani na zikladé poznamky pod Ccarou, smérujici
k ustanoveni § 60 prestupkového zdakona, které upravuje poddvini vysvétleni, chdpat tak, Ze
sprdvni orgdn je povinen v souvislosti se zjistovdnim totoZnosti ridice predvoldvat provozovatele
vozidla k poddni vysvétleni na sluzebnu policie ¢i do prostor spravnibo organu, a to pod sankci
uloZeni porddkové pokuty v pripadé nedostaveni se. Takovy vyklad by totiZ odporoval koncepci
pravni_dpravy, kterd ponechdvd na wvili provozovatele vozidla, zda osobu fidice pomiiZe
identifikovat, ¢i nikoliv, kdyZ v ustanoveni § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu stanovi,
Ze provozovatel vozidla, neubradi-li wréenou penézni Castku, miiZe (nikoliv musi) v 15denni Ibiité
pisemné spravnimu organu sdélit iidaje o totoznosti 7idice vozidla v dobé spachdani prestupku. Byt
tedy spravni orgdn md pravo wvyzvat provozovatele wvozidla k podini vysvétleni a pri té
prileZitosti se jej dotdzat na identitu ¥idice vozidla, ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu nepredpoklidd jeho vyuZiti v pripadech, kdy Ize objektivné zjisténé poruseni pravidel
silnicnibo provozu postihovat cestou objektivni odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla. V takovém pripadé zikon v ustanoveni § 125h odst. 6 naopak vyzaduje pouze to, Ze bude
provozovateli vozidla zaslina vyzva k ubrazeni uréené Cistky, jejiz soucisti je prosté pouceni
0 moznosti sdélit spravnimu organu sidaje nezbytné k identifikaci ¥idice. Pokud takové pisemné
sdéleni bude provozovatelem zaslino, md s nim spravni organ naklddat jako se ziznamem
o podaném vysvétleni wve smyslu § 60 prestupkového zikona. Samostatnd vyzva k podani
vysvétlent, vyuZivajici povinnosti stanovené v§ 10 odst. 4 zdakona o silnicnim provozu, tak
prichdzi do dwvaby primarné v p¥ipadech zpisobeni dopravni nebody, prestupki, za néz nelze
ulozit  blokovou pokutu, (i prestupkii nezachycenych automatizovanym  systémem ani
nespocivajicich v nedovoleném zastaveni (i stani vozidla, u nichZ neni identita ¥idice zndmd,
protoze napriklad uprchl diive, nez mohl byt ztotoznén, apod.; v pripadech vesitelnych uloZenim
sankce za spravni delikt provozovatele vozidla vsak rozhodné povinnost vyzvat provozovatele
vozidla k podini wvysvétleni spravni orgin nemd. Neexistenci takové povinnosti ostatné
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konstatoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢ j. 2 As 33/2016-53, byt
diivody tohoto zavéru podrobnéji nerozebiral.

Shora citované dle krajského soudu vyvraci veskerou zalobcovu obsahlou argumentaci
obecného charakteru, kterou k této problematice uplatnil.

Konkrétné pak zalobce tvrdi, Ze spravni orginy mély v projednavané véci k dispozici
fotografie vozidla zachycujici osobu jeho fidi¢e. Toto tvrzeni vSak nema zadnou oporu ve
4 4 M bl v 4 . 4 4 M / o v M v
spravnim spise, nebot se v ném takové fotografie nenachazeji. Krajsky soud zdaraznuje, ze
Meéstska policie Vyskov prvostupriovemu spravnimu organu spolu s oznamenim o podezfeni
ze spachani prestupku predala pouze fotodokumentaci pofizenou automatizovanym
radarem; na ni ale zcela jednoznacné neni postava ridiée vuibec zachycena, nebot za celnim
sklem vozidla neni nic vidét. Sam zalobce spravnim organtm zadné fotografie nepredlozil.

Pozadavek zalobce, aby prvostupriovy spravni organ porovnaval fotografie fidice
s fotografiemi osob v evidenci prestupcti ¢i registru obyvatel, je nerealny. Predné je a priori
nerealizovatelny, nebot zadné takové fotografie ridiée vozidla z doby spachani prestupku
’ ’ ’ . .. v , . , ,
spravni organ k dispozici nemél. Navic by se jednalo o procesni postup, ktery by byl zcela
zjevné excesivni, a jenz nelze po spravnim organu pozadovat. Stejné tak dle krajského soudu
4 A O 4 4 7V v 4 v v 4 v 4 M Vv v
neni zfejmé, jaké konkrétni Setteni méla dle zalobce provést méstska policie, paklize neméla
N R ) Sy
o totoznosti ridiCe k dispozici zadné jiné indicie nez registracni znacku vozidla, jehoz
provozovatel identifikaci fidi¢e neucinil. Zalobce sice ve svém velmi obsahlém vyjadfeni
tvrdil, Ze spravnim organum nabizi soucinnost pii identifikaci osoby fidice, fakticky ji ovsem
neposkytl; udaje o fidi¢i totiz ve stanovené lhuté nesdélil, pouze si kladl ,podminky“
V7 o4 v / *eV_V 4 \4 Ve 1°V" v VVv/ \4 4 4
spocivajici v pozadovaném ujistént, ze ridi¢i nebude udélena vyssi pokuta, nez ktera hrozi
provozovateli vozidla.

Krajsky soud proto uzavira, ze prvostupniovy spravni organ ve svem postupu nikterak
nepochybil. Namitka zalobce tykajici se nedostate¢ného zjistovani totoznosti ridice a
nerespektovani jeho primarni odpovédnosti proto neni divodna.

II1.3 Nedoruéeni vyzvy k seznameni se s podklady

Zalobce dale namita, ze mu prvostupnovy spravni organ nezaslal na jim sdélenou e-mailovou
adresu vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Navic mu tuto vyzvu
Ve i Vv \4 Ve Vev/ v v 4 4 v **V_V \4 X 4
nedorucil ani postou, protoze pfi pozdéjsim Setreni v sidle zalobce bylo zjisténo, ze Ceska
posta zfejmé pochybenim vlozila vyzvu i dopis do postovni schranky sousedky zalobce.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce predlozil prvostupnovému spravnimu organu dne
25.4.2023 plnou moc, jiz zmocnil Josefa Nekvapila k jeho zastupovani v tomto rizeni.
Zmocnénec zalobce soucasné pozadal o trvalé prednostni zasilani korespondence na
konkrétni jim sdéleny email. Prvostupnovy spravni organ nasledné zmocnénci zalobce
dorucoval dne 17. 5. 2023 sdéleni, usneseni o odlozeni prestupkové véci i prikaz na jim
pozadovanou emailovou adresu. Soudasné jej poucil o tom, ze takto zasilané pisemnosti
budou doruleny az v okamziku, kdy jejich prevzeti adresat potvrdi kvalifikované
podepsanou datovou zpravou; nepotvrdi-li jejich prevzeti nejpozdéji nasledujici pracovni den
po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedoruditelna, dorudi spravni organ pisemnost
jako by o dorudeni na elektronickou adresu nepozadal. Prvostupnovy spravni organ
zmocnénci zalobce dne 22. 5. 2023 sdélil, ze jelikoz se emailem zasilana zprava ze dne
17. 5. 2023 nevratila jako nedorucitelna a spravni organ soucasné neobdrzel od zmocnénce
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v 4 M4 v 4 17 v v 4 4 . .
zalobce potvrzeni o jejim prevzeti, zasila mu predmétné pisemnosti znova tak jako by o
dorucovani na elektronickou adresu nepozadal. Soucasné prvostupriovy spravni organ uved],
ze ulastnik spravniho fizeni nema automaticky pravni narok na dorucovani pisemnosti na
M 4 i 4 4 4 \4 v 4 4 4 o Ve Ve
emailovou adresu. Shleda-li spravni organ, ze doruovani timto zpusobem neptispéje k
7 V7 4 4 v B / o v M4 o v /4 4 M
urychleni fizeni a zaroven nesezni jiny divod opodstatriujici tento zptsob dorucovani, je
opravnén zalobci na pozadovanou emailovou adresu pisemnosti nezasilat. Poté
v / 4 4 4 4 v MY 4 7/ 7/
prvostupnovy spravni organ zasilal zmocnénci zalobce dne 23. 6. 2023 pisemnost Ozndmeni
0 pokracovdni ¥izeni po poddani odporu proti prikazu, seznament se s podklady rozhodnuti, a to
(rovnou) prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na jeho adresu trvalého bydlisté.
Dle pfilozené dorucenky byla zasilka dne 13. 7. 2023 vlozena do posStovni schranky
zmocnénce zalobce. Teprve nasledné az dne 29. 6. 2023 dorucil zmocnénec zalobce
prvostupriovému spravanimu organu dalsi zadost o soucinnost, v niz se mimo jiné omluvil za
to, ze nepotvrdil prijeti predchoziho emailu ze strany spravaiho organu odeslaného dne 17.
5. 2023, protoze mu email spadl do spamu; opétovné pfitom pozadal prvostupriovy spravni
organ, aby mu i nadale zasilal pisemnosti prednostné na jeho email.

Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) plati, ze nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na poZidini vicastnika ¥izeni spravni

/ v oo v / / . /v /) v/ /
organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu, kterou mu sicastnik rizeni
sdéli, zejména miize-li to prispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa miize byt sdélena i pro ¥izen,
kterd mohou byt u téhoZ spravniho organu zahdjena v budoucnu.

Také situaci skutkové i pravné obdobnou nyni projednavané véci se jiz Nejvyssi spravai soud
nékolikrat zabyval. V rozsudku ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 7 As 167/2015-37, vyslovil:

Utelem institutu adresy pro dorucovdni je docilit urychlent spravnibo ¥izeni, a nikoliv dcelové
manipulovat s mistem dorucovani pisemnosti ve spravnim ¥izeni s cilem ndsledné zpochybnit
sprdvnost procesniho postupu spravnibo organu (shodné srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud ze
dne 8. 2. 2012, & j. 3 Ads 131/2011-44). Nejvyssi spravni soud ddle v rozsudku ze dne 12. 8. 2015,
¢ j. 3 As 205/2014 - 34, zduraznil, Ze ucastnik spravnibo tizeni nemd pravni ndrok na
dorucovdni pisemnosti v elektronické podobé. Z § 19 odst. 3 spravnibo 7adu totiz vyplyvd, Ze je
na wvdzeni spravniho orginu, zda poZadavku vicastnika ¥izeni na dorucovini na elektronickon
adresu vyhovi & nikoliv, kdyZ smyslem toboto postupu je zejména to, aby bylo ¥izeni urychleno.
Pokud tedy spravni organ dospéie k zdvéru, Ze takovy zpisob dorucovini nemiZe prispér k
urychleni ¥izeni, neni povinen dorucovat na pozadovanou adresu a mize dorucovat pisemnosti
tak, jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho 7ddu).

V' dané véci spravni orgin I stupné zaslal zmocnénci stéZovatele na jim poZadovanou
elektronickou adresu dne 22. 11. 2013 predvolini k vistnimu jedndni. Zmocnénec stéZovatele
prijeti téro pisemnosti stanovenym zpiisobem nepotvrdil. Steiné tak stanovenym zpiusobem
nepotvrdil ani prijeti predvolani k dalsimu sstnimu jednani, které mu bylo zaslino na jim
poZadovanou elektronickou adresu dne 28. 1. 2014. Nelze tedy vytykat spravnimu orgdni
L stupné, Ze vyhodnotil tento zpiisob dorucovini jako neefektivni a dale dorucoval zmocnénci
stéZovatele na jeho adresu uvedenou v evidenci obyvatel, jako by o dorucovini na elektronickou
adresu nepozidal. Tento postup byl zcela v souladu s citovanou pravni dipravou, jakoZ i
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.
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Poukdzat lze napy. na rozsudek ze dne 13. 8. 2015, ¢ j. 9 As 60/2015-42, v némZ se uvddi, Ze
ustanoveni § 19 odst. 8 spravnibo 7ddu je nutné vykladat tak, Ze spravni organ je povinen zasilat
na pozadovanou elektronickou adresu pouze proni pisemnost v 1izent zasilanou adresdtovi, resp.
proni pisemnost zastlanou adresatovi od okamZiku, kdy tento poZadal o dorucovini pisemnosti
na_elektronickou adresu. Pokud ilastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je sprdvni organ
opravnén_veskeré dalsi pisemnosti tomuto adresatovi zasilat rovnou tak, jako by adresit o
dorucent na elektronickou adresu nepozadal. Nent tedy povinen se opétovné pokouset o doruceni
pisemnosti na elektronickou adresu adresita“ (obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 13. 8. 2015,
¢. . 9 As 60/2015-39, bod 37; ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-50, body 39-40; ze dne
21.10. 2015, ¢. 3. 9 As 149/2015-32; ¢i ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 5/2016-36).

Krajsky soud proto konstatuje, ze neobstoji tvrzeni zalobce, ze predmétna pisemnost se méla
dorucovat na emailovou adresu jeho zmocnénce, a to ani s ohledem na skutecnost, ze
zmocnénec se za nepotvrzeni doruceni predchazejiciho emailu omluvil a konstatoval, ze i
nadale trva na zasilani pisemnosti na sdélenou emailovou adresu. Toto podani zmocnénce
zalobce, ackoliv bylo datované dnem 12. 6. 2023, totiz bylo spravnimu organu zaslano az
dne 29. 6. 2023, tedy teprve poté, co mu byly predmétné pisemnosti zasilany prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Prvostupriovy spravni organ nijak nepochybil, pokud
vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti nezaslal zmocnénci zalobce na emailovou
adresu, nebot dle shora citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tak jiz (poté, co
zalobce jednou doruceni takto zasilanych pisemnosti nepotvrdil) ¢init nemusel. Opétovné
sdéleni zmocnénce zalobce, ze trva na zasilani pisemnosti na svou emailovou adresu, bylo
prvostupriovému spravaimu organu doruceno az po vydani predmétné pisemnosti a taktéz
po datu jejiho odeslani.

Na véci ni¢eho neméni ani tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétna pisemnost byla ze strany Ceské
posty spatné dorucovana a vyzva k seznament se s podklady rozhodnuti i sdéleni spravniho
organu byly zanechany ve schrance sousedky zmocnénce zalobce. Ten toto své tvrzeni nijak
nedoklada. Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval prokazovanim spravnosti tdaja
uvedenych na dorucence a zpusobem jejich popreni. V rozsudku dne 23. 5. 2025, ¢. j. 10 As
44/2025-36, shrnul: ,Pro dorucenky jako soukromé listiny neplati presumpce pravdivosti, a tedy
wStact vérobodné poprent jeji spravnosti drubym vicastnikem, aby nastoupila ditkazni povinnost a
ditkazni bremeno toho dcastnika, ktery turdil skutecnosti, jez mély byt takovou listinou
prokdzany“ (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 6. 2023, & j. 7 Azs 56/2023-43, nebo ze dne 14. 7. 2017,
¢ j. 5 As 242/2016-27). Soucasné ale plati, Ze iicastnik vizeni musi doruceni pisemnosti zpochybnit.
Sam tak musi unést biemeno tvrzeni a predestrit takové skutkové okolnosti, které jsou zpiisobilé
doruceni a sidaje uvedené na dorucence zpochybnit tak, aby vytvorily jinou vérobodnou wverzi
reality, podle které nemobou sidaje uvedené na dorucence odpovidat skutecnosti (rozsudek NSS ze
dne 7. 2. 2012, & j. 8 As 97/2011-38). Tim miize byt naptiklad tvrzeni, Ze se v dobé dorucovani
nenachdzel na adrese uréené pro dorucovini a dorucenku tak nemohl podepsat a zdsilku prevzit
(srov. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009-61, nebo ze dne 7. 2. 2012, ¢. j. 8 As
97/2011-38).“ Rozhodujici otazkou tedy je, zda se zalobci podarilo ,vérohodné poprit”
zaznam postovni dorudovatelky uvedeny na dorucence, ze predmétné pisemnosti byly
vhozeny pravé do schranky zmocnénce zalobce. Krajsky soud konstatuje, ze zalobce zadnym
plausibilnim zptisobem nezpochybnuje tdaje uvedené na dorucence zalozené ve spravnim
spisu a toliko obecné tvrdi, ze se ,doslechl, Ze pisemnost byla vhozena jinam.
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Konecéné krajsky soud také podotyka, ze zalobce zjevné byl s obsahem spravniho spisu
obeznamen, nebof ve svém odvolani podrobné rozebira podklady, na jejichz zakladé
prvostupriovy spravni organ ve véci rozhodoval.

Namitka zalobce, ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, proto neni
dtvodna.

I11.4 Porusenti § 125h odst. 2 zakona o silniénim provozu

Zalobce tvrdi, ze s ohledem na vsechny individualni polehéujici okolnosti daného pripadu
méla byt vySe urlené Castky stanovena ptiblizné na 250 K¢. Pozdéjsi pravni dprava (ktera
v / 4 4 ’ \4 v 4 4 V 4 4 4
méla byt spravnimu organu dle zalobce vdobé vydani prvostupniového spravniho
rozhodnuti jiz znama z Gfedni povinnosti) stanovi vysi urcené Castky nejvyse v hodnoté 50

% prislusné sazby.

Podle § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, v rozhodném znéni, platilo, ze urcend
Cdstka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta, kterou lze uloZit prikazem na misté. Pri stanoveni
urcené Castky obecni vivad obce s rozsivenou piisobnosti priblédne k zdvaznosti poruseni povinnosti
7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 125¢ odst. 7 pism. b) zakona

o silni¢nim provozu bylo mozné piikazem na misté za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 ulozit pokutu ve vysi do 1 000 K¢&.

Teprve s U¢innosti od 1. 1. 2024 bylo ustanoveni § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
novelizovano tak, ze obecni #7ad obce s rozsivenou piisobnosti urcenou Cdstku stanovi ve vysi
jedné poloviny dolni hranice sazby pokuty, kterou lze uloZit prikazem na misté za prestupek, jehoz
znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje.
Vykazuje-li poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k), obecni iivad obce s rozsivenou piisobnosti stanovi uréenou
Castku do 750 K& pri stanoveni vyse uréené Castky priblédne k zavaznosti poruseni povinnosti
7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

Prvostupnovy spravni organ ve vyzvé k thradé uréené Castky stanovil jeji vysi pravé na 1 000
K¢, tedy sice v maximalni mozné mife, ale zcela v souladu s § 125h odst. 2 ve spojenti s § 125¢

4 4 i V. _/ 4 v 4 4 4 4 v v 4
odst. 7 pism. b) zakona o silniénim provozu. Zavér odvolaciho spravniho organu, ze uréena
Castka byla stanovena v souladu s G¢innymi pravnimi predpisy, je tedy spravay. Zalovany
ptipustil, ze v pokynech Ministerstva dopravy se doporucuje, aby spravni organy urcenou
astku stanovily ve vys$i do 1/2 zakonem stanoveného rozpétl pro pokutu ulozitelnou

v/ 4 v v/ v / v 4 v i i / 4 /

prikazem na misté za prislusny prestupek. Jedna se o vSem toliko o metodické (nezavazné)
doporuceni nadrizeného spravniho organu.

Krajsky soud povazuje za bezpredmétné tvrzeni zalobce, ze prvostupnovému spravanimu
organu méla byt z dfedni Cinnosti znama novela zakona o silni¢nim provozu provedena
zakonem ¢ 271/2023 Sb. kterym se méni zikon ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zikonii (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony, dle néjz se (nové) urcena Castka stanovi ve vysi 50 % dolni
hranice sazby pokuty. Soud zduraznuje, ze prvostupriovy spravni organ zasilal zalobci vyzvu
k Ghradé uréené castky dne 27. 3. 2023, a to v souladu s tehdy tcinnou pravni Gpravou.
Zalobcem poukazovan novela nabyla platnosti teprve dne 14. 9. 2023 a G&innosti dne 1. 1.
2024. V okamziku, kdy prvostupnovy spravni organ postupoval podle § 125h odst. 2 zakona
o silnicnim provozu, byl zamér zakonodarce o jeho novelizaci teprve ve fazi legislativniho
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procesu. Rozhodné tudiz nelze tvrdit, ze jej mél spravni organ znat, natoz zZe jej musel
promitnout do svych Gvah.

Je tfeba pfipustit, ze prvostupniovy spravni organ ve vyzveé blize neodtvodiiuje, proc stanovil
urcenou Castku podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pravé v dané vysi, ani
nevysvétluje, jak tato vyse reflektuje individulni okolnosti projednavané véci. Krajsky soud
ovsem poukazuje na to, ze § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu stanovujici povinné
obsahové nalezitosti predmétné vyzvy pozaduje toliko uvedeni ,vyse urdené ¢astky, datum
splatnosti uréené castky adalsi Udaje nezbytné pro provedeni platby“, nikoliv
odprezentovani tvah, které spravni organ k jejimu stanoveni vedly. Dle komentarové
literatury ,,soucdsti vyzvy k ubrazeni uréené istky tedy naopak neni odivodnént, na zikladé
jakych kritérii byla stanovena jeji konkrétni vyse v souladu s odstavcem 2, ackoliv zakon p¥i jejim
uréent predpoklidd spravni wvdzeni (stov. BUSTA, P., KNEZINEK, J. Zdkon o silnicnim
provozu: Komentar. § 125h odst. 4. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer). Obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢. . 5 As 139/2020-37 vyslovil, ze ,,k obsahu vyzvy
k ubrazeni urcené Cistky Nejvyssi spravni soud dodal, Ze je k ni treba pristupovat jako k institutu
sledujicimu primdrné 1cel snizeni ndkladi v souladu se zasadou hospoddrnosti spravniho 7izen.
Je-li sicelem vyzvy predejit vzniku nadbytecnych nakladi p7i pripadném spravnim vizend, jen stézi
Ize po spravnich orgdnech poZadovat, aby p7i jejim vydani detailné zvdzily okolnosti prestupku
stejné precizné, jak by byly povinny v pripadé ¥izeni o prestupku. Soucasné je tieba priblédnout k
tomu, Ze vyzva podle odstavce 1 neni rozhodnutim spravnibo orgdnu, a nelze tak na ni kldst
stejné naroky jako na rozhodnuti. Jednd se o postup, jimz se ani spravni 7izeni nezabajuje, naopak
v pripadé zaplaceni urlené Cistky je véc odloZena“ (shodné srov. NOVOPACKY, D.,
VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zikon o silnicnim provozu. Komentdr. § 125h odst. 4
[System ASPI]. Wolters Kluwer). Na vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
tedy nelze klast stejné naroky jako na odavodnéni spravniho rozhodnuti ukladajiciho
spravni sankci v ramci prestupkového fizeni.

Dale krajsky soud akcentuje, ze zalobce tuto urcenou ¢astku neuhradil a poté s nim bylo
zahajeno prestupkové fizeni jakozto s provozovatelem vozidla. Pfedmétem nynéjsiho
soudniho prezkumu je pfitom napadené rozhodnuti zalovaného, jimz byla potvrzena
pokuta, ktera byla zalobci za prestupek provozovatele vozidla ulozena. Na zakonnost
tohoto rozhodnuti nema vliv to, zda byla vyse urcené ¢astky stanovené vyzvou dle § 125 h
odst. 1 zakona o silnicnim provozu dostatecné odtivodnéna.

Soud proto neshledal, ze by spravni organy porusily § 125h odst. 2 zakona o silnicnim
provozu.

II1.5 Podjatost spravniho orginu

Zalobce namit4, Ze v odvolani nepoukazoval na pracovnépravni vztah opravnénych osob
prvostupnioveho spravniho organu ke statu ¢i méstu Vyskov; z tohoto titulu nedovozoval
jejich podjatost. Naopak argumentoval celou radou jejich konkrétnich kroka, které zejména
ve vzajemné souvislosti vedou k zavéru o zneuziti prava za iCelem maximalizace zisku
prvostupnioveho spravniho organu na ukor prav obvinénych provozovatelt vozidel.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pfimo v odvolani k otazce podjatosti Gfednich osob
prvostupnioveho spravniho organu toliko poukazal na to, ze ve své zadosti o soucinnost ze
dne 12.6.2023 zminil moznou podjatost spravnitho organu, a to vcetné vedeni mésta
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Vyskov. V ni popsal konkrétni indicie naznalujici to, ze mésto Vyskov uprfednostiiuje
maximalizaci vybéru pokut pred racionalnim resenim bezpecnosti silni¢ntho provozu na
Gkor prav obvinénych provozovatela vozidel. V samotném podani ze dne 12. 6. 2023 ptitom
zalobce pouze uvedl, ze zplsob, jakym prvostupriovy spravni organ vede fizeni, predstavuje
. . e v M v 4 v v .. / V. 4 4 4 4 4
indicii napliujici obavu, ze samosprava mésta Vyskov 1 jeho Gredniky vykonavana statni
sprava uprednostiiuje maximalizaci vybéru pokut. Nic dalsiho zalobce ohledné diavoda
podjatosti Gfednich osob neuvedl.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu plati, ze kazZda osoba bezprostredné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravniho orginu, o niz lze diivodné predpoklddat, Ze ma s obledem na sviij pomér k
véci, k icastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku vizent, pro néjz lze
pochybouvat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkonii v ¥izent, pri jejichZ provadéni by mohla
vysledek ¥izeni ovlivnit.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni sredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldna jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo
Jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k sizemnimu samospravnému celku.

Krajsky soud poukazuje na skuteCnost, ze zalobce v odvolani, a dokonce ani ve svych
predchazejicich podanich, zadné konkrétni kroky opravnénych urednich osob nezminil.
Netvrdil, ze by tredni osoby byly ve véci zainteresovany pro svij pomér k véci, k
/ Vv 4 o v/ 4 .t 4 o v v v o
Gcastnikim fizeni nebo k jejich zastupcam. Zcela obecné ve vztahu ke véem zaméstnancim
v / 4 4 4 M \4 M v v v 4 /7
prvostupniového spravniho organu tvrdil, Ze jejich zaméstnavatel (mésto Vyskov) ma zajem
na tom, aby vybrané pokuty byly co nejvyssi. Zmocnitel zalobce tedy v prubéhu
v 4 v/ 4 v/ / 4 4 M b M / /7
prestupkového fizeni nepoukazoval na zadny konkrétni individualizovany zijem
jednotlivych opravnénych Grednich osob na vysledku tizeni. Souhrnné tento jejich domnély
zajem na zpusobu vytizeni véci vyvozoval z jejich zaméstnaneckého poméru k tzemnimu
samospravnému celku. Poukaz zalovaného na § 14 odst. 2 spravniho fadu byl tudiz podle
nazoru soudu naprosto priléhavy.

Namitkami podjatosti z divodu tvrzené finanéni motivace se pritom Nejvyssi spravai soud
opakované zabyval, pfiemz je oznaCuje za nesmyslné. Takové namitky dle néj neni ani
potreba predkladat k rozhodnuti nadfizenému spravnimu organu. Jiz v rozsudku ze dne 14.
6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012-32, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,stéZovatel namita, Ze o viné
a sankci za prestupek rozhodoval v pronim stupni spravni orgdn, ktery ,je mimo jiné, byt ne
zdsadné, z vymosu z pokut placen.” To pry neni v souladu s pravnimi predpisy. K tomu lze jen
strucné podotknout, Ze stéZovatel neuvedl jedinou divodnon pochybnost, zZe by jakdikoliv iredni
osoba méla vnitini motivaci rozhodovat v dané véci jinak neZ podle zikona. Uvedend namitka
je formulovand naprosto obecné. Navic, dle jeji vnitini logiky by podjatost nastala v naprosto
kazdém pripadé jakéhokoliv vybirini pokut. Absurdnost takovéhoto zdvéru neni treba dale
rozvddet (srov. k tomu primérené rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2011, &. 1 As 42/2011-115, body
40-44).

Dale v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018-83, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
postup predpokladany v § 14 odst. 2 spravaiho radu musi byt vyvolan pouze v pfipade, ze
ze vznesené namitky podjatosti vyplyva, ze se jedna o namitku podjatosti urednich osob,
ktera je alesponn ramcové odavodnéna a jejiz divody nejsou zjevné nesrozumitelné ci
nesmyslné. Pravé jako priklad namitky, jez nevyvola postup predpokladany v § 14 odst. 2
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spravniho fadu, uvedl namitku podjatosti vSech zaméstnancd spravniho organu
odavodnénou pouze odkazem na jejich postup v jinych vécech; takova namitka je na prvni
pohled nedivodna. Taktéz naptiklad v rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢&j. 1 As 55/2012-32, v
bodé 18, se Nejvyssi spravni soud vyjadril k namitce podjatosti z divodu finanéni motivace,
a to tak, ze ji oznadil za absurdni. Jelikoz je takova namitka nesmyslna, neni treba ji ani
predavat k rozhodnuti nadfizenému spravnimu organu (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 6.
2020, ¢. j. 8 As 127/2018-50).

S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal zadné pochybeni zalovaného pii
vyporadani zalobcovy argumentace tykajici se podjatosti spravniho organu; namitka zalobce
je proto nedavodna.

IIL.5 Spolecenskd skodlivost prestupku

Zalobce namita, %e spravni organy dostate¢né nezohlednily skuteénosti snizujici $kodlivost
skutku fidice vozidla pod miru typickou pro danou skutkovou podstatu. Prvostupnovy
spravni organ se dle zalobce sice zabyval skodlivosti prestupku, ovSem nesrozumitelné,
nebot jeho misto a ¢as hodnotil soucasné jak v neprospéch, tak ve prospéch provozovatele
vozidla. Navic tak uéinil v rameci hodnocent vyse pokuty udélené provozovateli vozidla a
nikoli v rimci hodnoceni miry $kodlivosti samotného prestupku fidi¢e vozidla. Zalobce
zdUraznuje, ze aby byl provozovatel vozidla odpovédny za prestupek dle § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu, nestaci, aby skutek ridice vozidla vykazoval formalni znaky prestupku,
ale rovnéz musi naplnit 1 materialni znak prestupku v potfebné mire skodlivosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupriovy spravni organ k povaze a zavaznosti prestupku
uvedl, ze jako pritézujici okolnost povazoval skutecnost, ze k prekroceni rychlosti doslo na
dopravné vyznamné komunikaci, a to silnici IL tridy v méstskeé Casti, kde se nachazi zastavba
rodinnych domu i1 nékolik firem, a jedna se o pfijezdovou komunikaci do mésta. Soucasné
v v / 4 4 4 v v v 4 i v
ovSem prvostupnovy spravni organ reflektoval, ze k prekroceni rychlosti doslo v den
4 M v 4 v v 4 i Vv . v v/’ 7/ v
pracovniho klidu, tedy za dopravné méné rusné situace, coz je okolnost svédcici ve prospéch
provozovatele vozidla. Pravé proto spravni organ ulozil zalobei pokutu na samé spodni
hranici zakonem stanoveného rozpéti.

Krajsky soud konstatuje, ze spravni organ hodnotil individualni okolnosti pfipadu, véetné
Casu amista spachani skutku, vramci Gvah o vy$i ukladaného trestu; to ostatné
nezpochybnuje ani sam zalobce. Soud nema za to, ze by tyto uvahy prvostupnového
4 4 4 i / .V v 4 . v 4 v
spravniho organu byly nesrozumitelné a vnitfné rozporné, jak zalobce tvrdi. V neprospéch
zalobce spravni organ hodnotil misto spachani skutku (ptijezdova komunikace do mésta,
v zastavbé rodinnych domd), v jeho prospéch naopak zohlednil ¢as spachani skutku (den
pracovniho klidu).

54. Je pravdou, ze spravni organy se vyslovné nezabyvaly tim, zda skutek ridice vozidla

naplnoval materialni stranku jim spachaného prestupku. Pfimo ve vztahu k jednani ridice
vozidla (nikoliv provozovatele) k tomu ovsem nebyly podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ani povinny. Kasaéni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As
114/2016-46, vyslovil: ,ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu cilené
odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zakona®, tj. soucisti skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vypljvaji az z obecné pravni
dpravy prestupkové odpovédnosti &i analogicky aplikovanych zdsad trestniho prava, jako je tomu
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(vedle jiz zminénych) napriklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele,
neexistence prestupkové imunaity, pravniho omylu aj. Ke zkoumdni téchto znaki byl din prostor
v tizeni o prestupku vidice vozidla, nikoliv vsak v 7izeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla (viz obdobny zdvér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢ j. 8 As
156/2016-35).

Pfi posuzovani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu
se tedy spravni organy nemuseji zabyvat naplnénim materialniho znaku prestupku fidice
vozidla (srov. zminény rozsudek €. j. 3 As 114/2016-46; obdobné téz rozsudek NSS ze dne
28. 11. 2016, ¢. . 8 As 156/2016-35, ¢i rozsudek ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 8 As 79/2022-30, ¢.
4530/2023 Sb. NSS). Pro naplnéni materialntho znaku prestupku provozovatele vozidla,
ktery je postaven na principu objektivni odpovédnosti a ktery spoliva v nezajisténi
dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikaci, tak nejsou
rozhodné okolnosti obvykle zkoumaneé v souvislosti s konkrétni spolecenskou skodlivosti -
napf. mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zptsob jeho spachani, pohnutky a osoba
pachatele (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢.j.2 As 212/2020-26, bod [33], ¢i
primérené téz rozsudek INSS ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62, bod [13]). Ve vztahu
k nedostatku materialni skodlivosti jednani samotného provozovatele vozidla dle § 10 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu spocivajictho v nezabranéni poruseni pravidel silni¢niho
provozu jeho vozidlem pfitom zalobce ani ni¢eho netvrdil.

Spravni organy proto nepochybily, pokud neucinily samostatné ivahy o materialni strance,
resp. spoleCenské skodlivosti skutku nezjisténého fidice vozidla. Podstatné dle soudu je, ze
toto protipravni jednani (byt neustanoveného ridice) bylo dostateéné a spolehlivé zjisténo, a
to vystupy z automatizovaneho métictho zafizeni bez obsluhy. Naplnuje znaky prestupku
podle zakona o silniénim provozu a spravni organy ucinily ivahy ohledné zavaznosti skutku
M / M /4 /7 V* 1V 4 M 4 i 4 4 4
provozovatele vozidla, ktery tomuto jednani tridice nezabranil, v ramci ukladani sankce.

II1.6 Misto a datum prestupku provozovatele

Zalobce dale vytyka prvostuptiovému spravnim organu, e ve vyroku svého rozhodnuti sice
uved] misto a Cas, kdy a kde se prestupku dopustil nezjistény ridi¢ vozidla, ale jiz neuved],
kdy a kde se jej dopustil provozovatel vozidla (predklada navrhy jako sidlo provozovatele
vozidla nebo misto, kde vozidlo fidi¢i predal).

Krajsky soud povazuje tuto namitku zalobce za zcela lichou. Ten byl shledan vinnym z toho,
ze porusil pravidlo stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, podle néjz plati, ze
provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Tuto povinnost zalobce porusil tim, ze umoznil, aby nezjistény ridi¢ porusil
pravidla provozu na pozemnich komunikacich ,dne 24. 12. 2022 v 7:46 hodin byly na
pozemni komunikaci v misté silnice II/430 na ulici Brnénska mezi domy ¢.p. 67 a 32 ve
Vyskové“. Pravé toto misto a Cas, kdy spachal prestupek nezjistény ridic vozidla, se shoduje
s mistem a Casem, kdy zalobce jakozto provozovatel vozidla porusil svou povinnost zabranit
poruseni pravidel silniéntho provozu fidiem jim provozovaného vozidla.

Neni pfitom viubec nezbytné, aby spravni organ ¢inil skutkova zjistént, ktera by promitl do
/ 4 4 . 4 Ve v .

vyroku svého rozhodnuti, o tom, 1/ vjakém okamziku provozovatel predal vozidlo

skutecnému ridici (nebot spachanim prestupku dle § 125f zakona o silni¢nim provozu neni



60.

6l.

62.

63.

64.

pokracovani 17 32 A 5/2024

/4 v 4 4 i 4 v 4 v 4 M 4 4
samotné predani vozidla, ale teprve nezabranéni poruseni pravidel timto zakonem
stanovenych); stejné tak aby 2/ vyslovil, kde se provozovatel nachazel vdobé, kdy
k poruseni pravidel silni¢niho provozu doslo (nebot mistem jeho protipravniho jednani neni
. v 7 ’ v ’ v . 1 eV 7 v v
jeho skutecna poloha, nybrz misto, kde byla porusena pravidla silni¢niho provozu, ¢emuz
on nezabranil.

Namitka zalobce brojici proti nedostate¢né formulovanému vyroku prvostupriového
spravniho rozhodnuti tedy neni davodna.

I11.7 Mistni neptislusnost spravnibo orginu

Zalobce namita, ze se zalovany nezabyval namitkou mistni neptislusnosti prvostupniového
spravniho organu; krajsky soud ovsem jiz shora vramci posuzovani otazky
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce tuto namitku v odvolani
vubec nevznesl. Dale v zalobé uvadi, ze ,nad ramec Zaloby se Zalobce vyslovi k odvolanim
napadenému zavéru spravnibo orgdnu, tykajict se této namitky*. Soud proto tuto argumentaci
zalobce nepovazuje za zalobni bod, nebot sam zalobce pred ni vytknul, Ze tak ¢ini toliko
. . / v « ’ o i vV sV . .
jako svou polemiku ,nad ramec zaloby“. Soud navic zduraznuje, ze ji zalobce broji proti

4 V. o v / 4 4 4 M M M 4 4
zavérum prvostupniového spravniho rozhodnuti, nikoliv proti napadenému rozhodnuti
zalovaného.

Soud pouze ve strucnosti konstatuje, ze podle § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
plati, ze prestupky podle tohoto zdkona projedndva obecni sivad obce s rozsirenou prsobnosti podle
prisobnosti stanovené v § 124 odst. 5 pism. k). Dle tohoto ustanoveni obecni s#rad obce s
rozsirenou pusobnosti projednavi prestupky podle tohoto zikona a vede vizeni o zadrZeni
7idicského pritkazu. Podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, plati, ze k #izeni je mistné prislusny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl
prestupek spachdn. Jak jiz shora vysvétleno, je tfeba vychazet z toho, ze provozovatel porusil
svou povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovana
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pravé tam, kde tomuto poruseni povinnosti
fidice doslo. Nezjistény ridi¢ porusil pravidla silniéntho provozu na Gzemi obce Vyskov;
K projednani prestupku provozovatele vozidla byl tudiz misté prislusny Méstsky urad
Vyskov, ktery ve véci vydal prvostupnové spravai rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bod za divodny a nad ramec toho nezjistil
zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz
by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu véci. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé naklada fizeni jsou odtvodnény § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
/. vV 4 v 4 i 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti a
\4 v/ 7/ L4 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zadkont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
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spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stéZovatele.

V Brné dne 24. tijna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



