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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: S.S.U.S., nar. X,
statni prislusnosti Republika Uzbekistan,

zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2025, ¢&. j. OAM-17152-37/PP-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct“), zamitnuta Zadost ¥alobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b tohoto zakona, bylo shledano, ze zde je
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divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek.
Zaroven byla podle § 87f odst. 4 téhoz zakona zalobci stanovena lhita k vycestovani z Gizemi
CR v délce 35 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, (dale jen ,spravni rad“), nereflektovani vsech okolnosti ptipadu (§ 2 odst. 4
spravniho fadu), v souvislosti s § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, spravni organ nezjistil
vSechny rozhodné okolnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Porusen byl dle
zalobce take § 52 spravniho fadu, spravni organ neprovedl dikazy potrebné ke zjisténi stavu
veécl.
Zalobce uvedl, ze byl zadatelem o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropské unie, konkrétné je manzelem statni oblanky Ceské republiky.
Zalovany shledal, ze zalobce by mohl pfi svém pobytu na tzemi zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek. Toto oprel o skutecnost absence zalobcovy trestni zachovalosti. Penézity
trest byl jiz uhrazen. Zalobce vede dlouhodobé na tzemi Ceskeé republiky soukromy zivot.
Ma zde manzelku a v soudasné dobé se pokouseji o potomka. Manzelka je profesi
o v g ’ v / ’ o
pruvodkyné. Zalobce namitl neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti z divodu
nedostatené zjisténého stavu véci. Poukazal na to, ze zplsob pouziti opatfeni z divodu
verejného poradku upravuje smérnice 2004/38/ES obecné, zejména v ¢l. 27. Z odst. 2 tohoto
ustanoveni vyplyva, ze takova opatfeni musi byt provedena v souladu se zasadou
Ve VvV M 4 / \4 / v v 4 4 4 v / / 4
primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby, které must
predstavovat ,skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti®. Smérnice upresnuje, ze predchozi odsouzenti pro trestny ¢in samo o sobé
Vee 4 / v 4 * V_V o v M v / 4
prijeti takovych opatfeni jesté neoduvodruje. Dle zalobce napadené rozhodnuti
nedostatecné reflektuje zavéry Soudniho dvora. Konkrétné Ize odkazat na rozsudek velkého
senatu ze dne 2. 5. 2018 ve spojenych vécech C-331/16 a C-366/16, K. a H. F., bodu 52 a tam
N i ~ / 4 v 4 v 4 4 v - / v/ v M
uvedené judikatury. Zalovany zavazné narusovani verfejného poradku zalobcem dovodil z
tvrzeného opakovaného porusovani zakont CR (opakované porusovani dopravnich
predpisu ve smyslu zakona o provozu na pozemnich komunikacich, odsouzeni zalobce za
trestné Ciny). Zalovany dospél k zavéru, ze na zakladé vztahu zalobce s manzelkou nebude
neudéleni pobytového opravnéni neprimérenym zasahem do rodinného zivota, ze strany
manzelky bylo uvedeno, ze pokud nebude zalobci pobyt na tzemi Ceské republiky, je
4 4 .. 4 4 . v/ v \4 4 v /
ochotna s nim zit v jiné evropské zemi. V pripadé manzelky vychazel zalovany z charakteru
jeji vydéleéné cinnosti, kdy pracuje jako privodkyné, Casto cestuje mimo Gzemi Ceské
republiky a neni na zalobci finan¢né zavisla. Kazdy z manzelt ma svij bankovni aéet. Podle
zalovaného se nejedna o rodinné souziti, kde by existovala zavislost ze strany materialniho
zabezpeleni. Zalovany nasledné z okolnosti uvedeni zalobcova pfedchoziho manzelstvi v
domovskeé zemi, kde ma ¢tyfi déti, se kterymi je v pravidelném kontaktu a jeho majetkovych
pomért, vlastnictvi nemovitosti v Uzbekistanu, dovodil, Ze neexistuje zadna prekazka, ktera
by branila v jeho navratu. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 292/2023. Byt se v uvedeném pripadé nejednalo o rodinného
ptislusnika obcana EU, lze zavéry tohoto rozsudku dle zalobce vztdhnout na jeho pfipad.
Zalobce namita, ze zalovany jeho chovani hodnotil pouze z pohledu poruseni pravnich
norem Ceskeé republiky, ale z pohledu dopadu do rodinného a soukromého zivota se omezil
4 v . 4 / VVe
pouze na kusé skutecnosti uvedené do protokolu o vyslechu, kdy se zaméril na druh
A A . v YA, / A / / /
vydélecné linnosti manzelky a jeji Casté cestovani. Zalobce dale poukazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151.
Soudni dvtir EU dle zalobce shledal, Ze zatimco zasada volného pohybu osob by méla byt
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vykladana extenzivné, u vyhrady vetrejného poradku je naopak nutné pouzit vyklad
restriktivni. Omezujici opatreni odivodnéna verejnym poradkem mohou staty ulozit cizinci
jen tehdy, kdyz posoudi individualné konkrétni pfipad a shledaji, ze osobni chovani cizince
aktualné predstavuje skutenou a dostate¢né zavaznou hrozbu pro verejny poradek. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, pokud soud své rozhodnuti opira o
skutecnosti v rozhodnuti nezjistované a nezjisténé, je rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 1 Afs 149/2004 - 44, ze dne
17.6.2004, ¢.j. 1 Ads 12/2003 - 42, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004
Sb. NSS). Zalobce shledava neprezkoumatelnost rozhodnuti v nedostateném posouzenti
skute¢ného dopadu rozhodnuti do rodinného zivota, které bylo prevazné postaveno na
zalobcové trestni nezachovalosti. Nebylo dostate¢né hodnoceno konkrétni jednani zalobce,
za které byl odsouzen, hodnoceni zalovaného nevystihuje individualni okolnosti véci,
nebylo dostatené posouzeno, zda se nejednalo o exces, jaka situace jednani zalobce
v / / Vev/ YN Y / /
predchazela, nebyly zkoumany podrobnéjsi souvisejici okolnosti. Zalovany nevzal v Gvahu,
v M / v 4 M / v /4 M v J 4 4 v
ze se jednalo o vyusténi situace, které predchazelo nejspise podvodné jednani na strané
poskozené. Zalovany se naopak zamértil pouze na zalobcovy dopravni prestupky, které
v i v v 4 4 i v 4 M /7 Ve *Vv 4
vesmeés pramenily z prekroleni povoleni rychlosti a mély za nasledek odejmuti tfidicského
4 v 4 / / v 4 v . 4 v/ M
opravnéni. Je podstatné zabyvat se ohrozenim verejného poradku do budoucnosti. Dle
v v / v 4 / 4 v M 4
zalobce zalovany podrobné popsal pachané dopravni prestupky, okolnosti odsouzeni ale
zkoumal nedostateCné. Pobytova opravnéni obcant ¢lenskych statt, ktefi nevyuzili své
4 / M . / v/ v 7/ o 4 o . v .
pravo volného pohybu, a jejich rodinnych prislusnikG nespadaji do pasobnosti smérnice
2004/38/ES. Uprava téchto otazek zlstava v pravomoci ¢lenskych statt. Proto i stanoventi
pobytovych opravnéni na uzemi CR pro statni obéany CR a jejich rodinné prislusniky
v/ v/ v / 4 4 M Ve v eV / Ve i /
prislusi Ceskému zakonodarci. Ten pravomoc vyuzil tak, ze jiz zavedeny rezim rodinnych
ptislusniki obcant EU, jez plyne ze smérnice 2004/38/ES a ktery je transponovan
citovanymi ustanovenimi zakona (zejména § 15a odst. 1 a 2 a § 87b), rozsiril 1 na cizince,
ktefi jsou rodinnymi prislusniky obcant CR. Tento zavér jasné plyne z § 15a, ktery vyslovné
/7 vV 4 4 / 7/ . 4 v/ v 7/ v /4 .
stanovi, ze ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného ptislusnika obéana Evropskeé unie
Vees oo [ /- . / v/ v 7 s v X / .
se pouziji 1 na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obc¢ana Ceské republiky.
Tim z vule ¢eského zakonodarce doslo nad ramec pozadavka vyplyvajicich z unijniho prava
ke zrovnopravnéni rodinnych prislusnik obcant CR s rodinnymi prislusniky obcantu EU
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151). Cil ¢&l. 3
odst. 2 smérnice 2004/38/ES, ktery ¢eska pravni Uprava transponuje a prebira v § 15a je
zachovani jednoty rodiny v $ir§im slova smyslu (bod 6 odtvodnéni smérnice). Osoby ve
smyslu tohoto ustanoventi jsou totiz k ob¢anovi EU vazany zkymi a stabilnimi rodinnymi
vztahy z davodu specifickych faktickych okolnosti, jako je ekonomicka zavislost,
skutednost, ze jsou Cleny domacnosti nebo vazné zdravotni divody, coz odivodriuje jejich
/ v 7 Ve 4 /7 ’ 4 4 4 v 7 / /7 Vv 4 4 4 4 4
zvyhodnéni pri ziskavani pobytovych opravnéni na tzemi ¢lenského statu. Tento cil pravni
Gpravy je vyslovné vyjadfen v bodé 6 smérnice 2004/38/ES a opakované jej zdlraznuje i
judikatura Soudniho dvora (napt. rozsudek velkého senatu ve véci Rahman a dalsi, rozsudek
velkého senatu ze dne 26. 3. 2019, SM, C-129/18, nebo rozsudek ze dne 15. 9. 2022, SRS,
C22/21). Zalobce je presvédlen, ze rozhodnuti zalovaného je v tomto posouzeni
nedostate¢né, pouha skutecnost ¢astého cestovani jeho manzelky mimo CR z divodu
zaméstnani a z toho plynouci jista finan¢ni nezavislost v projednavané véci neobstoji.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze mu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce je
manzelem statni oblanky Ceské republiky. Z provedenych vyslecht vyplynulo, Ze zalobce
ma na Uzemi CR bratra, u néhoz prespava v dobé nepfitomnosti manzelky, dale bylo
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zjisténo, ze zalobce je otcem Ctyf nezletilych déti, které ziji v Uzbekistanu, stejné jako jeho
rodice a byvala manzelka. Trestnim ptikazem X byl zalobce shledan vinnym trestnym ¢inem
poskozeni cizi véci a odsouzen k penézitému trestu ve vysi 6 000 K¢, zaplacen 30. 1. 2025.
Dne 30. 5. 2024 pak byl trestnim pfikazem X shledan vinnym trestnym ¢inem omezovani
4 v 7/ /4 /7 Vv M vV 7/ o /7 vV /
osobni svobody a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésici s podminénym
odkladem na 12 mésict. Zalobce byl téz opakované trestan za dopravni prestupky, pficemz
dne 30. 3. 2025 pozbyl fidi¢ské opravnéni. Zalovany uvedl, Ze ve vypise z Rejstiiku trestt je
ke dni vyjadfeni zalovaného veden jiz jen jeden zaznam, avsak zalobce byl v minulosti
odsouzen pro dva trestné ciny, a to pomérné nedavno, v roce 2024. V dobé vydani
4 /7 ( / i & 4 v/ v 4 4
napadeného rozhodnuti figuroval ve vypise také jeden zaznam, v ptipadé prvniho odsouzeni
doslo k jeho zahlazeni zaplacenim ulozeného penézitého trestu. Pachana trestna cinnost,
jakoz 1 opakované dopravni prestupky, svédci o tom, jak se zalobce stavi k zakonam CR,
ukazuji na jeho sklon k protipravnimu chovani. Zalovany dodal, ze spravni organy v ramci
4 4 v / v 4 v - / v/ Ve /v i /
posouzeni zavazného naruseni verejného poradku mohou pfihlizet 1 k zahlazenym
odsouzenim (rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012-34). Zalovany je presvédéen
v 4 /4 M 4 v M v 4 v o / v/
o tom, ze posouzeni aktualnosti a zavaznosti hrozby naruseni vefejného poradku bylo
provedeno adekvatné. V relativné nedavné minulosti byl zalobce dvakrat odsouzen za
4 /4 4 / Ve o v 4 4 7 N 4 4 4 Ve 4
spachani trestnych ¢int poskozovani cizi véci a omezovani osobni svobody. Pokud se ptidaji
dopravni prestupky, jejichz pachani vyvrcholilo odebranim tidicského prikazu, je zfejme,
v v e / X . v vV/
ze zalobce nema zajem chovat se v souladu se zakony CR, a to ani v dobé, kdy mu bézi
zkusebni doba podminéného trestu odnéti svobody. Zalovany také upozornil na tvrzeni
zalobce, ze kterého vyplynulo, ze vykonaval zaméstnani taxikare v dobé, kdy jiz nebyl
drzitelem ridiéského opravnéni. Dle nazoru zalovaného neuplynula dosud od odsouzeni
dostatecné dlouha doba k tomu, aby bylo mozné se domnivat, ze zalobce se jiz napravil a do
budoucna nehrozi, ze se k pachani trestné Cinnosti nevrati a bude respektovat zakony.
Trestné Ciny, jichz se dopustil, byly oba Gmyslné. Slo-li o reakci na chovani poskozene,
takové chovani Ceska republika netoleruje. Soucasné si zalobce mél byt védom toho, ze
protipravni jednani mu muze komplikovat cestu k zisku pobytového opravnéni. Zalobce
byl v dobé spachani trestnych ¢int svépravny a pricetny, Gmyslné trestné ¢iny pachal sam,
ma tendenci své protipravni chovani opakovat, neexistuji zaruky, ze v ném nebude
pokracovat. Zalovany trva na svéem nazoru, ze zalobce i nadale predstavuje nebezpeci pro
verejny poradek s ohledem na predchozi trestnou ¢innost.

Dale zalovany soudu sdélil, Ze v ramci spravniho fizeni zalobce neuvadél zadné konkrétni
negativni dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, coz neucinil ani v zalobé.
Zalobce na izemi pobyva pomérné kratce, pficestoval v poloviné roku 2022, od té doby
ovSem neziskal zadné pobytové opravnéni. Dvakrat podal Zadost o mezinarodni ochranu,
v/ \4 M .. . 4 /. /. 4 v/ 4 . 4 . /4
¢imz si zajistil moznost pobyvat na tzemi po dobu fizeni o nich. V ramci provedeného
vyslechu dokonce uvedl, Ze v ptipadé netispéchu predmétné zadosti o prechodny pobyt by
M * vV Ve v/ V/ 4 . ’ 4 M 4 v
svou pobytovou situaci fesil dalsi zadosti o mezinarodni ochranu. Nicméné s ohledem na
v 4 v . v v 4 4 4 v . v/ 4 4 v/ /.
skutecnost, ze zalobce je manzelem Ceske statni obcanky, je nutno pocitat s tim, ze pripadny
nuceny odjezd zalobce z tzemi CR by mél dopad do jeho rodinného zZivota. Manzelstvi
zalobce bylo uzavteno teprve pred necelym rokem, jejich vztah trva jen o malo déle,
prvotnim impulsem uzavteni manzelstvi byl vstup do intimniho vztahu. Kromé toho
v v . ey . ’ . ’ . . v v
zalobce se svou manzelkou nekomunikuji jednim jazykem, otazkou je i doba spolecné
/ / v v VA v v . 717 VA . -
straveného Casu, kdyz povolani manzelky vyzaduje neustalé cestovani a pobyt mimo CR.
Neni ani ztejmé, z ¢eho aktualné zalobce na Gzemi hradi naklady na Zivobyti, kdyz nemtze
/7 /4 4 4 . o 4 v v v / M M Ve
vykonavat své povolani. Naopak v zemi ptivodu ma pomérné znaény majetek, jak uvedl pfi
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vyslechu, a je tam tedy finan¢né zabezpeten. Zalobce na tzemi CR uzaviel manZelstvi v
dobé, kdy nemél na dzemi CR pobytové opravnéni a nemohl mit jistotu, e zde bude moci
se svou manzelkou pobyvat. Stejné tak ona musela dopredu pocitat s variantou, ze zalobce
bude muset odcestovat zpét do zemé pivodu. Zalobce na tizemi CR dvakrat Zadal o
mezinarodni ochranu (v roce 2022 a 2024), avsak neziskal ji. Navazovat partnersky vztah v
dobé, kdy zalobce po prvnim netspéchu jiz podruhé zadal o mezinarodni ochranu, maze
evokovat lelovost takového vztahu. Je zjevné, Ze hlavnim cilem Zalobce je setrvat v CR a
nevracet se do Uzbekistanu, kdyz toto uvadél i v ramci vyslechu, naopak se nevyjadril k
tomu, zda a jaky dopad by jeho nuceny odjezd mél do jeho rodinného Zivota. Zalobce k
dopadiim do soukromeého a rodinného zivota v prubéhu spravniho fizeni nic nesdélil, je
p¥itom na ném, aby tyto skute¢nosti tvrdil a prokazoval on sim. Zalobce neprokézal, ze by
svij soukromy a rodinny zivot nemohl realizovat v jiném staté, ¢emuz by se ostatné
manzelka nebranila, jak uvedla pfi vyslechu. Zamitnuti zadosti neznamena absolutni
zabranéni pokracovani a rozvijeni vztahu mezi zalobcem a jeho manzelkou, pouze nebude
umo¥néno pokradovat v ném po néakou dobu na tzemi CR. Zalovany poukizal na
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 6 Azs 294/2022-53 ze dne 1. 3. 2023. Zalovany
ma za to, ze napadené rozhodnuti radné zdavodnil, posoudil veskeré zakonné skute¢nosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Dne 14.11. 2024 byla zalovanému dorudena zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Zalobce predloZil oddaci list o stiatku s obéankou CR ze dne 31. 8.
2024. Ve spravnim spise je dale obsazen opis z evidence rejstiiku tresta ze dne 20. 12. 2024,
trestni prikaz X, trestni prikaz X.

Dne 29. 1. 2025 byla provedena pobytova kontrola na adrese pobytu zalobce a jeho
manzelky, kde se oba nachazeli. Byl proveden vyslech zalobce i jeho manzelky.

Spravni organ si dale vyZadal vyjadteni Uzemni spravy socidlniho zabezpeleni pro hl. m.
Prahu a StfedoCesky kraj, ktera mu dne 26. 5. 2025 sdélila, ze zalobce neprochazi jejimi
evidencemi.

Byl zalozen vypis z evidenéni karty ridice, ze kterého plyne, ze zalobce mél od 30. 3. 2025
do 30. 3. 2026 ulozen zakaz rizeni. Ve vypise byly dokumentovany 4 prestupkové zaznamy.

Dale jsou ve spise protokoly z fizeni o zadostech zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a
vystupy z lustraci k témto fizenim, ze kterych plyne, Ze obé fizeni byla zastavena.

Napadenym rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b tohoto
zakona, bylo shledano, ze zde je divodné nebezpeli, ze by zZalobce mohl zivaznym
zplsobem narusit vefejny poradek. Zaroven byla podle § 87¢ odst. 4 téhoz zakona Zalobci
stanovena lhiita k vycestovani z dzemi CR v délce 35 dné od pravni moci rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva s. . s.)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinca rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery
/ / v / - / / v / - / / / .
sam neni obéanem Evropské unie a doprovdzi obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsleduje
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obéana Evropské unie, ktery na iizemi pobyvd, je povinen poZidat ministerstvo o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, pokud hodld na iizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zddost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestlize je diivodné nebezpect, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost
statu nebo zavazZnym zpisobem narusit verejny poradek.

Podle § 87f odst. 4 zakona o pobytu cizinct ministerstvo v rozhodnuti o ukoncent prechodného
pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie stanovi [hitu k vycestovani z vizemi; rodinny
prislusnik obéana Evropské unie je povinen ve stanovené Ibiité z sizemi vycestovat.

K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpist
soud uvadi, ze tyto jako divodné neposoudil. Napadené rozhodnuti bylo zalovanym fadné
oduvodnéno, byly zohlednény vsechny relevantni skutecnosti zjisténé v prubéhu spravniho
v/ 4 4 v/ /7 N7/ M / M v 4 4 4 4
fizeni. Pro kladné vyfizeni zadosti bylo podstatné nejen splnéni podminek pro vydani
v / 4 4 v 4 M v/ **V_V 4 M 4 V/_ VeVv/ 4
pozadovaného typu pobytového opravnéni, ale i dalsi zjisténi, zejména drivejsi trestna
Ve v M v / v M 4 4 4 4 v 4
¢innost zalobce. Nejde pouze o to, zda doty¢ny splinuje podminky pro vydani opravnéni, ale
/v 4 4 i o o / V. o/ v 4 v/ i 4 / v
téz o zkoumani existence davodu, které vylucuji vyhovéni zadosti, které byly pravé
v/ vV Vv *V_V v v 4 v/ v 4 v o / WA
v pripadé zalobce zjistény v podobé mozného nebezpeci naruseni verejného poradku.

Zalovanym bylo v odéivodnéni konkrétné poukizino na celou ¥adu skuteénosti. Zalovany
ptihlédl k opisu z evidence Rejstifku trestt Ceské republiky Zalobce, jeZ ke dni 20. 12. 2024
obsahoval nasledujici Gdaje : 1.) X 2.) X. Penézity trest byl ke dni 30. 1. 2025 zaplacen.
Oveérenim ze dne 30. 6. 2025 bylo zjisténo, ze ve vypise z evidence Rejstriku trestti nadale
figuruje pouze ziznam uvedeny pod bodem 2. Zalovany si vyzadal také pislu$na soudni
rozhodnuti (trestni prikazy), aby zjistil podrobnosti o pachané trestné ¢innosti.

Nasledné se zalovany zabyval pojmem ,vefejny poradek® a ,zavazné naruseni verejného
poradku®. K tomu myj. shledal, Ze pojem ,verejny poradek“ nebo ,zavazné naruseni
verejného poradku® je neurcitym pravanim pojmem, jehoz obsah je tfeba vymezit s ohledem
na kontext, ve kterém je v ramci zakona o pobytu cizincti pouZit. Zalovany doplnil, Ze dany
pojem byl vymezen judikaturou soudt (usneseni NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 -
151, rozsudek NSS ¢. j. 5 As 73/2011-149, rozsudek NSS ¢. j. 7 As 112/2011 - 65 2 9 As
71/2010 - 112). Dale zalovany zminil, ze Gvaha o tom, zda rodinny prislusnik obcana EU
predstavuje nebezpeci pro verejny poradek, sestava z posouzeni rady skutecnosti - aspektt
dosavadniho jednani doty¢ného, které jsou urcujici pro zavér, zda je davodné domnivat se,
ze tento cizinec stale predstavuje divodné nebezpedi vefejnému poradku, a proto je nutné
nevyhovét jeho Zadosti. Zalovany poukazal na Smérnici & 2004/38/ES, ktera v &. 27 v
souvislosti s vyhradou vefejného poradku hovofi o tom, ze odepteni prav podle smérnice
musi byt zaloZeno na osobnim chovani doty¢ného jednotlivee a musi predstavovat aktualni,
skuteéné a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti. Podle
téhoz ustanoveni smérnice predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé k zamitnuti
pobytové zadosti neodtvodiiuje, nicméné jednani rodinného prislusnika obéana EU, které
naplnuje znaky trestného ¢inu, mize mit celou skalu podob a zejména mtze nabyvat rtizné
spoleCenské nebezpelnosti. Je rozdil, zda se doty¢ny dopusti trestné dinnosti tmyslné ¢i
netmyslné, a dale napt. zda se ji dopusti opakované. K tomu zalovany dale zminil usneseni
NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151 a rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢.
j. 7 As 15/2012 - 33 a ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012 - 34.
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Zalovany se déle zaobiral posouzenim skutkovych okolnosti véci zalobce. Konstatoval, Ze
zalobce zde byl odsouzen v roce 2024 dvakrat, jednani se v obou pripadech dopoustél
Umyslné. Trestné ¢iny byly spachany téhoz dne (25. 6. 2023), priemz zalobce za né byl
odsouzen ve dvou samostatnych soudnich fizenich, a to v odlisnych dnech. Ackoliv dle
zalovaného nejde o recidivu v pravém slova smyslu, zavaznost spachanych trestnych ¢ing a
ulozené tresty poukazuji na sklony zalobce k protipravnimu jednani. Zastava otazkou, zda
se v budoucnu dok4ze obdobného jednani zdrZet. Zalobci byl uloZen podminény trest odnéti
svobody v trvani 6 mésict. Ke dni vydani rozhodnuti byl ve zkusebni dobé - trvani do 22.
7. 2025. Zalovany uvedl, e mi za to, Ye je aktuiln® ddna existence nebezpedi naruSeni
vetejného poradku ze strany Zalobce, a to nejen s ohledem na délku zku$ebni doby. Zalovany
poukazal na kriminalni minulost zalobce, kterou dle zalovaného zasadné zpochybnil svou
duvéryhodnost. Je tedy spravedlivé po ném vyzadovat vyznamnou miru ujistént, ze podobné
jednani u ného do budoucna jiz nehrozi. Doba, po kterou by obecné mél cizinec zit fadné,
je podle zalovaného rtzna. V ptipadé zalobce je dle zalovaného tfeba pozadovat dobu
minimalné shodnou s tou, ktera déli jeho predchozi prokazana provinéni. U zalobce slo o
opakované naruseni verejného poradku. Jeho jednani nabylo opakované takové spolecenské
nebezpelnosti, %e byla naplnéna skutkov podstata trestného ¢inu. Zalovany se zabyval
rovnéz charakterem trestné ¢innosti. K tomu uvedl: ,,Precin poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 trestniho zakoniku je systematicky zarazen mezi trestné Ciny proti majetku, pricemz chrani
vlastnické privo jako jednu ze zikladnich pravnich hodnot. Zadatel se toboto precinu dopustil
tim, Ze v nocnich hodindch timysiné poskodil zaparkované vozidlo vyrytim ndpisu do predni
kapory, cimz zpiisobil skodu ve vysi 12 460 K¢ Zpiisob provedeni ¢inu i jeho motivace svédci o
svévolném a védomém zdsabu do majetkové sféry jiné osob y. Precin omezovdni osobni svobody
podle § 171 odst. 1 trestnibo zakoniku patvi mezi trestné Ciny proti svobodé. V' daném pripadé
Zadatel z osobnich pohnutek sledoval poskozenou, nasledné ji fyzicky zabranil v odchodu, nutil ji
k nastoupeni do vozidla, odrial ji osobni véci a nékolik hodin ji proti jeji viili pFevazel po Praze.
Popsané jednani predstavuje zavazné naruseni zakladnibo prava na osobni svobodu a distojnost
clovéka. Oba trestné ciny vykazuji znaky vmysiného, bezobledného a spolecensky nebezpecného
jedndni, které je v primém rozporu se zdsadami obcanského souziti, pravni jistoty a respektu k
pravim jinych osob.“

Za Uclelem ovéreni plnéni podminek zkusebni doby byl zalobce predvolan k vyslechu. Na
zakladé vypovédi si zalovany vyzadal vypis z evidenéni karty fidide, vydany Magistratem
hlavniho mésta Prahy dne 22. 5. 2025, ze kterého bylo zjisténo, ze zalobce nebyl drzitelem
platného fidi¢ského opravnéni pro zadnou skupinu motorovych vozidel. Soucasné bylo
zjidténo, e pozbyl pravo k ¥Hzeni motorovych vozidel na tzemi CR na dobu jednoho roku,
a to v obdobi od 30. 3. 2025 do 30. 3. 2026. Dale bylo zjisténo, ze aktualni stav bodového
hodnoceni fidice ¢ini 0 bodd. Na zakladé téchto zjisténi nebylo dle zalovaného mozné dospét
k zavéru, ze by zalobce vedl ve zkusebni dobé fadny zivot. K tomu zalovany dale dodal, ze
z evidence vyplyva, ze zalobce ma ¢tyti zaznamy o spachanych prestupcich podle zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Jednalo se zejména o opakované
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci a dal$i zdvazna poruseni pravidel silni¢niho
provozu - ze dne 13. 10. 2023, 9. 12. 2023, 23. 8. 2024 a 30. 3. 2025.

Zalovany hodnotil jako zdvazné poruSeni pravnich piedpist opakované pachani dopravnich
prestupkd a nasledné pozbyti prava k fizeni motorovych vozidel, kdy Zalobce pak také bez
opravnéni pracoval jako fidi¢ taxisluzby, jak sam sdélil pfi vyslechu dne 13. 5. 2025.
v opaéném pripadé by pti vyslechu sdélil nepravdivou informaci. Dle zalovaného lze
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predpokladat, ze se zalobce mohl dopustit rovnéz mareni vykonu Gredniho rozhodnuti dle
§ 337 zakona trestniho zakoniku.

Zalovany shrnul, ze bylo prokazano, ze byl zalobce odsouzen za spachani dvou trestnych
¢int, kdy ke dni vydani rozhodnuti se nachazel ve zkusebni dobé. Dale bylo zjisténo, ze
v vV v 4 4 v v v 4 4 v
zalobce rovnéz opakované pachal dopravni prestupky, coz vedlo k ulozent trestu a nasledné
k odebrani fidi¢ského opravnéni. Hrozba naruseni vefejného poradku tak vyplyva z
osobniho jednani zalobce, kdy trestné Cinnosti se dopustil umyslné. Je zde duvodné
podezfeni, ze by se mohl obdobné zavazného jednani dopustit i do budoucna. Trestna
Ve M 4 / o 4 M v o v
¢innost nebyla jednorazovym excesem. Jsou zde divodné pochybnosti o tom, ze v prubéhu
zkusebni doby vedl zalobce fadny zivot a naplioval podminky vyplyvajici z rozhodnuti o
ulozeni trestu, nebot pravdépodobné vykonaval dal$i nelegalni ¢innost. Z okolnosti
spachanych skutku je zfejmé, zZe jednani zalobce vykazuje znaky impulzivity, agresivity a
nerespektovani prav jinych osob, vCetné fyzické integrity a vlastnického prava. V ramci
ulozeného trestu mu bylo rovnéz stanoveno omezeni, aby se ve zkusebni dobé zdrzel
jakéhokoliv nevyzadaného kontaktovani poskozené. V pripadé zalobce prozatim nedoslo ve
/ / /v vV Vv 4 v eV 4 / /4 4 4 ~ / v / v

vyznamneé mire k ujistént, ze jiz zavadové chovani nehrozi. Zalovany tak dospél k zavéru,
\4 \4 M 4 v M v/ v . 4 v/ M M o

ze zalobce i nadile predstavuje nebezpeli verejnému poradku, a existuje duavod pro
nevyhovéni zadosti, a sice davod uvedeny v § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zalovany vzal v Gvahu kritéria, ktera plynou z vyse citované
judikatury, tj. a) zdkonem stanoveny a uloZeny trest, b) miru zapojeni do trestné ¢innosti, c)
rozsah skody a d) tendenci jednotlivce k opakovini trestné (innosti.“ Zalovany posoudil
zavaznost zalobcem pachané trestné Cinnosti, zohlednil fakt, ze $lo ve vSech pripadech o
Ve ’ v . v . ey v/ [

¢innost umyslnou a védomou, posoudil moznost tendence jejiho dalsitho opakovani. K tomu

4 4 v \4 v / Ve M i M 4 v o
poukazal také na to, ze se zalobce kromé trestné Cinnosti dopustil 1 dopravnich prestupkd,
kdy dle svého sdéleni zaroven vykonaval praci taxikare, a¢ k tomu nemél zadné opravnéni,
/7 Vv / v \4 4 v/ 4 \4 / .

a naopak mu byl za zminéné prestupky ulozen zakaz fizeni. Toto zalovany zasadil do
kontextu toho, ze zalobce se v prislusné dobé nachazel ve zkusebni dobé (do 22. 7. 2025), ve
které byl stale 1 ke dni vydani napadeného rozhodnuti, kdy zalovany dospél k zaveéru, ze
zalobce v této dobé nevedl radny zivort, jestlize se dopustil uvedenych protipravnich jednani.

V dané véci je rozhodné posouzeni protipravniho jednani zalobce optikou ohrozeni
verejného poradku. Zalobce byl odsouzen dvéma trestnimi prikazy za jednani spachané

/4 \4 o Ve 4 v 4 4 ’ / / vV Ve o 4 ’ ’
téhoz dne vuci shodné osobé, a to za spachani umyslnych precini omezovani osobni
svobody a poskozeni cizi véci, které souvisely se sporem zalobce a majitelky vozidla o
vozidlo. Poskozeni vozidla vyrytim napisu soud nepovazuje v fizeni o pobytu samo o sobé
za relevantni, ale v pripadé omezovani osobni svobody jde o prekroceni miry akceptace

v/ 4 . s’ 4 ’ .. . 4 v/ 4 v /4

reakce na pripadné nepoctivé jednani majitelky vozidla (v trestnim fizeni poskozené). Soud
po strance lidské umi z Casti pochopit zkratkovitou reakci zalobce, avSak shodné must
v c & Vv 7 . 7 / . .y v ’ ’ ’
zalobce ,pochopit®, Ze za takové jednani ponese nasledky nejen v roviné trestnépravni. Neni
akceptovatelné, aby soukromopravni spory a k tomu vaéi osobé zjevné fyziologicky proti
zalobci dispropor¢ni byly feseny formou natlakového unosu, kdy je druha osoba proti sveé
vuli umisténa do vozidla zalobce, aby s nim je nucena travit nékolik hodin. Dle trestniho
prikazu sp. zn. X mél zalobce fici svédkovi, ktery mu chtél zabranit v jeho pocinani, ze mu
je ypolicie u zadku, ma tam znamé a jeho zalezitosti vyresi“. Zalobce zjevné nehodla
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respektovat pravni a spoleCenské poméry v CR, které vychazeji z respektu k pravim
ostatnich a take ke statni moci.

Soudu neni zfejmé, proc zalobci za preéiny spachané v tentyz den a ve vzajemné souvislosti
nebyl ulozen jeden Ghrnny trest jednim rozhodnutim ve spolecném fizeni. Pro posouzeni

v v / v . 4 v \4 i 4 V. Ve v 4
predmétné véci ma soud za to, ze zalobce sice spachal dva preciny v soubéhu, proto neni
nijak k tizi zalobce, ze byl odsouzen dvakrat. Soud na zalobce v fizeni o pobytu nahlizi, jako
by byl odsouzen pouze ,jednou®, nikoli ,opakované®, jak uvedl zalovany.

K hodnoceni trestné ¢innosti lze poukazat na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 240/2023 - 32 ze dne 19. 1. 2024: ,,Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu predesild, Ze ze znéni ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice i z prislusné judikatury SDEU
vyplyvd, Ze Jolpatient prijatd z divodi vereiného porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v
souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby*
Pojem  ,vetejny porddek” predpoklidi v kaZdém pripadé kromé samotného naruseni
spolecenského porddku, které predstavuji vsechna poruseni prava (véetné trestniho odsouzeni),
existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného obroZeni nékterého zakladniho zdjmu
spolecnosti (rozsudek SDEU ze dne 28. 10. 1975 ve véci C-36/75 Rutili, bod 28; ¢i rozsudek SDEU
ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri, bod 66).
Opatrent prijatd z divodii verejného poradku mohou byt odivodnénd jen tebdy, jsou-li zaloZena
vylucné na osobnim chovdni dotycné osoby (rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2016 ve véci C-165/14
Rendon Marin, bod 59). Osobni chovini predstavujici skutecné a aktudlni obroZeni nékterého ze
zdakladnich zdjmi spolecnosti nebo hostitelského clenského stiatu zdsadné znamend, Ze se u
dotycného jednotlivce miiZe predpoklddat, Ze se bude protipravné chovat i v budoucnu (rozsudky
SDEU ze dne 22. 5. 2012 wve véci C-348/09 P. L., bod 30, & ze dne 13. 7. 2017 ve véci C-193/16
E., bod 23). Lze dodat, Ze ustanovenim § 871 odst. 1 pism. e) zikona o pobytu cizincii s obledem
na jeho nesoulad s pobytovou smérnici jiz zabyval i Ustavni soud v ndlezu ze dne 16. 12. 2020,
sp. zn. I US 945/20, N 233/103 SbNU 372. Dospél k zdvéru, %e s obledem na povinnost
eurokonformniho vykladu spravni organy pri uplatiovini pobytové smérnice a zkoumdni
existence skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii
spolecnosti nemohou vychdzet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro
spdchany trestny ¢in. Musi také vzit v dvabu dalsi aspekty, a to zejména zikonem stanoveny a
uloZeny trest, miru zapojeni do trestné cinnosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovini
trestné Cinnosti (jak vyplyvd také z rozsudku SDEU ze dne 23. 11. 2010 ve wvéci C-145/09
Tsakouridis). Ustavni soud v daném pripadé zrusil rozhodnuti Nejuyssibo spravniho soudu, ovsem
ne kvili tomu, Ze si zvolil cestu neprimého ucinku pobyrové smérnice a snazil se vylozit § 871 odst.
1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci eurokonformnim zpisobem. Naopak diivodem bylo to, Ze tento
deklarovany postup nebyl reialné naplnén, nebot kritéria pro zruseni pobytového opravnéni
predpokladand . 27 odst. 2 pobytové smérnice (a na nél navazujici judikatury) nebyla ve
skutecnosti hodnocena... (...) Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s nazorem krajského soudu, Ze
byt’ Zalovany explicitné v napadeném rozhodnuti nezminil konkrétné ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice, z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze se pri posuzovini celé véci neomezil
na poubé jazykové znéni § 871 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci. Zalovany a potazmo i
krajsky soud vzali obled na vsechna kritéria, kterd plynou z vyse citované judikatury, tedy a)
zdkonem stanoveny a uloZeny trest, b) miru zapojeni do trestné Cinnosti, c) rozsab skody a d)
tendenci jednotlivce k opakovani trestné cinnosti.

Soud ma za to, ze aniz by zalobcem pachanou trestnou ¢innost jakkoli bagatelizoval, nelze
ji, co do zavaznosti srovnat napt. s trestnou ¢innosti v oblasti prodeje a vyroby drog. Zalobce
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se dopustil ,pouze” dvou trestnych ¢int ve vécné i Casoveé souslednosti. Zaroven je vsak nutné

Vel 17/ v . < 1 V1 . / ’ v/ v
prihlédnout tomu, ze se nejednalo o ojedinély projev neakceptace pravntho fadu, ale ze
zalobce pachal dale dopravni prestupky. Zalovany ptihodné poukazal na to, ze zalobce
v dobé, kdy mél ulozen zakaz fizeni, dle svého sdéleni pracoval jako taxikaf, tedy nevahal
dale porusovat pravni predpisy ani v tomto ohledu. Vykon této ¢innosti nemél radné osetren
ani z hlediska pracovnépravniho, pfipadné verejnopravniho. Soud ma proto shodné

v / v v o / Vv 4 i /4 4 M 4 4
s zalovanym za to, ze zalobce v dusledku souhrnu vy$e uvedeného protipravniho jednani
povahy trestnépravni i prestupkové predstavuje nebezpeli pro verejny poradek ve smyslu
zakona o pobytu cizinct. Neni zde zaruka, ze zZalobce do budoucna trestnou ¢innost pachat

4 /v M Vv v 4 V_V b / v 4 4 4 v/

nebude, a to tim spise, jestlize nemél problém se dopoustét i jinych poruseni pravaiho radu
v oblasti zaméstnanosti a dopravy.

Zalobce v souvislosti se svou trestnou dinnosti té% namitl, Ye penéity trest jiz uhradil.
K tomu lze poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012-34, uved], ze ,,ackoliv bylo odsouzeni pro shora
uvedeny skutek zablazeno, nebrani to Zalovanému v tom, aby totéZ jednani hodnotil pro icely
7izeni o Zadosti o povoleni trvalého pobytu jako zdvazné poruseni vereiného pordadku. Hypotéza
§ 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci totiz neni postavena na tom, ze byl cizinec odsouzen
pro trestny (in, resp. Ze md zdznam v trestnim rejstiiku [na rozdil od § 75 odst. 2 pism. ¢) ve
spojeni's § 174 zikona o pobytu cizinci], nybrz na tom, Ze se dopustil urcitého jednani. Zablazeni
odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se ¢in, skutek nestal. Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen (§ 70 odst. 1 trestnibo zdkona, shodné § 106 trestniho zdkoniku). Neznamend to vsak,
Ze by rozhodnuti o zahlazeni bylo pro posouzeni zikonnosti rozhodnuti Zalovaného zcela bez
vyznamu.

Zalovany si byl skutecnosti, ze zalobce penézity trest uhradil, védom, nicméné presto v dobé
vydani rozhodnuti stale platilo, ze zalobce byl ve zkusebni dobé, pokud slo o jeho druhé
odsouzeni za pre¢in omezeni osobni svobody. Dle soudu i kdyby bylo od precinu poskozeni
sV s / : VY o / v/ V. 5
cizi véci zcela odhlédnuto, nic by to na zavéru o duvodném nebezpeci nezménilo, nebot
VvV Ve 4 4 M 4 v/ v 4 4 4 v/ / 4
precin omezeni osobni svobody ve spojenti s dalsim porusenim pravniho radu (vykon prace
bez povoleni, fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni), nadto ve zkusebni dobé, prokazuje 1
tak mozné nebezpeci, ze zalobce by porusil verejny poradek znovu. Soud shodné
s zalovanym u zalobce postrada jakoukoli zaruku, ze by tomu tak jiz byt nemélo. Pachana
trestna cinnost zalobce dle soudu svédéi o jeho tendenci k impulzivnimu jednani
<7 v oo 7 / 7 v/ v v vV /
nerespektujici az ignorujici pravni rad. Fakt, ze se opakované dopoustél dopravnich
v [+ ’ ’ M . 4 4 M 4 4 Ve ’ 4 / 4 4
prestupku, doklada absenci se z protipravniho jednani poucit a dokazat tim dctu k pravnim
predpisim. V neposledni fadé Zalobce presto, ze byl ve zkusebni dobé, vykonaval také praci
taxikare, aniz by k tomu byl schopen dolozit jakékoli doklady, kdy naopak nemél ani
4 v 4 v/ 4 v v/ v v . v \4
opravneéni k rizeni. Dle soudu svedci vSechny tyto skutecnosti v souhrnu o tom, ze zalobce
nevnima zavaznost pravidel pravniho tadu a z niceho nelze usoudit, ze by mél své jednani
jiz zménit a do budoucna pravidla dodrzovat. Proto, jak soud jiz uvedl, prestoze se zalobce
. 4 v / / Ve M . M ’ 4 o v 4 4
nedopustil zavazné trestné ¢innosti, jeho jednani bylo duvodem pro neudéleni povoleni,
nebot prevazuje riziko, ze by do budoucna opét jednal protipravné.

Soud neshledal divodnou namitku Zalobce, kdy se domnival, ze Zalovany nedostateéné
zhodnotil dopady rozhodnuti na zalobctv soukromy a rodinny zivot. V tomto sméru nebyla
M . 4 v 4 v v/ /7 vV
jedinou relevantni skutecnosti vazba k ob¢anu EU, ale naopak zde byla pritomna cela fada
dalsich doprovodnych zjisténi, ktera v souhrnu nesvédci o tom, ze by dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota zalobce mély byt nepfimérené.
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Zalovany uvedl, ze zalobce se na Gizemi Ceské republiky zdrzuje od roku 2022, avsak dosud
zde nepobyva na zakladé udéleného pobytového opravnéni. Dne 29. 8. 2022 podal zadost o
azyl, ale rizeni bylo zastaveno. Dne 11. 4. 2024 podal novou zadost o azyl, fizeni bylo opét
zastaveno, a to z divodu zpétvzeti zadosti. Zalovany konstatoval, ze dusledkem vydani
napadeného rozhodnuti bude povinnost vycestovat. V ramci spravnitho fizeni bylo
prokazano, ze zalobce je zenaty se statni oblankou Ceské republiky. Zalobce by tedy
v/ v 4 4 eV \4 /4 / 4 o
v pripadé vycestovani jiz nemohl smanzelkou dale pobyvat dosavadnim zpasobem.
Zalovany uvedl, ze na zakladé zjisténych informaci a vypovédi obou manzeld byly
zaznamenany skutecCnosti, které vyvolavaji pochybnosti ohledné realného charakteru jejich
v ’, Ve s g . vV ;o eqe v . v
manzelského souziti. Zalobce a jeho manzelka se seznamili v Cervenci 2024 a snatek byl
uzavren jiz 31. srpna 2024, coz predstavuje velmi kratkou dobu mezi navazanim vztahu a
M M 4 ./ v /v o Vv 4 \4 4 \4 v 4
jeho formalizaci. Dle vyjadreni zalobce bylo divodem uzavieni manzelstvi umoznéni vstupu
do intimniho vztahu. Zalobce neovlada cesky jazyk, k otazce vzajemné komunikace uvedl,
v ’ \4 i v 4 \ v
ze on mluvi turecky, persky, uzbecky a rusky a manzelka velmi dobfe rozumi rustiné.
Manzelka naopak uvedla, ze spolu mluvi napul rusky a naptl éesky, ze ji dobte rozumi cesky.
Vétsina jejich komunikace ma ale probihat v rusting, coz muze ovliviiovat vzajemné
v 4 4 4 vV / Ve 4 4 Ve 4 v/ v M 4 i i
porozuméni a sdileni béznych zivotnich zalezitosti. V pfipadé nejasnosti v komunikaci
pouzivaji prekladac. Manzelka zadatele dale uvedla, ze vzhledem ke svému zaméstnani
o vV Vv / / v v/ v / v/ M v /
pruvodkyné Casto pobyva dlouhodobé v zahranici a v dobé své nepfitomnosti na spolecné
adrese zalobce pravidelné nepretrvava v jejich byteé, ale Casto pobyva u svého bratra na jiné
adrese v Praze. Manzelka v tomto byté dle sveho sdéleni i sdéleni zalobce jesté nebyla. Sdélila
4 v M \2 v vV V7 .. / 4 M v / V. Vv / ./
take, ze je ochotna s zalobcem spolecné zit v jiné evropské zemi. Manzelé spolec¢né obyvaji
byt v najmu, coz ve spojeni s uvedenymi skute¢nostmi (zejména s Castou nepritomnosti
zalobce z divodu pobytu u bratra), nenaznacuje hlubsi miru integrace do prostredi CR a
vybudovani stabilniho zazemi. Dne 13. 5. 2025 zalobce sdélil, ze na Gzemi Ceské republiky
[ VeV . v / v / ~ / ’ vVe
pracuje jako fidi¢ taxisluzby na zakladé pracovni smlouvy. Zalovany toto tvrzeni ovéril
dotazem na prislusnou Uzemni spravu socialniho zabezpeleni, z odpovédi vyplynulo, ze ke
dni 26. 5. 2025 zalobce v evidenci nefiguroval. Zalobce tak zfejmé vykonaval vydélecnou
Ve v/ 4 v 4 4 4 4 . v M /
¢innost bez radného pracovnépravniho vztahu, tedy v rozporu s pravnimi predpisy. Vykon
dané profese neni podminén pritomnosti v CR, zalobce si muze takto vydeélavat i v jinych
statech. Manzelka je samostatné ekonomicky aktivni a ma vlastni pfijem, ptricemz v ramci
vypovédi uvedla, ze pracuje jako pruvodkyné. Nebylo zjisténo, ze by byla na zalobci
finan¢né zavisla. Kazdy ma svij vlastni bankovni Gcet a disponuji samostatnymi ptijmy. Dale
\4 / L v v A \4 M o i 4 /v Ve vV, *
zalovany zminil, ze zalobce sdélil, ze zemi ptivodu, tedy v Uzbekistanu, ma Ctyri déti a
byvalou manzelku. Se svymi détmi je v kontaktu a pfispiva na jejich skolni vydaje. Dale
uvedl, Ze v Uzbekistanu vlastni byt, dim a pozemky a Ze se tam nachazi také jeho rodice.
Zalobce tak v Uzbekistanu disponuje dostate¢nym rodinnym a socialnim zdzemim. V
obecné roviné neexistuje zadna zavazna prekazka, ktera by branila jeho navratu do prostredi
domovského statu, coz nevyplynulo ani z pribéhu azylového fizeni. Zalobce je v
. 4 v M 4 . / . v 4 N4 L
produktivnim véku, jeho zdravotni stav je dobry, jeho vék neni omezujicim kritériem pro
4 4 4 v 4 4 .. o M 4 v v/ 4 J
ziskani zaméstnani v zemi jeho pivodu. Ani sam zalobce zadné prokazatelné informace o
4 . 4 4 o v 4 4 v/ 4 **V_V 4
nemoznosti vycestovani v prubéhu spravniho fizeni neuvedl. Nebylo zjisténo, ze by se
4 IV /4 . V4 . M 4 M M v v vV Vv M v
nachazel v tizivé finanéni situaci, ktera by mu a jeho rodiné méla znemoznovat pravidelné
cestovat mezi Ceskou republikou a Uzbekistanem. S manzelkou se mohou navstévovat,
nebo muze jet manzelka s zalobcem do Uzbekistanu. Mohou rovnéz zit v jinych evropskych
zemich. Zalobci neni do budoucna branéno, splni-li k tomu podminky, pobytové opravnéni
4
ziskat.
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Zalovany se tedy v vodu hodnoceni dopadt rozhodnuti zabyval hodnocenim vazeb Zalobce
/7 /4 M 4 /7 v v /. 4 /

na pozadi jeho pobytové situace, ke které zminil, Ze zalobce na Gzemi dosud nepobyval

. Ve ’ ’ / v 7 . v . ’

z titulu néjakého pobytového opravnéni, ale jako zadatel o mezinarodni ochranu. K tomu

soud dodava, ze zalovany k tomu adekvatné doplnil, Ze prvni azylové fizeni bylo zastaveno

z duvodu dle § 25 pism. d) zakona o azylu, tedy nedostate¢né spoluprace zadatele, druhé pak

proto, ze vzal zadost zpét, tedy dle § 25 pism. a) téhoz zakona. Soud vsak jesté dodava, ze

zalobce pri vyslechu uvedl, ze prvotné pricestoval v roce 2022 na podnikatelské vizum,
/ v . RN X v/

v srpnu téhoz roku nicméné jiz v CR pozadal o azyl.

Co se tyce soukromych a rodinnych vazeb zalobce, je nejzasadnéjsi rodinna vazba zalobce k
v 4 . v 4 4 v/ v 7/ v / 4
manzelce, ktera je leskou statni pfislusnici. K tomuto vztahu zalovany poukazal na
M o4 eV _V 4 / v v v v 4 v v / i
souvisejici zjisténi, kdy konkrétné uvedl, Ze pred uzavienim snatku se manzelé znali pouze
kratce - necelé dva mésice, manzelka zalobce pracuje jako privodkyné a pobyva tak casto
mimo CR. Zalovany také zminil, ze kazdy z manzelG ma v disledku exekuce manzelky
vlastni bankovni Gcet, kdy v této souvislosti konstatoval, ze manzelé na sobé nejsou zasadnéji
finan¢né zavisli, k ¢emu doplnil, ze manzelka naopak casto pobyva mimo CR. Dle
zalovaného je rovnéz relevantni fakt, ze zalobce uzavrel manzelstvi v dobé, kdy si musel byt
védom jak své pobytove situace, ale i jejich dalsich moznych negativnich vyhlidek
v souvislosti s pachanou trestnou ¢innosti. Zalovany proto uvedl, ze pokud se zalobce se
rozhodl uzavtit manzelstvi 1 za tohoto pobytového stavu, musi nyni nést negativni dasledky.
V neposledni radé zalovany zminil, ze zalobce ma v Uzbekistanu své potomky, zije tam
VV . ’ ’ v .V ’ , .
rovnéz jeho byvala manzelka a rodice a ma tam také majetek.

Ohledné manzelstvi zalobce soud k vyse uvedenym konstatovanim zalovaného uvadi, ze se
v e Jn v Vv e / /1 v N v v v v
s témito zavéry plné ztotoznuje a dale dodava, ze zalobce v zalobé uvedl, ze se s manzelkou
vzhledem k véku pokouseji o potomka. Dané sice je s timto odtvodnénim pochopitelné,
nicméné opét plati, ze zalobce si musi byt védom své pobytové situace, ktera neni ani nadale
v R / . v . vV v/ X /
rozhodné vyfesena natolik, aby zalobci umoznovala dalsi pobyt v CR, proto tyto plany
nelze zohlednit ve prospéch zalobce ve vztahu k povoleni k pobytu. Soud se pak ztotoznuje
. v/ 4 . \4 /v / / v vV o
1 s dalsim hodnocenim situace zalobce provedené zalovanym. Soud konkrétné povazuje za
relevantni fakt, ze trvani snatku je pomérné kratke, manzelé se seznamili dle sveho sdéleni
v . v v o1 . / v ~ v v ce v
v Cervenci 2024 a snatek uzavreli na konci srpna téhoz roku. Zalobce pak snatek uzavrel jiz
v dobé, kdy pachal trestnou dinnost a jeho dalsi pobyt v CR tak byl znacné nejisty.
Relevantni je 1 fakt, Ze manzelka Zalobce na ném neni nijak zasadné zavisla, jestlize naopak
v souvislosti s vykonem své profese opakované cestuje do zahrani¢i. Ostatné manzelka
\4 4 . ’ 4 v/ 4 a M v e/ vV Vv s 4
zalobce naopak v ramci spravniho tizeni sdélila, ze by z jeji strany bylo feseni i to, ze by
s zalobcem zila v jiné zemi, ptipadné mohou cestovat i spolecné s manzelkou. Provedenou
M v v v v
pobytovou kontrolou byl sice potvrzen pobyt zalobce na adrese manzelky, kde spolecné
/7 /. / **V_V \4 \4 v v v 4 4 v o *
plati najem, ale bylo take jisténo, ze tam zalobce pouze obcasné prespava, kdyz je doma i
manzelka, nebot jeho manzelka ma v byté 5 kocek a jako taxikar by se nemohl v takovém
prostredi dle svého sdéleni patfi¢né vyspat a o zvirata se sam starat, proto zalobce shodné
s manzelkou také uvedl, Ze bydli zaroven u svého bratra v Praze 9. Zalovanému ostatné
v v Ve /. 4 ’ v \4
prvotné predlozil najemni smlouvu prave k adrese v Praze 9. I z toho lze tedy usuzovat, ze
kontakt manzelG neni nepretrzity, ¢emuz odpovida i sdéleni manzelky o jejich ¢astych
’ 4 4 / /7 vV /4 . V4 4 M M \4 o v . 4
cestach do zahrani¢i. K zalovanym zminéné financni nezavislosti manzelt soud doplnuje, ze
v 4 4 v/ 4 M \4 v / /7 IV 4 o e/
manzelka ve spravnim rizeni mj. uvedla, ze spolecny bankovni ulet nemaji z duvodu jejich
exekuci, zaroven uvedla, ze je dlouhodobé zvykla na nezavislost. Najem plati spolecné,
zalobce pracuje jako taxikar, ona jako pravodkyné si vydéla priblizné 60 000 K¢ mésicné, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



36.

37.

13 16 A 32/2025

zalezi na konkrétnim mésici, jde o sezonni praci. Soud povazuje toto vyjadreni za vérohodné,
kdy se zaroven shoduje s zalovanym v tom, Ze z niceho neplyne, ze by na sobé manzelé byli
financ¢né zavisli. Vzajemna zavislost zde nebyla zjisténa ani v jiném relevantnim ohledu,
nebyl zjistén napf. $patny zdravotni stav ani jednoho z manzelt. Soud nicméné dodava, ze
vzhledem k absenci pobytového opravnéni zalobce se mozna zavislost na manzelce nabizi
do budoucna, nebot zalobce nesdélil, ze by mél v CR disponovat takovymi finan¢nimi
zdroji, aby byl schopen svij pobyt a zivot v CR nadale financovat 1 bez vykonu prace, kdy
dfive pracoval jako taxikar (pres zakaz fizeni a bez opravnéni). Poukazal sice na své
majetkové zajisténi v zemi puvodu, ale toto bez dalstho neprokazuje schopnost hrazeni
nakladu pobytu v CR, fakt, ze zde zalobce pracoval, naopak odpovida pottebé vydélavat zde
finan¢ni prostredky, zalobce neobjasnil, jakym zpusobem by jinak své bézné vydaje zde
hradil. Sam k tomu sdélil, Ze on je muz a ma tak vydélavat penize, ma za to, ze kdyz uzavrel
pracovni smlouvu, je opravnén pracovat. Ma pracovni smlouvu, protoze na soucasné vizum

oV v/ 1 Ve / M / vV i \4 o 4 4 v
nemuze vyridit zivnostensky list. Co se tyce komunikace manzeld, soud pouze dodava, ze
zalobce pfi vyslechu shodné s manzelkou uvedl, ze se obvykle domluvi rusky a cesky, coz
jsou jazyky, kterymi jsou schopni oba hovorit, nékdy pouze vyuziji prekladac. Dle soudu
pak nelze opomenout ani skutecnost, ze zalobce ma ve vlasti majetek a zbytek rodiny,

M 4 / V. * / / / v 4 / v \4

zejména sveé déti, které ma s byvalou manzelkou. K tomuto soud poznamenava, ze zalobce
v jednom z pohovora sdélil, ze maji byt s manzelkou rozvedeni od roku 2019, ¢tvrty syn se
nicméné narodil v listopadu 2020, tedy zalobce zfejmé nemél postaveny na jisto ani okolnosti
svych rodinnych vazeb ve vlasti. Ve svétle téchto skutecnosti nelze tvrzenou vazbu zalobce
na CR - manzelsky vztah, vyhodnotit jako divod, pro¢ by nebylo mozné zalobci pobytové

4 v 4 LA * VvV _V 4 4 v /7. i \4 v M v v/
opravnéni neudélit. Soud jesté dodava, ze relevantni je i fakt, ze zalobce se zjevné pokousi o
zajisténi pobytového opravnéni v CR za kazdou cenu, nebot opakované podal zadost o

.y , ’ . ) . v v/ /
mezinarodni ochranu, kdy takovy postup sice cizinci nelze obecné bez dalstho vytykat, ale
\4 4 Vv o * v/ \4 v / 4 v 4
zalobce zaroven svuj pripad okomentoval tak, ze kdyz mu nebude pobytové opravnéni
udéleno, pozada znovu o azyl, kdy toto sdélil v dobé, kdy si musel jiz byt védom zastaveni

. / v/ 4 M v/ 4 v 4 v
obou jeho azylovych fizeni, kdy u jednoho vzal zadost sam zpét. Namitanou nedostatecnost
zhodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce soud v tomto
ohledu neshledal. Lze mit za to, ze zalovany manzelstvi zalobce jako takové nezpochybnil,
avak nenalezl v jeho obsahu natolik intenzivni prvky, které by byly zpusobilé poprit
protipravni jednani zalobce. Soud povazuje uréité odchylky od bézné predstavy o manzelstvi
za zalobcem vysvétlené (kratky vztah, oddélené bydleni; oddélené Gcéty manzeld soud
v M /4 v v o \4 / /4 v 4 v .

nepovazuje za neobvyklé), avsak shodné jako zalovany v takovém manzelstvi nespatiuje
prekazku pro neudéleni povoleni k pobytu zalobce, jakkoli mtize vést k zméné pobytu obou
manzeld nebo k rozdilnému pobytu manzeld.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci tspéch

v / / o V/ ’ /1. N7 5 / / / /v ’
nemél, nahrada nakladt fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému naklady nad ramec tGredni
¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27.10. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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