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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudctt Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: J. T.
bytem X
zastoupen Mgr. Pavlem Starostou, advokatem,
sidlem Masarykovo nam. 416, Vizovice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2024, ¢.j. 7429/24/5200-10422-709827,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zda zalobce ve zdanovacim obdobi roku
2021 naplioval podminky pro uplatnéni odectu troku z hypotecniho Gvéru, jakozto
nezdanitelné Casti zakladu dané podle § 15 odst. 3 a 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu.
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Zalobce uplatnil v datiovém ptiznani k dani z pHjmd fyzickych osob ze dne 27. 3. 2022 jako
nezdanitelnou ¢ast zakladu dané podle § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z pfijma odecet Groka
zaplacenych ve zdanovacim obdobi roku 2021 z hypotecniho uvéru ve vysi 24 948 K.
Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zjistil, ze zalobce nebyl vlastnikem
nemovité véci souvisejici s poskytnutym uvérem, ani nebyl Gc¢astnikem stavebniho fizeni.
Vznikly mu tak pochybnosti o splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odecet
nezdanitelné ¢asti zakladu dané. Vyzvou ze dne 3. 5. 2022 proto vyzval zalobce k odstranéni
pochybnosti podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Odpovédi zalobce
nepovazoval spravce dané za dostatecné, proto narok na uplatnéni odectu nezdanitelné
Castky neuznal a platebnim vymeérem ze dne 19. 9. 2022, ¢. 5. 1750774/22/3301-52521-704215,
domeéril zalobci dan z prijmu fyzickych osob za rok 2021 ve vysi 25 485 K¢.

Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalovany nespravné posoudil otazku
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naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odecet nezdanitelné casti zakladu dané,
konkrétné podminku vlastnictvi bytové potreby. Zalovany postupoval nepfiméfené
formalné, nebot otazku vlastnictvi posuzoval pouze na zikladé stavu zapisu v katastru
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nemovitosti a pominul pravni jednani, ktera zalobce ucinil a dolozil. Pro splnéni podminky
vlastnictvi bytové potfeby je podle zalobce dostadujici, ze v dobé provadéni vystavby
rodinného domu (tedy predmétu uspokojovani bytové potteby) na pozemku ve vlastnictvi
jeho manzelky uzavtel s manzelkou dohodu o financovani rodinného domu. V ni byl mimo
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jiné sjednan budouci prevod vlastnického prava k pozemku v roce 2022. Mél tak zajistén
budouci prevod vlastnického prava k pozemku a na stavbé se podilel.

Zalovany chybné posoudil i otazku vlastnictvi rozestavéné stavby. Zakon o danich z p¥Hjmd
nepovazuje za bytovou potfebu a jeji uspokojovani vyhradné vlastnictvi nemovitych véci,
ale také vlastnictvi jejich soucasti, provadéni jejich vystavby ¢i pouhou zménu stavby.
Rozestavéna stavba nemize byt predmétem zapisu do katastru nemovitosti, proto zalobce
nemohl pozadovany zapis v feseném zdanovacim obdobi provést. Iz tohoto divodu tedy
nebylo mozné otazku vlastnictvi bytové potfeby posuzovat vyhradné s ohledem na zapis
v katastru nemovitosti.

K pochybeni zalovaného doslo také tim, ze neprihlédl k zalobcem navrhovanym tvrzenim
a dikazim predlozenym v prubéhu dariového tizeni. Nebyla zohlednéna zejména dohoda
o financovani rodinného domu, ze které vyplyval zpisob feseni otazky vlastnického prava
k predmétné stavbé, nebo dohoda o budoucim prevodu vlastnického prava ke stavbé.

Zalobce tedy navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Na svém procesnim postoji setrval i pti jednani, které ve véci probéhlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni odmitl argumentaci zalobce a odkazal na zavéry obsazené
v napadeném rozhodnuti. Pfipustil, ze se jeho postup muze zdat prilis formalisticky, avsak
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spravce dané je podle § 5 odst. 1 danového radu povinen postupovat pti spravé dani v souladu
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se zakony a jinymi pravnimi predpisy. V § 15 odst. 4 zakona o danich z pfijmu jsou
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stanoveny podminky, za nichz je zalobce opravnén odecist od zakladu dané z pfijma
fyzickych osob castku, ktera se rovna Grokim z hypotecniho avéru poskytnutého bankou
na financovani bytovych potteb. Jednou z nich je podminka vlastnictvi bytové potreby
v predmétném zdanovacim obdobi. Tu zalobce nesplnoval, jelikoz vlastnikem pozemku, na
némz vznikala stavba, se stal az v nasledujicim zdaniovacim obdobi. V roce 2021 tak nemél
narok na uplatnéni odectu nezdanitelné castky dle § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z ptijmu.
Tvrzeni o zajisténi budouctho prevodu vlastnického prava k pozemku neni podstatné, nebot
budouci zamér nenaplnuje podminku vlastnictvi v roce 2021. K jejimu naplnéni doslo az v
roce 2022 prevodem vlastnického prava ke stavbé na zalobce.

Neduvodna je rovnéz namitka, ze nelze provést zapis rozestavéné stavy do katastru
nemovitosti. Rozestavéna stavba je v souladu se superficialni zasadou soucasti pozemku jiz
od samého pocatku. V predmétném zdanovacim obdobi byla tato stavba ve vyhradnim
vlastnictvi manzelky zalobce.

K namitce nepfihlédnuti k tvrzenim a dikaztim pfedkladanym zalobcem zalovany uvadi, ze
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spravni rizeni je ovladano zasadou jednotnosti. Pfipadné mezery v odtivodnéni rozhodnuti
o odvolani mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvoinstan¢niho spravce
dané a naopak. Veskeré dukazni prostfedky predlozené zalobcem vyhodnotil spravce dané
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v ramci nalézactho tizeni. Nebylo tak tfeba, aby se k nim zalovany pfimo vyjadfoval
v rozhodnuti o odvolani. Zalovany navic dikazni prostfedky vyhodnotil v seznameni,
kterym byl Zalobce v odvolacim ftizeni v souladu s § 115 odst. 2 datiového fadu seznamen
nejen s hodnocenim dalSich dikaznich prostredkd, ale byla mu dana moznost vyjadtit se
k hodnoceni zalovaného, pfipadné navrhnout pokraovani v dokazovani. Toho zalobce
nevyuzil.

Zalovany tedy navrhl zamitnuti zaloby. Na svém procesnim postoji setrval i pfi jednani,
které ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

Pro vyfeseni otazky, zda zalobce mél narok na uplatnéni odectu nezdanitelné ¢asti zakladu
dané podle § 15 odst. 3 a 4 zdkona o danich z ptijmq, je rozhodné, zda v roce 2021 spliioval
podminku vlastnictvi predmétu bytové potteby. O naplnéni zbyvajicich podminek (ze byl
Ucastnikem smlouvy o Gvéru a ze nemovitou véc uziva k vlastnimu trvalému bydleni) neni
mezi Ulastniky fizeni sporu (viz body 27, 42 a 43 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 15 odst. 3 zakona o danich z pfijmu se od zakladu dané odecte Castka, ktera se rovna
trokum z hypotecniho uvéru poskytnutého bankou, pouzitym na financovani bytovych
potfeb. K tomu je potreba (vedle dalsich podminek) splnit podminku vlastnictvi bytové
potfeby uvedenou v § 15 odst. 4 zakona o danich z pfijma, podle néhoz ,miiZe byt ziklad
dané snizen pouze ve zdariovacim obdobi, po jehoz celou dobu poplatnik predmeét byrové potreby
uvedeny v § 4b odst. 1 pism. a) aZ c) vlastnil. (...) V roce nabyti vlastnictvi vsak stact, jestlize
predmeét byrové potreby poplatnik vlastnil ke konci zdariovaciho obdobi.

Definici bytové potfeby obsahuje § 4b odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmt, podle néhoz
se ,bytovou potrebou pro iicely dani z prijmi rozumi vystavba bytového domu, rodinného domu,
jednotky, kterd nezabrnuje nebytovy prostor jiny nez gardz, sklep nebo komoru, a zména stavby“.
V tomto pripadé se jednalo o vystavbu rodinného domu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci a Be. L. G. byl dne 25. 2. 2021 poskytnut hypotec¢ni
Gvér k financovani vystavby nemovitosti (predmétu bytové potteby) na pozemku parc. ¢. X
v k.4. X. Nasledné dne 26. 2. 2021 uzavtel zalobce s L. G. dohodu o financovani vystavby
rodinného domu, podle niz se na vystavbé méli podilet oba rovnym dilem s tim, ze po
uzavreni stiatku a béhem vystavby L. G. daruje zalobci polovinu pozemku a kolauda¢ni
rozhodnuti bude znit na jméno zalobce a L. G. Podle spole¢ného povoleni vydaného
Méstskym t¥adem Hole$ov dne 29. 4. 2021, & j. HOL-2017/2021/SU/Sa, byla Zadatelkou o
stavebni povoleni (stavebnikem) L. G. Ta se zalobcem uzaviela mazelstvi dne 28. 6. 2021.

Uroky hypote¢niho Gvéru uplatnil zalobce jakozto nezdanitelnou dast zakladu dané
v v / v ’ ’ ’ v . ’ e . v
v predmétném zdanovacim obdobi. Spravce dané zkatastru nemovitosti zjistil, ze
predmétny pozemek byl po celé zdatiovaci obdobi roku 2021 ve vyluéném vlastnictvi
manzelky Zalobce. Na zakladé toho uzavtel, Ze zalobce podminky pro uplatnéni odeltu
nezdanitelné ¢asti zakladu dané dle § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z ptijmt nespliioval.

Zalobce v odvolacim ¥izeni setrval na argumentaci, ¢ mél na odefet nezdanitelné &Asti
zakladu dané narok. Sva tvrzeni podpotil dohodou o financovani vystavby rodinného domu
ze dne 26. 2. 2021, kterou uzavfel se svou soucasnou manzelkou (predlozenou jiz v fizeni
pred spravcem dané), a darovaci smlouvou ze dne 21. 12. 2022, kterou na néj jeho manzelka
prevedla spoluvlastnicky podil k pozemku, tak jak bylo sjednano v dohodé o financovani
vystavby. Dale dolozil vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ve
véci sp. zn. V-3051/2022-740, podle néhoz se zalobce stal spoluvlastnikem predmeétného
pozemku k 21. 12. 2022.

Soud je ve shodé se spravnimi organy presvédéen, ze dikazy obsazené ve spravnim spise
prokazuji, ze zalobce ve zdatiovacim obdobi roku 2021 nebyl vlastnikem predmétu bytové
potfeby. Spravni organy tak spravné konstatovaly, ze podminka vlastnictvi bytové potreby
dle § 15 odst. 3 a 4 zikona o danich z pHjmt nebyla splnéna. Zalobce vlastnicky podil na
predmétu bytové potreby nabyl az 21. 12. 2022, tedy v nasledujicim zdarlovacim obdobi.
Tato skutecnost plyne z vyse zminované darovaci smlouvy a z vyrozuméni o provedeném
vkladu do katastru nemovitosti. Jedinym vlastnikem pfedmétu bytové potreby ve
zdaniovacim obdobi roku 2021 byla manzelka zalobce Bc. L. T. (rozena G.). Na vyhodnoceni
splnéni podminky vlastnictvi bytové potteby ve zdafiovacim obdobi roku 2021 nema vliv,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze zalobce mél zajistén budouci prevod vlastnického prava skrze dohodu o financovani
rodinného domu, nebot zakon odedet trokt umoznuje toliko v pripadé vlastnictvi predmétu
bytové potreby, nikoliv pfi pfislibu (i smluvné zachyceném), ze k prevodu vlastnictvi
v budoucnu dojde.

Jakkoli se vyklad spravnich organt muaze zdat zalobci prili$ pfisny (i vzhledem k tomu, ze
v feseném zdariovacim obdobi jiz s nabytim vlastnictvi pocital a uroky z hypote¢niho avéru
spolu s manzelkou de facto vynalozil na financovani vystavby bytové potreby), nelze
prehlédnout, ze zakon o danich z prijma klade vlastnictvi predmétu bytové potreby
v feseném zdariovacim obdobi jako nezbytnou hmotnépravni podminku pro moznost
uplatnéni odectu nezdanitelné castky dle § 15 odst. 3 (shodné viz PELC, Vladimir. § 15
[Nezdanitelna ¢ast zakladu dané]. In: PELC, Vladimir. Dané z prijmu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 183.) Vsechny podminky uvedené v § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich
z ptijmt pritom musi byt naplnény kumulativné (viz uziti spojky ,a“v pfedmétném
ustanoveni). Od splnéni podminky vlastnictvi pfedmétu bytové potteby tedy nelze upustit.
Ustanoveni § 15 odst. 3 a 4 zdkona o danich z pfijmt zavadi pomérné jasné podminky
uplatnéni odectu nezdanitelné ¢astky od zakladu dané, které nedavaji prostor pro rozitujici
vyklad, ktery pozaduje zalobce. Moznost odectu nezdanitelné ¢astky od zakladu dané je
jistym dobrodinim ze strany statu, kterym se snazi osoby motivovat k tomu, aby pfijaly
vlastni odpovédnost za ziskani bydleni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 133/2019-34, a ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 453/2020-27). Jde tedy
o dariovou tlevu, kterou stat poskytuje s jasné stanovenym cilem, proto i podminky pro jeji
uplatnéni musi byt jasné stanoveny a striktné dodrzovany, aby na ni dosahli jen ti, pro které
je tato tleva skuteCné urCena. Na této interpretaci plné respektujici text zikonného
ustanoveni je nutno setrvat mj. i v zajmu zachovani pravni jistoty. Soud se tedy ztotoznil se
zalovanym, ze zalobce predlozenymi dikazy naplnéni podminky vlastnictvi bytové potieby
v feSeném zdanovacim obdobi neprokazal. Nesplnil tedy podminky pro uplatnéni odectu
nezdanitelné ¢astky dle § 15 odst. 3 zakona o danich z pfijma.

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani argumentace o nutnosti zohlednéni povahy
rozestavéné stavby (pfedmétu bytové potreby, na néjz byl zalobci a jeho manzelce poskytnut
hypotecni 4vér). Tvrzeni, ze rozestavénou stavbu nelze zapsat do katastru nemovitosti jako
soucast pozemku ani jako samostatnou nemovitost, nema na fesenou otazku zadny vliv.
Podle § 506 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ,/sfoucisti pozembku je prostor nad
povrchem i pod povrchem, stavby ziizené na pozemku a jind zarizeni (ddle jen stavba“)
s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.“
Rozestavéna stavba je tak od polatku soucasti pozemku, na némz se nachazi. Pro jeji zapis
do katastru nemovitosti tak neni zadny dvod. Relevantni neni ani obecny poukaz zalobce,
ze v disledku vykladu zalovaného by nebylo mozné uplatriovat jako odecitatelnou polozku
ani Groky z Gvéru v pfipadé smlouvy o budouci koupi bytové jednotky v developerském
projektu.

Ani argumentace, ze zakon o danich z pfijml nedefinuje bytovou potrebu pouze jako
vlastnictvi nemovité véci, neni relevantni. Rozestavény rodinny dim je bytovou potfebou
ve smyslu § 4b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, u niz je nutno splnit pro moznost
odectu trokt z hypotecniho véru podminku vlastnictvi vyplyvajici z § 15 odst. 4 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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danich z pfijma. Vzhledem k tomu, ze rozestavény dum je soucasti pozemku, bylo
k naplnéni podminky vlastnictvi rozestavéné stavby potreba, aby byl zalobce v predmétném
zdaniovacim obdobi vlastnikem (pfipadné spoluvlastnikem) pozemku, na némz se
rozestavéna stavba nachazi. Podle § 1102 obcanského zakoniku plati, ze ,/prevede-li se
vlastnické pravo k movité véci zapsané ve verejném seznamu, nabyvd se véc do vlastnictvi
zapisem do takového seznamu, ledaZe jiny pravni predpis stanovi jinak.“ K prevodu
vlastnického prava k nemovité véci (tedy i k pozemku s rozestavénou stavbou) dochazi
zapisem do katastru nemovitosti. Rozestavéna stavba je nemovitou véci pevné spojenou se
zemi, ktera je soucasti pozemku, na némz stoji. Rozestavény rodinny dum tak byl ve
vlastnictvi toho, kdo mél vlastnické pravo k pozemku (v roce 2021 vylu¢né manzelka
zalobce). Pokud tedy spravni organy v otazce vlastnictvi rozestavéné stavby vychazely
z0daji o vlastnictvi pozemku, na némz se stavba nachazi, obsazenych v katastru
nemovitosti, postupovaly v souladu se zasadou materialni publicity a nelze jim v tomto
sméru nic vytknout.

Zakonnost postupu spravnich organt potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.9.2019 ¢ j. 9 Afs 103/2018-41, podle néjz k prokazani naroku na odedet nezdanitelné
dasti zakladu dané stadi predlozit povoleni podle stavebniho zakona a po dokonéeni stavby
vypis z listu vlastnictvi. Oba tyto dokumenty zalobce v pribéhu dariového tizeni predlozil.
Podle spole¢ného povoleni byla zadatelem (stavebnikem) vyluéné L. G. (manzelka Zalobce;
¢ L. 6 spravniho spisu), ktera byla rovnéz vyluénym vlastnikem pozemku podle stavu k 14.
2.2022 ik 15.9.2022 (& 1. 6 a 7 spravniho spisu). Zalobce se spoluvlastnikem rodinného
domu stal az koncem roku 2022. Ve spravnim fizeni tak bylo jednoznaéné prokazano, ze
nemohl narokovat odecet dané podle § 14 odst. 3 zakona o danich z pfijmt v roce 2021.

Pro Gplnost soud dodava, ze neprehlédl nazor Nejvyssiho spravniho soudu, jenz shodné
vyjadftil v rozsudcich ze dne 6. 8. 2015, . j. 9 Afs 254/2014-30, a ze dne 25. 6. 2020 ¢. j. 1 Afs
133/2019-34, ze splnéni podminek k uplatnéni odetu nezdanitelné Castky dle zakona o
danich z pfijma nelze bez dals$iho posuzovat pouze na zakladé zapisu v katastru nemovitosti.
V obou pfipadech v$ak pfedmétem sporu bylo naplnéni podminky uzivani predmétu bytové
potfeby, nikoliv podminky jejtho vlastnictvi. Zavéry zde vyslovené ohledné nutnosti
zkoumani faktického zplsobu vyuzivani nemovitosti tedy nejsou pro nynéjsi véc
aplikovatelné, nebot naplnéni podminky uzivani bytové potteby nebylo v nynéjsim pripadé
sporné. Spravni organy tak nepochybily, pokud pfi urceni vlastnictvi predmétu bytové
potfeby vychazely zdaji obsazenych v katastru nemovitosti. Namitka nespravného
posouzeni této otazky tak neni divodna.

K namitce, ze zalovany nepfihlédl k tvrzenim a dikazim predkladanym zalobcem, lze uvést
nasledujici. Zalovany se v napadeném rozhodnuti skute¢né hodnocenim dohody o
financovani vystavby rodinného domu a v ni ujednanou dohodou o budoucim prevodu
vlastnického prava vyslovné nezabyval. Zminil ji toliko ve shrnuti Zalobcovych odvolacich
divoda a pfi vyporadani diléich namitek, snimiz odvolaci argumentace souvisela.
K takovému postupu nicméné zalovany ani nebyl povinen, ztotoznil-li se s hodnocenim
dtikazl provedenym spravcem dané; ten dohodu o financovani (spole¢né s ostatnimi dkazy)
hodnotil na str. 6 platebniho vyméru. Pti soudnim prezkumu je tieba brat v Gvahu, ze ve
spravnim fizeni tvori rozhodnuti spravnich organd obou stupni jeden celek. Pfipadné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani tak mohou zaplnit i argumenty obsazené
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2014 ¢. j. 6 As 161/2013-25, nebo ze dne 2. 12. 2015 ¢. j. 6 As 186/2015-31).
Hodnocenim dohody o budoucim prevodu vlastnického prava se spravni organ prvniho
stupné zabyval zejména v Gfednim zaznamu o prubéhu a vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ¢. j. 1501324/22/3301-52521-704215 (viz ¢. 1. 11 spravniho spisu). Sam zalovany
se k této dohodé vyjadril v seznament se zjisténymi skute¢nostmi v ramci odvolactho fizeni
C. . 3694/24/5200-10422-709827 (viz ¢. . 4 spisu zalovaného). Poznamenal, ze ani dukazy
predlozené v odvolacim fizeni nemaji vliv na zavér o naplnéni podminky vlastnictvi
predmétu bytové potreby. Neni tedy pravdou, ze by zalovany k dikazam predkladanym
zalobcem neprihlédl. Pfi rozhodovani o odvolani vychazel z kompletniho obsahu spravniho
spisu, pfi¢emz zalobci bylo znamo, ze dohodu o budoucim prevodu vlastnického prava
hodnoti zalovany obdobné jako spravce dané, tj. tak, ze ani tato dohoda vlastnictvi predmétu
bytové potteby vrozhodném zdarfiovacim obdobi neprokazuje. Pokud se zalovany
v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané, nebylo nezbytné, aby zptsob
hodnoceni téchto dikaz v napadeném rozhodnuti opakoval, navic za situace, kdy
konstatoval, Ze vlastnictvi predmétu bytové potteby lze prokazat vyluéné vypisem
z katastru nemovitosti (bod 29 a body 35-39 napadeného rozhodnuti). Z argumentace
zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti jednoznaéné vyplynulo, ze moznost
prokazani této skutednosti jinymi dikazy, tj. napt. dohodou o budoucim prevodu prav, je
vyloudena. Zalovany tak p¥i hodnoceni dikaza nepochybil. Ani tato namitka neni dévodna.

Spravni organy tedy dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce ve zdariovacim obdobi roku
2021 nesplnoval podminky pro uplatnéni naroku na odecet nezdanitelné ¢asti zakladu dané
dle § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z ptijmu, pfi¢emz radné zohlednily dikazy predlozené
zalobcem v danovém fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce nedtivodnymi. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevysly
najevo zadné vady, k nimz soud musi ptihlizet z Gredni povinnosti, soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 ) v Ve M % 7 M / v o / Vv v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v / 4 /4 / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4 M . M /7 Ve M
nakladu rizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
i v 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 16. fijna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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