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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Fifkou ve véci

zalobce: P. M.
zastoupeny JUDr. Lukasem Haasem, advokatem
sidlem Nerudova 866/27, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2024, &. . X,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 7. 1. 2025 domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne

11. 11. 2024, ¢&. j. X, kterym odvolaci spravni organ zménil rozhodnuti Uzemni spravy
socidlnfho zabezpeteni pro Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj
a Pardubicky kraj, Okresni spravy socialniho zabezpeleni Hradec Kralové ze dne 17. 9.
2024, ¢. . X, tak, ze o dité J. M., xx osobné pecovala v nejvétsim rozsahu matka ditéte Mgr.
L. M..

. Zalovany (dale téz ,odvolaci spravni organ®) své rozhodnuti odivodnil tim, ze spravni

organy se zabyvaly zadosti zalobce o zvyseni procentni vyméry jeho starobniho dichodu
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ze dne 7.9.2022, v tomto fizeni jiz bylo jednou zamitavé rozhodnuto, ale rozhodnuti
spravniho organu bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.
3. 2024, ¢.5.29 Ad 7/2023-55. V nasledném spravnim fizeni bylo vydano rozhodnuti
Uzemni spravy socilniho zabezpedeni pro Ustecky kraj, Liberecky kraj, Krilovéhradecky
kraj a Pardubicky kraj, Okresni spravy socialniho zabezpedeni Hradec Kralové ze dne 17.
9. 2024, ¢. j. X, ve sporu o to, ktera osoba pro Ucely zvySenti starobniho dichodu z dtvodu
vychovy ditéte osobné pecovala o dité v nejvétsim rozsahu /§ 6 odst. 3 pism. a) bod 14
zakona & 582/1991Sb./. Zalovany prezkoumaval toto rozhodnuti az podkladd
zalozenych do spisu a doplnénych vypovéd'mi svédka uzavrel, ze nelze dovodit, ze by
o dité J. M. (dale jen ,dité“) osobné pecoval v nejvétsim rozsahu zalobce. Odvolaci spravni
organ zrekapituloval sva zjisténi k jednotlivym ¢asovym obdobim v zivoté ditéte, pricemz
dovodil, ze matka ditéte Mgr. L. M. (dale jen ,matka®) o né bezpochyby nejvice pecovala
v obdobi od 3. 1. 1993 do 31. 3. 1997, tj. po dobu 4 let a 3 mésica. Také nemél pochybnosti
o tom, ze od nabyti pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kraloveé ¢. j. xx dne
27.10. 2004 az do jeho zletilosti dne 3. 1. 2011 o dité v nejvétsim rozsahu pecoval zalobce.
Jedna se o dobu 6 let a 2 mésicu. Odvolaci spravni organ se proto zabyval zejména spornym
obdobim od 1. 4. 1997 do 8. 10. 2003 a dospél k zavéru, ze v tomto obdobi prevazovala
péce matky ditéte, ktera tak po celou dobu (od narozeni do zletilosti ditéte) o dité peCovala
v rozsahu 10 let 8 mésica, zatimco otec po dobu 6 let a 2 mésict. Obdobi od 8. 10. 2003 do
27.10. 2004 spravni organ nepricetl zadnému z rodi¢l, nebot v této dobé byla jejich pece
o dité zcela nevyhovujici. Podotkl vsak, ze 1 kdyby v tomto obdobi pecoval o dité vice otec,
nezmeénilo by to nic na zavéru, ze za celou dobu nezletilosti ditéte prevazovala péce matky.
Odvolaci spravni organ proto dovodil, Ze je na misté rozhodnout zptisobem uvedenym ve
vyrokové casti rozhodnuti, tedy jinak, nez rozhodl spravni organ prvantho stupné.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. X, bylo doruceno zalobci dne 15. 11. 2024.

. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ktera byla dorucena zdej$imu soudu
dne 7. 1. 2025. Zalobce zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a vyjadfil nesouhlas se
skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim zalovaného, ktera uvedl ve svém rozhodnuti
ze dne 11. 11. 2024. Odkazal na svédecké vypovédi syna J. M. (o péci o ného v fizent jde)
aMgr. S. L. pred spravnim organem. Poukazal i na zavéry spravniho organu prvniho
stupné, ktery dovodil, ze matka se o dité starala pouze po dobu 4 rok a 3 mésicu, zatimco
\4 vV / o ’ v **V_V 4 v 4 / 4 N4
zalobce po dobu 13 let a 9 mésict. Pravé toto zjisténi povazoval za spravné a odpovidajici
provedenym dikazim. S ohledem na to navrhl, aby zalobou napadené rozhodnuti
v 4 v v /7 v/ v/ 4

zalovaného bylo zruseno a véc byla vracena k dalsimu rizeni.

. Zalovany se vyjadfil k podané zalobé podanim ze dne 13. 1. 2025. Se zalobou nesouhlasil
a odkazal na sva skutkova zjisténi ze spravniho fizeni, predevsim na skute¢nosti zjiSténé ze
spisi Okresniho soudu v Hradci Kralové vedenych ohledné rozvodu zalobce a matky
ditéte a ohledné Gpravy poméra ditéte pro dobu pred a po rozvodu jeho rodica. Zalovany
poukazal na vypovédi svédkt a poznamenal, ze tito hodnoti vychovu svoji matkou velmi

. v 4 4 M 4 / Vv /4 ’ 4 v/ 4 v 4
negativné a maji k ni dodnes negativni vztah. Pro Gcely daného spravniho fizeni vsak neni

L : ) ) : - ve oy :
na misté hodnotit kvalitu vychovy jednotlivych rodica, ale posoudit ¢asovou dotaci,
kterou pééi odité vénovali. Pokud jde oaplikovanou pravni Upravu (zakon
¢. 323/2021 Sb.), zalovany poukazal na zaméry zakonodarce, ktery cilil na srovnani vyse
diichodlt mezi muzi a zenami, proto také pravni Gprava obsahuje vyvratitelnou pravni
domnénku, podle které se za osobu, které nalezi vychovné, povazuje Zena, u niz bylo pti
stanoveni dichodového véku prihlédnuto k vychové ditéte. Ve spravnim fizeni nebyla tato

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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domnénka vyvracena, zalobce ani v zalobé neuvedl nové skutecnosti, které by jiz nebyly
prezkoumany spravnim organem. Proto zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

. Soud nejprve vyhodnotil, ze zaloba byla podana opravnénou osobou a véas (§ 65a § 72 s.
f. s.). Dale podle § 34 odst. 2 s. f. s. informoval matku ditéte, ze mize v soudnim fizeni
vystupovat jako osoba zcastnéna, a dotazal se ji, zda chce tohoto prava vyuzit. Protoze
matka ve stanovené lhuté neodpovédéla, soud s ni nadale jako s osobou zicastnénou na
fizeni nejednal.

. K projednani véci soud naridil jednani na 25. 7. 2025, 22. 8. 2025 a 19. 9. 2025, pri kterych
provedl listinné dikazy a vyslechl svédky. Soud si vyzadal spis Okresniho soudu v Hradci
Kraloveé sp. zn. xx o fizeni o rozvod manzelstvi zalobce a matky ditéte. Z obsahu spisu
zjistil tyto podstatné skutecnosti: Navrh na rozvod manzelstvi podal Zzalobce dne
17. 1. 2003, navrh odtivodnil jen struéné, kdyz uvedl, Ze s manzelkou (tj. matkou ditéte)
nevedou spole¢nou domacnost (kazdy si sam pere, vafi, ustaly intimni vztahy), zalobce jiz
mél jinou partnerku. Pfi jednani dne 13. 9. 2004 zalobce uvedl, Ze s matkou stale bydli
v jednom byté, oba potvrdili, ze hospodari oddélené, zalobce uvedl: ,co se tyka mych
navstév v byté, chodim tam jen proto, abych se postaral o syna“. Dne 15. 9. 2004 zalobce
sdélil soudu, ze z divodu ohrozeni jeho osoby ze strany matky musel opustit byt a nalézt
si docasné ubytovani, to se snazil vysvétlit synovi, ktery po odchodu zalobce nebude
vtahovan do konfliktnich situaci. Uvedl, ze moznost nahradniho bydleni pro sebe i syna
nemél. V ramci dokazovani byl do spisu okresniho soudu zalozen rukou psany dopis ze
dne 3. 1. 2004, podepsany ,,P. M.“, obsahujici sdéleni: , L., od 1. 1. 2004 prechazi péce o H.
v plném rozsahu (jidlo, skola, obleCenti) na tebe (tvij navrh pred 4 roky)“. Nasleduje popis
kroku, které zalobce hodlal uéinit, pokud se matka odmitne ,,0 H. postarat®. Dale byl do
spisu zalozen dalsi rukou psany pripis ze dne 14. 10. 2004, kde zalobce sdéluje matce, ze do
soudniho vyfeseni jejich sporu opousti byt. Matku vyzval, at pozada predbéznym
opatfenim o vyzivneé. Ptijednani u okresniho soudu dne 8. 11. 2004 zalobce sdélil, Ze matka
se ,minuly tyden® odstéhovala z bytu, takze tam zalobce zustal s nezl. J.. Matka pripustila,
ze si z bytu odstéhovala néjaké véci, ale poprela, ze byt opustila. Nicméné pfi jednani
u odvolaciho soudu dne 14. 9. 2005 potvrdila, ze v byté od listopadu 2004 nebydlela. Pri
jednani u odvolaciho soudu dne 12. 10. 2005 zalobce uvedl, Ze matka nebydlela v byté od
listopadu 2004, jejich komunikace se v posledni dobé zlepsila a on zadal matku, aby si syna
brala ke styku, coz ona nechtéla. Pti jednani dne 19. 12. 2005 zalobce uvedl, Ze se o syna
stara sam, ze matka do bytu dochazi zfidka, naopak matka uvadéla, ze do bytu dochazi
nékolikrat tydné, jinak bydli na ubytovné. Ve vyjadreni ze dne 21. 2. 2006 zalobce tvrdil,
ze matka dochazi do bytu max. 2x tydné, jeji komunikace se synem méla byt konfliktni,
nestykali se, syn u matky byt nechtél.

. Dale byl k dikazu ¢ten podstatny obsah spisu Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn.
xx, kde byly feseny opatrovnické otazky tykajici se ditéte J. M.. Navrh na zahajeni tizeni
o Gpravu pomért ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi jeho rodict podal dne 17. 1. 2003
zalobce, ktery navrhl svétit dité do péce matky s oddvodnénim, Ze u ni bude mit dité
kvalitnéjsi vychovné prosttedi. Poméry v rodiné popsal procesni opatrovnik ditéte
Magistrat mésta Hradec Kralové ve zpravé ze dne 26. 2. 2003. Uvedl, Ze rodide vedly
Casteéné spoleénou domacnost, nezletily J. byl od 20. 1. 2003 ve SVP Navrat na
dvoumési¢nim diagnostickém pobytu a opatrovnikovi sdélil, Ze nechce byt ani u jednoho
z rodicd, ze radéji pujde do détského domova. V té dobé byl Zakem 4. tfidy zakladni skoly.
Podle sdéleni détské lékarky byla péce o dité problematicka, k lékarce ho doprovazela
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matka. Do spisu byla zalozena i zprava SVP Navrat ze dne 2. 4. 2003, podle které probihal
pobyt nezletilého od 20. 1. 2003 do 28. 3. 2003, nezletily J. mél nejblize k sestre, béhem
pobytu ho navstévovala matka a obéas prisel i otec. V prubéhu rizeni se okresni soud
pokousel zjistit, jak probiha péce o dité, protoze matka namitala, ze zalobce Casto pobyva
mimo domov. K tomu zalobce pfi jednani dne 2. 4. 2003 na dotaz uvedl, ze kdyby mél
syna svéreného do péce, neodchazel by na noc z bytu a domacnost by zajistil. Matka pri
jednani dne 11. 4. 2003 uvedla, Ze ona pro syna pere a vari, uklizi doma, v pondéli a stredu
je v praci do 17:00 hod., to se se synem pripravuje do skoly zalobce, ktery na noc odchazi
z bytu, nebyva doma ani rano, péci zajistuje matka. Do spisu byl zalozen posudek znalce
PhDr. K. N. (obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, détska psychiatrie) ze dne 3. 8. 2003,
kde je zachycen pohovor znalce s nezletilym J., ktery (mimo jiné) uvedl, ze zalobce doma
nic nedéla, nebyva doma, ma pritelkyné. V ramci dokazovani byl do spisu zalozen e-mail
ze dne 14. 4. 2003, kde zalobce sdéluje matce, ze hlida v pondélky a stredy a v patky
s vikendem, kdy bude dité mit, a ze zbytek je na matce. Pti jednani u okresniho soudu dne
8. 10. 2003 zalobce uvedl, ze matka je schopna nezletileho vychovavat, proto navrhl svéfeni
ditéte do jeji péle, pokud by to matka odmitla, souhlasil se svétenim do své péce. Matka
odkazala na prani syna a jeji problémy s bydlenim, navrhla svéfit dité do péce zalobce.
Okresni soud v Hradci Kralové nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 8. 10. 2003, ¢. j. Nc
23/2003-78, ze nezletily ]. se svétuje pro dobu po rozvodu manzelstvi rodic¢t do vychovy
otce (zalobce), matce byla stanovena vyzivovaci povinnost. Matka se odvolala pouze do
vyroku o vyzivném, ktery byl potvrzen rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12.5. 2004, ¢. j. yy. V ¢asti tykajici se vychovy nezletileho J. tedy rozsudek
okresniho soudu nabyl pravni moci dne 14. 1. 2004. Jiz dne 9. 1. 2004 matka podala navrh
na upravu pomeéru ditéte na dobu do rozvodu, ktery odavodnila nejednotnou péci o dite.
Do spisu je zalozen rukou psany dopis ze dne 3. 1. 2004, podepsany ,,P. M., ktery sdéluje:
L., od 1. 1. 2004 prechazi péce o H. v plném rozsahu (jidlo, skola, obleceni) na tebe (tvij
navrh pred 4 roky). Nasleduje popis krokt, které zalobce hodlal uéinit, pokud se matka
odmitne ,,0 H. postarat® (tento dopis byl zalozen i do rozvodového spisu, viz vyse). Dale
byl do spisu zalozen pfipis zalobce primatorovi mésta Hradec Kralové ze dne 20. 1. 2004,
kde zalobce deklaroval zajem, aby bylo co nejdrive ukonceno opatrovnicke fizeni a matka
opustila byt, aby se odstéhovala. Dne 15. 9. 2004 zalobce pisemné sdélil okresnimu soudu,
ze dne 14.9. 2004 docasné opustil byt z divodu ohrozeni jeho osoby, nasel si docasné
ubytovani, kam ale nemize vzit i syna, z kontextu vyplyva, Ze syn zistal s matkou. Dne
17. 9. 2004 podal Magistrat mésta Hradec Kralové (OSPOD) navrh na natizeni
predbézného opatteni a zahajeni fizeni o Gstavni vychové nezletilého J., protoze ani jeden
z rodi¢d nechtél prevzit péci o dité. OSPOD popsal, ze matka predala péci otci, ale ten od
1. 1. 2004 predal pédi zpét matce, o syna se staral v pondéli a stiedu a sttidavé o vikendu.
Zalobce o prazdninich 2004 zajistoval pédi o dité do 8. 8. 2004 a pak se odstéhoval. Také
14. 9. 2004 opustil byt a dité nechal s matkou. Ta by souhlasila s Gstavni vychovou ditéte.
OSPOD prilozil ke svému navrhu rizné doklady. Mimo jiné zaznam o jednani OSPOD
s matkou dne 26. 1. 2004, kdy uvedla, Ze zalobce doma pfespava jednou tydné. Syn ji
nerespektuje, ona se o ného fakticky stara (vati, pere apod.). Dale byl pfedlozen e-mail ze
dne 9. 2. 2004, kde si zalobce stézoval na postup matky pfi vypravovani syna na tabor, a e-
mail ze dne 10. 2. 2004, kde zalobce potvrzoval, ze syn je u matky. V e-mailu ze dne 25. 3.
2004 matka sdélovala, Ze z osobnich dGvodd se nemuze od 28. 3. 2004 o syna starat, v e-
mailu ze dne 15. 4. 2004 zase zalobce sdélil, Ze se nemuze o syna starat od 16. 4. 2004.
OSPOD dolozil, ze se snazil situaci fesit v srpnu 2004, ale zadny z rodi¢t nechtél o syna
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pecovat. Nasledovalo jednani u okresniho soudu dne 20. 9. 2004, kde vyplynulo, ze zadny
z rodicu se nechtél o syna starat, soud proto zahajil fizeni o Ustavni vychové, teprve poté
zalobce pripustil, e by se o syna postaral. Mél predstavu, ze by bydleli v byté s matkou,
a otec chtél, aby se matka na péci podilela. Na dal$im jednani byl vyslechnut nezletily J.,
ktery uvedl, ze v byté byvaji oba rodile, zalobce obdas jezdi pry¢. V té dobé byl vice s nim,
ale do budoucna by chtél byt rovnomérné s obéma rodici. Pti dalsim jednani dne 27. 9.
2004 rodice uzavreli dohodu, kterou okresni soud schvalil rozsudkem ze dne 27. 9. 2004,
¢. j. xx. Nezletily byl svéten do péle zalobce, matce byla stanovena vyzivovaci povinnost
a upraven styk s nezletilym. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 27. 10. 2004. Do spisu
ale byl zalozen rukou psany pfipis ze dne 14. 10. 2004, kde zalobce sdéluje matce, ze do
soudniho vyfeseni jejich sporu opousti byt. Matku vyzval, at pozada predbéznym
opatrenim o vyzivné. Do spisu jsou pak zalozena jesté podani ze dne 25. 1. 2005 a 17. 2.
2005, kde matka hlasila soudu problémy v péci o dité ave styku. Podanim ze dne
28. 2. 2005 si zalobce stézoval, ze matka nerealizuje styk s ditétem.

. Zdej$i soud pri jednanich dne 25. 7. 2025, 22. 8. 2025 a 19. 9. 2025 vyslechl svédky, ktefi se
vyjadrili k tomu, jak zalobce a matka pecovali o dité J. M.. Pri jednani dne 25. 7. 2025 byl
vyslechnut pfimo J. M.. Uvedl, ze na své rané détstvi ma jen utrzkovité vzpominky, ve
kterych jej do skolky vodil zalobce 1 matka, u lékate s nim byla matka. Zdtraznil ale, ze
témito vzpominkami si neni jisty, navic vzpominky z détstvi se snazil vytésnit, nebylo to
pro ného jednoduché obdobi. Vice si pamatuje az obdobi od prvniho stupné zakladni skoly,
a to nékdy okolo doby, kdy byl na diagnostickém pobytu ve SVP Navrat. Uznal, ze jde
o subjektivni pohled, jeho vzpominky, které si vybavuje po letech. Ve vzpominkach o
svédka vice pecoval otec (zalobce), vybavi si vice vzpominek, situaci a aktivit, u kterych
byl Zalobce, vychovu matky oznadil spiSe za tyrani ditéte. Zalobce se o svédka také vice
zajimal, platil jeho mimoskolni aktivity a podporoval ho v nich. Ve spolecné domacnosti
zila také svédkova poloroda sestra S. Pamatuje si, e se Zalobcem a sestrou travili vikendy
na chalupé u Trutnova. Hodné lasu také travil v domacnosti svého kamarada ajeho
babicky. Takeé si z détstvi pamatuje, ze jeho rodice rizné opoustéli spolecnost domacnost
a zase se vraceli, v té dobé o svédka pecoval druhy z rodict. Nakonec se matka odstéhovala
definitivné, ale kdy to bylo, si svédek nepamatoval. Nasledné byl s matkou v kontaktu jen
vyjimecné, do bytu obdas dochazela, ale frekvenci ani délku pobytu svédek nedokazal
odhadnout. Nyni neni s matkou v zadném kontaktu, s otcem a sestrou se obcas vidaji.
Svédek dale uvedl, Ze si pamatuje, ze zalobce mél pritelkyné, obcas u nich pobyval, nékdy
bral s sebou 1 svédka, jako pfitelkyni otce jmenoval predevsim R. H..

. Pti jednani dne 22. 8. 2025 byla vyslechnuta matka ditéte a byvala manzelka zalobce
Mgr. L. M.. Ta sdélila, ze s ditétem J. M. byla na matefské dovolené, pééi zajistovala ona.
V roce 1997 se vratila do prace, ale 1nadale o syna pecovala, starala se o domacnost,
zaji§tovala prani, vafeni, nakupovani, tklid. Rano ho vodila do skolky, ze Skolky syna
vyzvedavala jeho sestra. Kdyz zatal chodit do $koly, p¥ibyly i $kolni povinnosti. Zalobce
s pé¢i pomahal, ale uz v dobé, kdy byl syn ve skolce, si naSel milenky a pak uz na péci
o syna nemél ¢as. Zajistoval tak péci o dité jen v dobé, kdy méla svédkyné delsi pracovni
dobu (Gfedni hodiny na Gfadé mésta) v pondéli a ve sttedu odpoledne, dale jednou za 14
dnt o vikendu, jinak o dité pe¢ovala svédkyné. Svédkyné trvala na tom, Ze o dité peCovala
vice nez zalobce 1vdobé probihajictho rozvodového ftizeni. Podle svédkyné Zalobce
prevzal dité do své prevazné péle az dne 8. 10.2003. Ona se pak musela v roce 2003
odstéhovat ze spole¢ného bytu, protoze souziti tam jiz nebylo mozné, bydlela rizné na
ubytovnach. K dotazu soudu uvedla, ze to mohlo byt 1 pozdéji, datem si nebyla jista. Kdyz
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byla konkrétné dotazovana na léto 2004, uvedla, Ze se o syna starala prevazné ona, a to az
do svého odstéhovani z bytu. Starala se o ného iv dobé, kdy jiz byly vydany rozsudky
o upravé poméru syna na dobu pred a po rozvodu manzelstvi, kterymi byl svéren do
vychovy zalobce. Svédkyné byla dotazovana na svoji cestu do Kanady, k tomu uvedla, ze
slo o béznou dovolenou, jela tam na pozvani kamaradky, v té dobé jiz byla zaméstnana,
takze tam mohla byt maximalné tfi tydny, cesta byla nejspise na 17 dnd, ale jiz si to
nepamatuje presné. Pokud jde o studium, vysokou skolu studovala v letech 1993 - 1996
v dobé své materské dovolené, to bylo bakalarské studium v oboru socialni prace,
pedagogika. Pak dokoncila magisterské studium v letech 1997 - 1999, v obou pripadech slo
o dalkové studium, studovala v Hradci Kralové. V Brné studovala stredni skolu jesté pred
narozenim syna.

10.Pfi jednani dne 19. 9. 2025 pak soud vyslechl i posledni navrienou svédkyni Mgr. S. L.,
ktera je polorodou sestrou svédka J. M. a dcerou svédkyné Mgr. L. M.. Ta uvedla, ze
zalobce se o ni dfive staral, dodnes jsou v kontaktu. Naopak s matkou v zadném kontaktu
nejsou. Svédkyneé uvedla, ze zila ve spolecné domacnosti se zalobcem a s matkou nékdy do
roku 2002, odstéhovala se, jak rychle to slo. V dobé, kdy jeji bratr J. byl na diagnostickém
pobytu, jiz v byté nebydlela. Uvedla, ze co si pamatuje, zalobce a jeji matka méli spatné
vztahy, zili oddélené, coz se projevovalo itim, ze méli v lednici oddélené zasoby jidla,
kazdy zvlast varil, pral atd. Podle vzpominek svédkyné se matka o domacnost moc
nestarala, ¢ast povinnosti (vyzvedavani J. ze skolky, pozdéji pfiprava svacin do skoly) bylo
na svédkyni. Nepamatovala si, kdo doma vafil nebo vykonaval jiné domaci prace, asi to
byli vSichni dle potteby. Takeé si pamatuje, ze travili Cas se zalobcem, jezdili s nim na
chalupu.

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Pri svych dvahach vychazel
z relevantni pravni upravy:

12.Podle § 34a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se (odst. 1) vyse procentni
vyméry starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 4 nebo podle §
31, na zadost zvysuje ode dne, od néhoz se tento dichod priznava, za kazde dité, které
pojisténec vychoval. Podle odst. 3 se dité pro Ucely zvysSeni za vychované dité podle odst.
1 povazuje za vychované, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto
4 7. v/ v 4 /. .V v V.o v 4 / /4 \4
podminky plati i v pripadé, ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz
ditéte nelze pro Ulely zvyseni za vychované dité soulasné zapocitat vice osobam;
vychovavalo-li dité vice osob, ptihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné
v M v_Vv/ Ve /v 4 /4 7.V Ve I/ . / v
pecovala v nejvétsim rozsahu. Pfi zvyseni za vychovaneé dité se prihlizi jen k vychové toho
ditéte, které jako vychované pojisténec uvedl v zadosti o pfiznani starobniho dichodu;
71 4 v /v 4 /4 /. .V ’ v/ /v 4
neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nenalezi. Podle odst. 4 zvyseni
za vychované dité nenalezi, pokud se pojisténec viéi ditéti dopustil jako pachatel,
/v n. s ’ ’ Ve VR ’ . v
spolupachatel nebo Gc¢astnik umyslného trestného ¢inu proti zivotu a zdravi, proti svobodé
a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti nebo proti
rodiné a détem podle trestniho zakoniku nebo obdobnych Gmyslnych trestnych ¢int podle
dfive platnych pravnich predpist.

13.Podle §6 odst.3 pism. a) bod 14 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, izemni spravy socialniho zabezpeceni rozhoduji ve sporu o to,
ktera osoba pro tcely zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu z divodu vychovy
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ditéte osobné pecovala o dité v nejvétsim rozsahu; tento spor vznika, ma-li byt na zakladé
v/ i vV _V / Vv 4 / v 4 o 4 7.V
zadosti pojisténce zvysena procentni vyméra starobniho diachodu za vychované dite,
k jehoz vychové jiz bylo nebo ma byt prihlédnuto pfi zvyseni procentni vymeéry
starobniho dichodu u jiného pojisténce, ktery trva na tom, ze o dité peCoval v nejvétsim
rozsahu.

14.Zakladem rozhodnuti spravniho organu byl skutkovy zavér o tom, ktery z rodi¢ osobné
v . V_Vvr ’. Vv ~ Ja4 v /4 v v 4

pecoval v nejvétsim rozsahu o dité J. M.. Zalobce ve své zalobé sporoval zavér zalovaného
o tom, ze v nejvétsim rozsahu o dité pecovala matka ditéte Mgr. L. M.. Proto i pfedmétem
aktualniho fizeni pfed soudem bylo pfezkoumani tohoto skutkového zavéru spravniho
organu. Soud provedl v fizeni radu dukazu, které hodnotil zvlast i v jejich vzajemnych
souvislostech. Je vSak tfeba zdaraznit, ze posuzovan byl skutkovy stav v letech 1993 - 2011
a tento Casovy odstup je treba zohlednit i pti posuzovani provedenych dikaza.

15.Zakladnim tvrzenim obsazenym v zalobé je, ze o dité v nejvétsim rozsahu osobné pecoval
zalobce, a toto tvrzeni je v protikladu se zavérem spravniho organu. I po prezkoumani véci
v soudnim ftizeni je mozné vychazet z toho, ze dobu nezletilosti J. M. lze z hlediska
zajisténi péle rozdélit na tri obdobi. Ani v soudnim fizeni nebylo sporu o tom, ze o ného
jako o malé dité prevazné pecovala matka, ktera s nim byla na rodicovské dovolené. Také
nebylo sporu o to, v pozdéjsi dobé (od listopadu 2024) o ného pecoval zalobce. Sporné
a pro zavér soudu diileZité je pak obdobi mezi tim. Zalobce k prokazani tvrzeni o své
prevazné péci nabidl dukazy soudnim spisem o rozvodu jeho manzelstvi s matkou ditéte
a spisem opatrovnického soudu, ktery rozhodoval o dpravé pomeért J. M.. V soudnim
fizeni byly také vyslechnuty osoby, které zily v predmétné dobé se zalobcem ve spoleéné
domacnosti, tedy J. M., jeho matka a jeho poloroda sestra. K vypovédim téchto osob jako
k dikaznim prostfedkim musel soud pfistoupit obezfetné. J. M. by v predmétné dobé
ditétem a, jak sam pripustil, jeho vzpominky jsou kusé (coz je s ohledem na jeho tehdejsi
vék ptirozené). Také jeho sestra S. uvedla, Ze si jiz mnoho skute¢nosti nepamatuje, i ona
byla relativné mala, kdyz se jeji bratr narodil. Oba tak hodnotili péci predevsim na zakladé
svych détskych vzpominek a dojmt, navic oba péci hodnotili spise z pohledu jeji (jimi
subjektivné vnimané) kvality, nikoliv z hlediska Cetnosti a intenzity. Nelze odhléednout ani
od citovych vazeb téchto svédki na zalobce ajejich matku. Zatimco se zalobcem se
prilezitostné vidajt, vztahy s matkou maji oba Spatné, nevidaji se. I u svédkyné Mgr. L. M.
je treba zohlednit, Ze ma k zalobci stale konfrontalni postoj a jeji vypovéd tim mtize byt
ovlivnéna. Navic je osobné zainteresovana ina vysledku fizeni, nebot pfiznanim tzv.
vychovného zalobci by byl tento priplatek odejmut ji (§ 57 zikona ¢. 155/1995 Sb.).
S ohledem na vySe uvedené proto nepiekvapi, ze svédkyné Mgr. L. M. trvala na tom, ze
o svého syna pecovala az do fijna 2004 prevazné ona, vCetné zajisténi praktickych véci, jako
je vafeni, prani, odvadéni do skolky nebo pfiprava do skoly. Naopak jeji déti si z détstvi
pamatovaly spiSe chvile, které travily s zalobcem.

16.Objektivni nahled na situaci v rodiné tak prinasi spiSe obsah spisi Okresniho soudu
v Hradci Kralové sp. zn. xx a sp. zn. xx, jejichz obsah byl rekapitulovan vyse. Pro soud je
vypovidajici uz jen to, ze v prvnim podani tykajicim se syna J. (8lo o navrh na zahajeni
opatrovnického fizeni ze dne 16. 1. 2003) zalobce sam navrhl svéfit dité do pée matky
s odivodnénim, ze u ni bude mit kvalitnéjsi vychovné prostiedi. Ze spist vyplyva, ze v té
dobé jiz zalobce a jeho manzelka (matka ditéte) nevedli spole¢nou domacnost, byt bydleli
v jednom byté. Z uvedeného lze dovodit, ze i sam zalobce povazoval ke dni 16. 1. 2003 za
lepsiho pecovatele matku. To odpovida tvrzeni matky v jeji svédecké vypovédi, ze do této
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doby o syna J. prevazné peCovala ona. To samozfejmé neznamena, ze se i zalobce na péci

v tomto obdobi nepodilel, ostatné matka sama uvedla ve své vypovédi, ze v pondéli a ve

stredu, kdy méla dlouhou pracovni dobu, se se synem ucil a pecoval o ného zalobce. Soud
Vv . *Vo 7 cLo Vv V7

vsak posuzuje, kdo z rodi¢t se podilel v nejvétsim rozsahu.

17.V soudnich spisech jsou zachyceny i dal$i skutecnosti tykajici se péce o dité. Naptiklad pri
jednani u okresniho soudu dne 13. 9. 2004 Zalobce potvrdil, ze mél pritelkyni, a vyslovné
uvedl, ze ,.co se tyka mych navstév v byté, chodim tam jen proto, abych se postaral o syna“.
A hned nasledné dne 15. 9. 2004 zalobce dorucil soudu pfipis se sdélenim, ze se z bytu
musel odstéhovat a ze v nahradnim bydleni nema misto pro syna. Ten tedy zustal u matky.
Nasledoval rukou psany pripis ze dne 14. 10. 2004, kde Zalobce sdélil matce, ze do soudniho
vyreseni jejich sporu opousti byt, matku vyzval, af pozada predbéznym opatfenim
o vyzivné. O rozdéleni péle o dité mezi zalobce a matku svéd¢i irukou psany pripis
zalozeny do obou soudnich spisu, kde zalobce matce sdéluje: ,L., od 1. 1. 2004 prechazi
péce o H. v plném rozsahu (jidlo, skola, obleCeni) na tebe (tviij navrh pred 4 roky)“. Nebo
e-mail ze dne 14. 4. 2003, kde zalobce sdéluje matce, ze hlida v pondélky a stfedy a v patky
s vikendem, kdy bude dité mit, a ze zbytek je na matce. Z téchto skutecnosti lze dovodit,
ze 1v letech 2003 - 2004 to byla pfevazné matka, kdo o dité pecoval. To plati i pres zjistént,
ze v lété 2004 byla péle o dité znalné turbulentni, oba rodice stfidavé opoustéli byt
a nechavali dité v péli druhého z rodict, coz vygradovalo tim, ze dne 15. 9. 2004 podal
OSPOD navrh na natizeni predbézného opatfeni a na zahajeni fizeni o Gstavni vychové J.
M.. OSPOD v navrhu uvedl, ze po 8. 10. 2003, kdy bylo rozhodnuto o péci o J. pro dobu
po rozvodu, prenechala matka dité v péle zalobce, ten ale k 1. 1. 2004 dité predal do péce
matky, fakticky stav byl takovy, ze zalobce se o dité staral v pondéli a ve stredu a stridavé
o vikendu. O letnich prazdninach 2004 zalobce prenechal syna matce dne 8. 8. 2004, ona
zajistila péci po zbytek prazdnin. V neposledni radé je ve spise zalozen i rukou psany pripis
ze dne 14. 10. 2004, kde zalobce sdéluje matce, ze do soudniho vyfeseni jejich sporu opousti
byt, soucasné matku vyzval, at pozada predbéznym opatfenim o vyzivné.

18.Tato zjisténi jsou souladna s vypovedi svédkyné Mgr. L. M., kdyz uvedla, ze o syna J.
prevazné pecovala az do chvile, kdy se definitivné odstéhovala ze spole¢ného bytu. Opét
ze soudnich spist vyplyva, ze se tak stalo na prelomu fijna a listopadu 2004.

19.Z tohoto ucinil soud zavér, ze za celou dobu nezletilosti ditéte J. M. prevazovala (pokud
jde o objem) péce matky. Matka o dité prevazné osobné pecovala od jeho narozeni do
konce fijna 2004, s vyjimkou doby, kdy byl J. na diagnostickém pobytu ve Stredisku
vychovné péce Navrat (20. 1. - 28. 3. 2003, coz je 67 dnti). Syn byl tedy v pfevazné péci
matky po dobu 4 250 dnt, coz je 64,6 % doby jeho nezletilosti. V prevazné péci zalobce
byl syn od 1. 11. 2004 do 3. 1. 2001, tj. 2 254 dnu, coz je 34,3 % doby jeho nezletilosti.

20.Soud nezpochybnuje, ze zalobce o syna J. spolupecoval 1 v dobé do 31. 10. 2004 a ze jeho
pé¢i dnes syn hodnoti jako lepsi (jakkoliv jde o subjektivni hodnoceni kvality péce).
Formulace § 34a odst. 3 véty druhé zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ze
/ /4 \4 /. Vv / Vv / Vv 4 4 /. vV v v v/ 4

vychovu téhoz ditéte nelze pro Gcely zvyseni za vychované dité soucasné zapocitat vice
osobam; vychovavalo-li dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera
o dité osobné peovala v nejvétsim rozsahu, je znacné nejasna, a to zejména s ohledem na
Ve 7 / v e V.V/ « R, . ’ . /v /
pouzity termin ,pecovat v nejvétsim rozsahu®. Jisté nejde o hodnoceni kvality péce, ktera
neni objektivné hodnotitelna. Zakonodarce spiSe zamyslel hodnotit dobu a kvantitu
(objem) péce, kterou pelujici osoba vynalozila. Pokud by totiz soud hodnotil pouze kvalitu
péci zalobce a matky o J. M., musel by s ohledem na zjisténé skute¢nosti dospét k zavéru,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 29 Ad 1/2025

ze nejspravedlivéjsi by bylo neptiznat tzv. vychovné zadnému z nich. Kvalita jejich péce o
dité byla otfesna predevsim v letech 2003 - 2004, kdy svého syna J. ulinili nastrojem v
jejich partnerském sporu. Nasledky, predevsim v podobé negativnich vzpominek na
détstvi, si jejich syn nese dodnes.

21.Pokud je v$ak péce hodnocena pro potreby aktualniho fizeni jen z hlediska doby a kvantity,
pak podle zjisténi soudu prevazovala v obdobi do 31. 10. 2004 péce matky. Teprve od 1.
11. 2004 1ze shledat prevazujici (az vyhradni) péci zalobce. S ohledem na tento zavér obstoji
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. K jeho skutkovym zjisténim, ale ani
k procesnimu postupu vedoucimu k vydani tohoto rozhodnuti nema soud zadné vyhrady.
Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

22.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v / o v Ve */V 4 M / v 7/ v v
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
Ustanoveni odstavce 1 ale neplati, mélo-li by byt pravo pfiznano spravnimu organu ve
vécech dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni
/v v/ 4 v 7/ vV / 4 4 4 M v o / *V_V 4
péce. V tomto rizeni byl procesné Gspésny spravni organ a jde o véc dachodového pojistént,
proto soud rozhodl tak, ze pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z Gcéastnika.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. zari 2025

JUDr. Jan Fitka v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



