&.j. 59 A 58/2025-123

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senité slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL. M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanym: 1. Okresni statni zastupitelstvi v Liberci

sidlem U Soudu 345/1, Liberec

2. Krajské stétni zastupitelstvi v Usti nad Labem, pobocka v Liberci
sidlem Pelhfimovska 541/16, Liberec

3. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého
sidlem nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec

4. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje,
Uzemni odbor Liberec, Obvodni oddéleni Policie CR Hejnice
sidlem Lazenska 381, Hejnice

5. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
sidlem nam. Hrdind 1300/11, Praha 4

6. Nejvyssi statni zastupitelstvi
sidlem Jezuitska 4, Brno

o zalobé proti nedinnosti zalovanych

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou vyslovné podanou podle § 79 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. T. 5.%) se zalobce u zdejsiho krajského spravniho soudu domahal ochrany proti neéinnosti
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shora oznalenych zalovanych. Soulasné szalobou podal Zalobce navrh na vydani
v VvV /4 v 4 v
predbézného opatreni dle § 38 s. 1. s.

. Nedinnost zalovanych ma podle tvrzeni zalobce spocivat v tom, ze zalovani systematicky
zanedbavaji své povinnosti, které nevykonavaji v ptiméfené lhuté, porusuji prava
v 4 \4 ./ v 4 ’ v 4 154 \4 /
poskozeného a ohrozuji bezpecnost osob a narodni bezpecnostni zajmy. Postup zalovanych
. \4 . / . 4 o . 4 oA 4 Ve v ’ v .
je podle zalobce charakterizovany bagatelizaci, pratahy, ignoraci, odmitanim pridéleni véci
kompetentnimu atvaru a dehonestujicim zneuzitim psychologického posudku. Je proto v
rozporu s pravem zalobce na Géinny prostiedek napravy podle ¢l. 13 ECHR, ¢l. 7 odst. 1, ¢l.
10 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nedinnost rovnéz porusuje

mezinarodni zavazky CR podle ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU.

. Zalobce rozvedl, Ze kvalifikovand nefinnost Zalovanych spotivd v systematickém
nevykonani povinnosti podle § 174 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, § 12d zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a dalsich predpist v trestnim fizeni pod sp. zn. KRPL-
43381/TC-2025-180512. Tvrzena necinnost brani vysetreni zavazné trestné ¢innosti (pokus
o vrazdu, kybernetické utoky, odposlechy), ktera bezprostiedné ohrozuje zivot a zdravi
\4 v / v v 4 7.V i 4 4 4 4
zalobce, téhotné svédkyné a nenarozeného ditéte. Bylo ignorovano trestni oznameni
\4 4 / 4 v vV v/ b 4 4
zalobce, nebyla provedena forenzni analyza, trestni véc fesi nekvalifikované obvodni
oddéleni policie, které zalezitost bagatelizuje. Krajské teditelstvi policie Libereckého kraje
odlozilo forenzni analyzu, coz nenapravilo Okresni statni zastupitelstvi v Liberci. Na
\4 4 v 4 v . vVv/ 4 4 i ’ /4 v
zalobcovy opakované podnéty k napravé reagovalo Nejvyssi statni zastupitelstvi formalné a
postoupilo véc k dohledu Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem. Prodleni
4 o v V.o v v 4 o o M \4
organu pak podle zalobce zvysuje pravdépodobnost poskozeni dukazt a vystavuje zalobce,
\i . /7 /7 Vv . . 7 ~ oV . .

svédkyni a nenarozené dité riziku napadeni. Zalobce zmirioval pokus o jeho fyzickou
likvidaci a pokradujici kybernetické atoky.

. Vobsahlém petitu zaloby zalobce uvedl, jaké konkrétni dkony ma soud jednotlivym
zalovanym ulozit provést, mj. jaké dikazy maji zalovani provést (napf. forenzni analyzu
urcitych telekomunikacnich a elektronickych zatizeni, ustanoveni soudniho znalce v oboru
kybernetické bezpecnosti a digitalniho forenzniho odbornika), jaky dozor maji jednotlivé

4 4 Ve v 4 v / o Vv v /
organy vykonavat pti plnéni téchto tkonu a rovnéz pozadoval, aby byl vykon
pozadovanych tkont podroben pravidelnému dohledu soudu. Sviij navrh zalobce ukoncil

v v / Ve Ve M v /7 / vV Vv /7 Ve
pozadavkem, aby soud zalovanym ulozil ucinit veskeré tkony nezbytné k zajisténi zivota a
zdravi zalobce a svédkyné, k zabranéni ztraty dikazi a k zamezeni dalstho zneuzivani
telekomunikacnich siti vici zalobci, svédkyni a dalsim osobam.

. Podstatou podané zaloby je pozadavek zalobce na ochranu proti nedinnosti shora
oznalenych zalovanych pfi provérovani zalobcova trestnitho oznameni v ramci postupu
v trestni véci vedené pod sp. zn. KRPL-43381/TC-2025-180512 a rovné% pii vykonu
dozorové ¢innosti nad postupem policie a dohledové ¢innosti provadéné jednotlivymi stupni
statniho zastupitelstvi.

. 'V navaznosti na pravé uvedené se soud zabyval otazkou, zda jsou ve véci splnény podminky
v/ 4 /v v M 4 v Ve 4
fizeni. V prvé fadé musel posoudit, zda ma v souladu s § 2 a § 4 s. t. s. pravomoc necinnostni
spravni zalobu projednat a rozhodnout o ni.

. Ve vztahu k pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi prezkoumavat tkony organti ¢innych
v trestnim rizeni, Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) v usneseni ze dne 21. 8. 2003, ¢. j.
Na 579/2003-10, konstatoval, ze ,ze soudnibo 7¥adu spravnibo ani z Zadného jiného zdikona
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nevyplyvd, ze by [...] byla zaloZena jakdkoli kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné
trestnich vécech [...]. Stejné tak ale neni v pravomoci [...] prezkoumdvat postup organi cinnych v
trestnim ¥izent, ani prosetvovat a vyrizovat stiznosti na rorzemy nespravny postup spravniho
/ oV / . / v/ \4 . /
organu. Soud na sebe nemiizZe vztahnout pravomoci kontrolni nebo dozorc, protoZe mu je zikon
VVve \4 v / v/ < . / / / .. v V. v, Vv /
nesvéril. ,Prosetvent pripadu‘ a zjednani napravy jinou formou, nez kterou by pripoustél zdakon,
tedy spravnimu soudu neprislusi.

Obdobné NSS v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 As 58/2004-45, Sb. NSS ¢. 1407/2007,
konstatoval ve vztahu k prezkumu rozhodnuti statniho zastupce: ,[rfozhodnuti stitniho
zdstupce 0 zamitnuti stiznosti proti usneseni policejniho orgdnu o odloZeni trestnibo oznameni
nent rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1 soudnibo 7ddu
spravniho. (rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz).

Rovnéz ve vztahu k zasahové zalobé NSS dovodil, ze ,,/njezakonnym ,zdsabem* ve smyslu §
82 s. 7. s. nemiiZe byt sikon policejniho organu pri vykonu pisobnosti organu cinného v trestnim
7izeni.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, C. j. 2 Aps 2/2004-69, Sb. NSS ¢. 623/2005).
V navaznosti na tato rozhodnuti NSS v rozsudku ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Aps 1/2010-53,
shrnul, ze ,[jlakkoliv [na zikladé vyse citované judikatury] nelze ucinit zavér, Ze je jakékoliv
rozhodnuti Policie Ceské republiky, resp. jakykoliv postup & necinnost Policie Ceské republiky,
vynato z prezkumu soudii ve spravnim soudnictvi, lze uzaviit, Ze je tomu tak v pripadech, kdy se
Policie Ceské republiky nachdzi v pozici orgdnu &inného v trestnim ¥izeni.”

Uvedené zavéry lze nepochybné vztahnout i na moznost prezkumu dozorové {innosti
statniho zastupce v ramci trestniho fizeni. Neni tedy v pravomoci soudt ve spravnim

M 4 v 4 4 7 Ve oo / i .. / v v Ve M /4 4
soudnictvi prezkoumavat rozhodovani ¢i jakykoliv jiny postup, vietné nedinnosti, statniho
zastupce v ramci urcitého stupné statniho zastupitelstvi pfi vykonu pusobnosti organu
¢inného v trestnim fizeni.

Pokud jde o dohledovou cinnost statniho zastupitelstvi v ramci soustavy, Méstsky soud
v Praze v usneseni ze dne 27. 11. 2017, C. j. 46 A 155/2017-19, dovodil, ze ani tato Cinnost
nepodléha prezkumu ze strany spravnich soudd. Konkrétné konstatoval: ,/[Zjalovany
nepostupoval podle trestnibo ¥adu, tedy jako organ cinny v trestnim vizent, ale podle zakona o
statnim zastupitelstol. Statni zastupitelstvi jako celek ostatné neni organem cinnym v trestnim
Fizent, nebot tim je zdsadné konkrétni statni zistupce (srov. § 12 odst. 1 trestniho #idn). Zalovany
konkrémé postupoval podle § 12¢ a nasl. zakona o statnim zastupitelstvi, nebot’ podani Zalobce
posoudil jako podnét k vyjkonu dobledu. Podle § 12¢ zikona o statnim zastupitelstvi je dobled
»Uykonem opravnéni stanovenych timto ziakonem k zajistént ¥idicich a kontrolnich vztahi mezi
riznymi stupni statnich zastupitelstvi a wonit? jednotlivych statnich zastupitelstvi pri vykonu
puisobnosti statniho zastupitelstvi.“ Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim zastupitelstvi do
pusobnosti statniho zastupitelstvi spadda mj. i plnéni funkce organu vereiné Zaloby v trestnim
Yizeni a dalsich skolii vyplyvajicich z trestnibo 7vidu. Tuto pusobnost vykondvd stdtni
zastupitelstvi prostrednictvim statnich zdstupci (srov. § 1 odst. 2 a § 3 odst. 1 zikona o statnim
zastupitelstvi), kteri pri jejim vykonu vystupuji jako organy Cinné v trestnim 7izeni. Dobled
vys$tho statniho zastupitelstvi nad niZsim statnim zastupitelstvim, pokud jde o prsobnost podle §
4 odst. 1 pism. a) zdakona o statnim zastupitelstvi, je tak fakticky dobledem nad postupem
konkrétnich statnich zastupcii v trestnim vizeni. ... Vyssi statni zastupitelstvi totiz pri vyjkonu
dobledu nad piisobnosti nizsiho statniho zastupitelstvi podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim
zastupitelstvi nevykondvd verejnou spravu a nevystupuje jako spravni organ [§ 4 odst. 1 pism. a)
s. 7. 5] Méstsky soud v zavéru dodal, ze ,[rJozhodna je totiZ skutecnost, Ze Cinnost statnibo
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zdstupce, jiz se stiznost ¢i dobled tykaly, nevybocila z ramce trestnibo, resp. pripravného ¥izeni
(srov. obdobné body 26 - 29 rozsudku NSS ze dne 22. 2. 2017, & j. 8 As 224/2016 - 49, publ. pod
¢ 355072017 Sb. NSS). Hodnoceni takové éinnosti ze strany statniho zastupitelstvt, at’jiz procesni
formou dobledu (zamérenou na zikonnost postupu statniho zdstupce) nebo stiznosti (zamérenou
na pritaby v trestnim vizeni ¢t nevhodné chovdni statniho zdstupce), nemiize byt vykonem verejné
spravy a soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc tuto ¢innost nebo jeji hodnoceni dale
prezkoumdvat.

Shora citované zavéry lze plné aplikovat 1 v zalobcové pripadu. V posuzované véci, jak jiz
soud konstatoval, spattuje zalobce necinnost zalovanych organa Cinnych v trestnim fizeni,
at jiz prislusného obvodniho oddéleni ¢i krajského feditelstvi policie, v postupu pri
vV 4 /7 VvV 4 4 4 S d 4 4 4 v ’ o o 4 v .
provérovani zalobcova trestniho oznameni a zajistovani a provadéni dukazu v trestni véci
vedené pod shora specifikovanou sp. zn. podle trestniho fadu. Necinnost krajského,
4 . vv/7 4 4 . ’ . /4 Ve 4 4 Ve
vrchniho a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pak v liknavém ¢i formalnim postupu pri
dozorové Cinnosti vykonu plsobnosti organu ¢inného v trestnim fizeni, resp. v dohledovém
postupu v ramci soustavy statnitho zastupitelstvi. Zadnou z tvrzenych nelinnosti nelze
povazovat za necinnost pfi vykonu vefejné spravy, zalovani pti zalobcem popisovanych
postupech nevystupuji jako spravni organy v ramci verejné spravy. Neni tak v pravomoci
spravniho soudu vymezené v § 2, § 4 odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobci poskytnout ochranu
proti necinnosti zalovanych policejnich organt ¢innych v trestnim fizeni ¢i jednotlivych
stupnu statnich zastupitelstvi, resp. jejich statnich zastupcu.

Soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, které spocivaji v nedostatku pravomoci soudu.

Protoze nebyly dany podminky pro projednani zaloby, nemohl soud rozhodovat ani
o navrhu na vydani predbézného opatreni ve smyslu § 38 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véta prvni s. t. s., podle
kterého zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. fijna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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