¢.j. 16 A 8/2024- 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci
zalobce : JUDr.].S.,
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Fialou,
sidlem Jakubska 674/2, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2024, &. j. MD-600/2024-160/3,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se domihd zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 6.
2023, ¢. j. MHMP 1334676/2023/Voj, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. e), bod 1 a dle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich (dile jen ,zakon o silni¢nim provozu®), které spachal dne 28.
12. 2022. Ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. €), bod 1 zakona o silni¢nim provozu spachal tim,
ze tidil motorové vozidlo v dobé, kdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, protoze jej
naposledy pozbyl dne 9. 9.2021 a po ukonceni preruseni vykonu spravniho trestu zakazu
¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 12 mésicu
od 30. 1.2020 do 20.7.2022 ulozeného rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ¢. MHMP
353671/2019/Vas po uplynuti doby tohoto trestu si podle § 102 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu nepozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni. Prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod
5 zakona o silni¢nim provozu spachal tim, Ze nezastavil na signal se zlutym svétlem ,Pozor!“
pred dopravni znalkou ,P¥i¢na ¢ra souvisla®, Zalobci byl uloZen trest pokuty ve vy$i 27 000
K¢ a trest zakazu ¢innosti v délce 12 mésicu, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
vseho druhu.

Zalobce je advokat, v Zalobé se oznadil za respektovaného advokata s rozsihlou publikaéni a
pedagogickou praxi. Zalobci byl opakované uloZen zikaz ¥izeni, o nékterych bylo vedeno
soudni fizeni. Rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 1 A 14/2020-120 ze dne 31. 8. 2021 byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 2. 2019, ¢. ).
MHMP 353671/2019/Vas, o zakazu ftizeni na 12 meésict, pritom soud vtomto fizeni
usnesenim C. j. 1 A 14/2020 - 88 priznal zalobé odkladny Gcinek. Proti zalobei bylo vedeno
trestni rizeni ve véci trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti, a to rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 2. 2019, ¢&. MHMP 353671/2019/Vas, nebot
zalobce mél dne 25. 2. 2022 fidit motorové vozidlo, prestoze mu byl ulozen zakaz fizeni
(rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 2. 2019, ¢ ). MHMP
353671/2019/Vas). Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 dne 23. 2. 2023, sp. zn. 39 T
6/2023, byl zalobce zprostén viny dle § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot po provedeni
vyslechu svédkyné (zastupkyné zalobce v prestupkovém i soudnim fizeni o prestupku) se
neprokazalo, ze by zalobce o ulozeném zakazu fizeni védél. Rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 50 A 13/2023 - 138, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
MeU Prbram ze dne 4. 5. 2023, & j. MeUPB 46981/2023/Nep, o ulozeni zikazu Hzeni
zalobci.

Zalobce v Zalob¢ namita, Ze nebyl svou kolegyni a zaroveti advokatkou, ktera jej zastupovala
v soudnim i spravnim ¥zeni, nijak informovan o uloZeni zikazu Hzeni rozhodnutim MU
Piibram. K tomu soud konstatuje, Ze zakaz Hzen{ uloZeny Zalobci MU P¥bram je v dané véci
irelevantni, nebot predmétem tohoto fizeni je, ze zalobce fidil, prestoze po uplynuti doby
zakaz tizeni dle rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 353671/2019/Va$ nepozadal
o vraceni ¥idi¢ského opravnéni. Zalobni nimitka ohledné spravniho ¥izeni u MU P¥ibram se
tak miji s podstatou nyni posuzovaného prestupku. Soud vsak tvrzeni zaloby vylozil také ve
smyslu, ze zalobce nebyl informovan o zakazu fizeni rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy
¢.j. MHMP 353671/2019/Vas, resp. o vydani rozsudku ¢. j. 1 A 14/2020-120, na zakladé ¢ehoz
odpadl odkladny Ucinek podané zaloby v dané véci. Z trestniho spisu Obvodniho soudu pro
Prahu 7 pod sp. zn. 39 T 6/2023 plyne, ze zalobce byl nejpozdéji dne 29. 9. 2022 informovan
o tom, ze zaloba byla zamitnuta, nebot v tento den bylo zalobci pti jeho vyslechu policii mu
predlozeno usneseni o zahijent jeho trestniho stihani, které obsahovalo mimo jiné informaci
o rozsudku ¢. j. 1 A 14/2020 - 120. Pokud bylo zalobci dne 29. 9. 2022 policii sdéleno, ze o
jeho zalobé proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 353671/2019/Vas jiz soud
rozhodl a zalobu zamitl, potom lze mit za to, ze o této skutecnosti jiz védél a nemohl jakkoli
G¢inné namitat, ze mu nebylo znamo, ze odkladné Glinky dle usneseni soudu €. j. 1 A 14/2020
- 88 jsou nadale u¢inné. Nyni posuzovany prestupek zalobce spocliva v jeho jednani dne 28.
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12. 2022, zalobce tak mél dostatek dasu si informace uvedené ve sdéleni o zahajent trestniho
stthani ovéfit. Pfi vyslechu polici dne 29. 9. 2022 zalobce uvedl, ze jiz dne 25. 2. 2022 mu
policisté tvrdili, ze ma zakaz fizeni. Zaroven uvedl, Ze jej v soudnim tizeni u Méstského soudu
v Praze, tedy ve véci proti rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ¢ j. MHMP
353671/2019/Vas, zastupovala dana advokatka. Z ceho plyne, ze zalobci byl jiz v roce 2020
znam obsah rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 353671/2019/Vas, jestlize védél
o podani zaloby vedené v fizeni sp. zn. 1 A 14/2020. Tvrzeni zaloby o tom, Ze o existenci
spravniho fzeni nevédél, je v rozporu s tvrzenim Zalobce v trestnim ¥zeni. Zalobce o
existenci zakazu tizeni dle rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 353671/2019/Va$
védél od samého pocatku, o zaniku odkladného uéinku spravni zaloby veédél nejpozdéji
29.9.2022, tedy pred spachanim prestupku, proto pro posouzeni zaloby nebylo nijak
relevantni posouzeni vérohodnosti neuvétitelného pfibéhu o tom, jak spolupracujici
advokatka v dasledku osobnich problému prestane informovat svého klienta, zde kolegu
(zalobce), o prubéhu spravniho i soudniho fizeni, aby poté, co klient dané zjisti, nadale
umozni téze osobé, aby méla pfistup do jeho datové schranky a tak nadale mohla pokracovat
v odepirani informaci o prabéhu spravni, ¢i soudniho fizeni (k tomu lze odkazat na vyse
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 50 A 13/2023 - 138), proto nebylo nutné
provést a hodnotit zalobcem navrzené dikazy k této ¢asti zalobniho tvrzeni.

Jak vyse uvedeno, zalobce dne 28. 12. 2022 védél, ze mu byl rozhodnutim Magistratu hl. m.
Prahy ¢. j. MHMP 353671/2019/Vas ulozen zakaz fizeni po dobu 12 mésict a zaroven védél,
ze odpadly odkladné ucinky zaloby ve véci sp. zn.. 1 A 14/2020.

Zalobce v zalobé namita, ze nebyl policisty upozornén, ze ma odevzdat fidi¢sky prikaz a
yudélat si novy“ nebo ze mu ,fidi¢sky prikaz nema platit®, zalobce tak idajné nemél byt
radné poucen.
V rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 353671/2019/Va$ byl zalobce vyslovné
v \4 4 / V* 1°V / /4 v /v M i Ve 1°V 4 o /4
poucen o tom, ze pozbyva fidi¢ské opravnéni, ze je povinen odevzdat fidi¢sky prukaz, a také
o tom, ze po vykonu trestu nebo po upusténi vykonu zbytku trestu spravni organ rozhodne
4 4 /4 Ve 1°V 4 /4 v 4 /7 Vv i v 4 4 o
o vraceni pozbytého fidi¢ského opravnéni. Tvrzeni zalobce o absenci pouleni nasledka
zakazu fizeni je v rozporu s obsahem rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP
353671/2019/Vas, o jehoz existenci byl zpraven jiz pred zahajenim trestniho fizeni, jestlize
védél o podani spravni zaloby vedené pod sp. zn. 1 A 14/2020. Spravni judikatura setrvale
judikuje, ze ridiéské opravnénti je spojeno s nutnou znalosti pravidel silni¢niho provozu, tedy
i i 7¢ V* 1°V /4 4 v 4 v/ v \4 4 /4 v/ 4 4
1 pravidel ,obnoveni“ tidicského opravnéni v pripadé ulozeného trestu zakazu fizeni, tim
spise lze takovy pozadavek vztahnout na advokata. Kdyby zalobce v souladu s ulozenou
povinnosti uvedenou vyslovné v poudeni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy odevzdal
fidi¢sky prukaz, zcela jisté by se v pfipadé zadosti o vraceni fidicského prukazu dozvédél o
zakonnych podminkach znovunabyti fidi¢ského opravnéni. Ridi¢sky prikaz je prostredkem
4 4 4 i Ve 1°V /4 4 v 4 4 v v v/ 4 / Ve 4
prokazani existence ridi¢ského opravnéni, sam o sobé vSak zadné ulinky nema, pokud
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fidi¢ské opravneéni ridici zaniklo. Zalobce uéinil nespornym, ze o ridiéské opravnéni pozadal
teprve v roce 2023, tudiz dne 28.12.2022 tidil vozidlo bez fidi¢ského opravnéni. Podle § 94a
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odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyva ridiéske
opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen trest nebo
ptislusnym spravnim uradem ulozen spravni trest zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
fizeni motorovych vozidel. Ustanoveni § 102 zakona o silniénim provozu upravuje postup a
4 /4 /7 Ve 1V / 4 v 4 4 /4 v 4 v/ 4
podminky pro vraceni fidicského opravnéni pozbytého na zakladé trestu zakazu fizeni
motorovych vozidel. Uplynutim doby zakazu fizeni nebo upusténim od vykonu zbylé doby
trestu tak nedochazi k automatickému obnoventi platnosti fidi¢ského opravnéni.
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Namitanou nepfimérenost trestu, natoz rozpor s ucelem zakonodarce soud nenaléza, naopak,
v . v \4 4 v/ 4 v v o v 4 4 v/ 4
zalobci byl opakované ulozen zakaz fizeni a o tomto védél. V prubéhu spravniho fizent
zalobce o svém zdravotnim stavu nic netvrdil, proto zalovany nemél povinnost se jeho
’ / ~ . / . . . Y v
zdravotnim stavem zabyvat. Zalobce je advokat, nikoli osoba podnikajici v dopravé, proto
zakaz fizeni se nijak primo nevztahuje k podnikani zalobce a nebrani tak v jeho podnikatelske
Cinnosti. Prirozené jde o zasadni zasah do Zivota zalobce, ale o takovy, ktery je zakonodarce
predpokladam, protoze se tyka v zasadé vsech ridi¢Q, nebot uzivani motorového vozidla je
obvyklou soucasti zivota vét$iny bézné aktivnich dospélych jedincd, pfitom zalobce se
dopustil zavazného prestupku, nebot ignoroval zakaz tizent, resp. jeho nasledky. Jakkoli péce
o matku nebo naopak o syna je nepochybné podminéna i moznosti je prepravit, takova
v /v . v v . . vy ’ . v
moznost neni zalobci zcela zapovézena, avsak nikoli fizenim vozidla zalobcem. Jde tak o
prekazku primarné fiskalni a nikoli faktickou, jakkoli u obou rodinnych prislusnikd je
vzhledem k jejich zdravotnimu stavu vyuziti taxisluzeb zasadné komplikované. Nelze vsak
prehlédnout prestupkovou historii zalobce a povahu daného prestupku, kdy namitka zalobce
sméfuje k popreni nikoli jen napadeného ulozeni zakazu fizeni, ale i predchoziho zakazu
v/ 4 v V eV 4 4 \4 /7 vV o v M i 4
fizeni, o némz jiz soud rozhodl zamitnutim zaloby. Tvrzeni zalobce o prubéhu policejniho
zakroku, pripadné o jeho vztahu s policii jako také je bez pravni relevance pro posouzeni
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, proto nebyl duvod provadét a hodnotit
v \4 /4 o 4 4 4 / 4 v \4 4 v v 4 4
zalobcem navrzené dikazy k prokazani takovych tvrzeni (napf. navrzena svédkyné). Spravni
spis obsahuje zaznam ze zastaveni vozidla zalobce policii a nijak z néj neplyne, ze by postup
policistti viéi zalobei byl nestandartni, naopak zalobce nerespektoval vyzvu policie a pres
. . . 4 v \4 4 v/ 4 4 4 4
pokyny policistky vozidlo sam preparkoval. Ulozenou dobu zakazu fizeni spravni organy
o M v v Ve VvV . ‘v v M \4 M *VVv/ v 4 4 4

odavodnily dostatecné urcité, jestlize byla zalobci ulozena nejnizsi mozna zakonna doba
zakazu fizeni (§ 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 31.12.2023),
ptitom vzhledem k predchozimu zakazu fizeni nebyly dany podminky pro upusténi od
potrestani.

Namitka prekazky véci rozsouzené z duvodu zprosténi obzaloby OS pro Prahu 7 je
nedvodna. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 dne 23. 2. 2023, sp. zn. 39 T 6/2023,
byl Zalobce zprostén viny dle § 226 pism. b) trestniho radu, dle které se mél dopustit trestného
Ve v 4 / / V. 4 4 bl v/ 1° / i
¢inu mareni vykonu uredntiho rozhodnuti, nebot dne 25. 2. 2022 fidit motorové vozidlo,
prestoze mu byl ulozen zdkaz tizeni rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
22. 2. 2019, ¢&. 3. MHMP 353671/2019/Vas. Prekazka véci rozsouzené predpoklada jednotu
skutkt. Predmétem spravniho rizeni bylo jednani zalobce dne 29.12.2022 a predmétem
trestniho fizeni bylo jednani zalobce dne 25. 2. 2022, tudiz je vyloucena jednota skutku ve
v 4 M 4 4 M 4 /7 Vv v 4 v/ 4 v/
smyslu Casovém. Podstata protipravniho jednani zalobce v pfestupkovém fizeni spocivala
\4 v M 4 4 v/ 4 v/ 4 v /7 V* 1°V /

v tom, ze zalobce si po uplynuti doby zakazu fizeni nepozadal o nové udéleni ridiéského
opravnéni, tudiz ridil motorové vozidlo bez ridiéského opravnéni. Podstata protipravaiho
M 4 /v 4 v/ 4 V7 \4 v v/’ 1: v /4 v/ 4
jednani zalobce v trestnim fizeni spocivala v tom, ze zalobce fidil béhem doby zakazu tizeni,
tedy nerespektoval ulozeny trest zakazu rizeni. V obou pripadech se jednalo sice o Gcéinky
téhoz rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 353671/2019/Vas o zakazu fizeni, ale
v odli$nych souvislostech. Jedna se zaroven o typové rozdilné chranéné zajmy, a to o zajem
na tom, aby motorova vozidla ovladaly osoby s platnym fidiéskym opravnénim a oproti
tomu o obecné vymezeny zajem na tom, aby byla respektovana rozhodnuti spravnich organd,
je-li ulozen uréity zakaz nebo povinnost.

Na zakladé shora uvedenych avah a zjisténi se soud neztotoznil se zadnou z zalobnich
namitek, proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.
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10. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ / Vv /4 v /4 4
uspeéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi a Gspésnému zalovanému naklady
v fizeni nad ramec jeho bézné {innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvys$i spravni soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhaty
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtavoda jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V Praze dne 10. 9. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
Soudce
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