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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: H.J,
bytem X ,
zastoupena zmocnéncem JUDr. Ing. J. J., LLM., Ph.D., bytem X,

proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2024, &. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2024, &. j. X, se rudi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

Zalobkyné¢ se domahi zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 7. 1. 2021, o
zamitnuti zadosti zalobkyné o invalidni dtchod.

V zalobé namitla nepfezkoumatelnost odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana

v i 4 v v v v v M / 4 M v
neméla evidovany vsechny zameéstnavatele zalobkyné. Skute¢nosti uvedené v osobnim listé
nesouhlasi se skuteCnym stavem a predlozenymi dikazy. Jelikoz se zalovana namitkami a
dikazy vécné nezabyvala, zamezila zalobkyni v pfistupu k soudni ochrané. Zalobkyné ma
za to, ze bylo poruseno pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni
s pravem dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dle zalobkyné bylo rozhodnuti zalované vydano na zakladé nespravné a netplné zjisténého
stavu. Podle osobniho listu dichodového pojisténi ¢inila celkova doba pojisténi zalobkyné
7864 dnt, avsak ve skuteénosti je to 11 606 dnt. Zalovana se podle Zalobkyné dopustila péti
chyb. Ke dni 5. 11. 2018 byla zalobkyné uznana prace neschopnou a v osobnim listu se za
dobu od 5. 11. 2018 do 19. 11. 2019 uvadi celkem 380 dnt nahradni doby pojisténi. Ke dni
3. 7. 2021 trval stav pracovni neschopnosti, nahradni doba pojisténi byla 958 dnu. Podle
zalované mél pracovni pomér u subjektu 1. Vykopova a stavebni s. r. o. vzniknout dne 3.
10. 2016, avsak tento vznikl dne 1. 10. 2014 a byl ukonlen prechodem k ,sesterske®
spolecnosti Eurofin Int. s. r. 0., ke dni 1. 4. 2016 na zakladé pracovni smlouvy ze dne 31. 3.
2016. Pracovni pomér u Eurofin Int. s. r. o., trva dosud a nemohl byt ukoncen z divodu
evidence ve stavu docasné pracovni neschopnosti. Tim byla zalobkyné poskozena o 730 dnu
pojisténi v osobnim listu. Na osobnim listu se u doby do 18 let uvadi 852 a 134 dnt v obdobi
od 1. 9. 1976 do 14. 5. 1979, podle zalobkyné ¢inila doba pojisténi celkem 1095 dnu, ¢imz ji
zalovana poskodila o 109 dnt pojisténi v osobnim listu. Nelze také prihlédnout opétovné k
chybé na osobnim listu k pracovnimu poméru u Narodniho divadla, ktera ¢ini vice nez 6 let,
ne 6 mésict. Zalobkyné pracovala od 1. 11. 1984 do 3. 3. 1985 u organizace Restaurace a
jidelny Praha 1, tato doba neni zachycena v osobnim listu. Zalovan tim po$kodila Zalobkyni
0 120 dnt pojidténi v osobnim listu. Zalobkyné pracovala od 12. 11. 1985 do 30. 11. 1990 u
organizace Restaurace Certovka, tato doba neni zachycena v osobnim listu. Zalovana tim
poskodila zalobkyni o 1825 dnti pojisténi. Jelikoz zalobkyné v souhrnu odpracovala nejméné
a prokazatelné 32 let a 2 mésice (dokazovanim 36 let a 8 mésicu), splnila podminky pro
ptiznani starobniho dichodu. Napadené prvni rozhodnuti ze dne 24. 6. 2021 mélo byt
vydano nejpozdéji do 15. 5. 2021, ¢imz zalovana porusila nejdelsi pfipustnou lhitu 120 dnt
stanovenou spravnim fadem o vice nez 45 dnd. Podminka 5 let pojisténi v poslednich 10
letech byla ze strany zalobkyné splnéna dikazem, ze byla zaméstnana ode 1. 4. 2014 u
spolecnosti 1. Vykopova a stavebni s.r.o. a od 1. 4. 2016 byla zaméstnana u Eurofin Int. s. r.
o. Pro zdravotni potize byla od 5. 11. 2018 vystavena dodasna pracovni neschopnost. Dne 5.
11. 2019 skondila zakonna lhita pro vyplaceni nemocenské. Dne 28. 1. 2020 byl vypracovan
lékatsky posudek pro posouzeni zdravotniho stavu pro prodlouzeni podpurci doby.
Zalobkyni nebylo doru¢eno rozhodnuti o ukonéeni DPN ani o pfiznani invalidity a ani o
posouzeni prodlouzeni podptrci doby, tedy je nadale ve stavu nemocnych v DPN.

Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby. Poukéizala na posudek PSSZ ze dne 25. 6. 2019, ktery
byl ptipojen k zadosti o invalidni dchod uplatnéné dne 5. 12. 2018 a dle kterého nebyla
zalobkyné uznana invalidni, nebot se v jejim pfipadé nejednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav. S ohledem na tento posudek zalovana dne 7. 1. 2021 vydala rozhodnuti,
kterym zalobkyni zadost o invalidni dichod zamitla pro nesplnéni podminek. V nasledném
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namitkovém fizeni byl dne 2. 3. 2021 vypracovan posudek o invalidité, dle kterého byla
zalobkyné posouzena jako invalidni, a to konkrétné v prvnim stupni. Pokles pracovni
schopnosti byl shledan 45 %, vznik invalidity byl stanoven 20. 11. 2019. Zalovana dale
poukazala na potrebnou délku pojisténi dle zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
(dale téz ,ZDP*), konkrétné § 40 odst. 2 tohoto zakona. Doba pojisténi, kterou zalobkyné
ziskala v obdobi deseti roku pred vznikem invalidity, tj. v obdobi od 20. 11. 2009 do 19. 11.
2019, ¢ini 3 roky a 43 dnu pojisténi, a v obdobi dvaceti rokd pred vznikem invalidity, tj. v
obdobi od 20. 11. 1999 do 19. 11. 2019, ziskala pouze 5 rokl a 311 dnt pojisténi. Doba
pojisténi zalobkyné byla v Osobnim listé dichodového pojisténi ze dne 11. 6. 2021 zapoctena
ke dni vzniku invalidity, tedy ke dni 20. 11. 2019, k némuz byla posouzena i podminka
splnéni potfebné doby pojidténi pro nirok na invalidni diichod. Zalovana dne 24. 6. 2021
vydala rozhodnuti o zamitnuti namitek, které bylo zdej$im soudem zruseno pro
neposouzeni ziskani dob pojisténi v dal$im rozhodném obdobi s tim, ze zjistény skutkovy
stav vyzaduje zasadni doplnéni stran dalsich dob dosud neuznanych coby doby pojisténi.
Zalovani mA za to, e napadenym rozhodnutim realizovala rozsudek soudu, v pokratujicim
fizeni o namitkach provedla setfeni k dokladum o dalsich dobach pojisténi predlozenych
zalobkyni. Na zakladé nové doSetrenych skuteénosti zalovana zalobkyni dodateéné
zapocetla dalsi dobu pojisténi, a to od 26. 8. 1982 do 31. 2. 1982, od 3. 10. 2016 do 30. 6. 2017,
kdy byla zaméstnana ve spolednosti Eurofin Int. s. r. 0., od 2. 1. 2017 do 31. 10. 2018, kdy
byla zaméstnana u spolecnosti 1. Vykopova a stavebni s.r.0., od 20. 11. 2019 do 1. 4. 2021,
kdy byla v docasné pracovni neschopnosti. V rozhodném obdobi deseti rokt pred vznikem
invalidity, tj. v dobé od 20. 11. 2009 do 19. 11. 2019, ziskala pouze 3 roky a 43 dnt doby
pojisténi. V rozhodném obdobi dvaceti roka pred vznikem invalidity, tj. v obdobi od 20. 11.
1999 do 19. 11. 2019, ziskala pouze 5 rokt a 311 dnt doby pojisténi. V obdobi posunutém
za datum vzniku invalidity ke dni skonceni pracovni neschopnosti, tj. v obdobi od 2. 4. 2001
do 1. 4. 2021, ziskala pouze 4 roky a 177 dnt doby pojisténi. Zalobkyné ani s nové
zhodnocenou dobou pojisténi podminku potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod nesplnila.

V podani ze dne 11. 9. 2025 zmocnénec doplnil, ze obdobny problém chybného zapoctu dob
resil také s Vseobecnou zdravotni pojistovnou. Poukazal na to, ze ta své nespravné
rozhodnuti zménila (dne 20. 6. 2019, ¢. j. VZP-19-02544742-A991), kdy uvedla, ze dohledala
hromadné oznameni od zaméstnavatele 1. Vykopova a stavebni s. r. 0. a pracovni smlouvu
zalobkyné u této spolecnosti. Z dokladt vyplynulo, ze Zalobkyné byla v obdobi od 1. 10.
2014 do 31. 3. 2016 v zaméstnaneckém poméru u zminéné spolecnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim Zalované ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni
dichod, nebot dle posudku Lékaiské posudkové sluzby Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 12. 7. 2019 nebyl shledan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 26 ZDP.

V fizeni o namitkach byl vypracovan novy posudek ze dne 2. 3. 2021, dle kterého byla
zalobkyné od 20. 11. 2019 invalidni v prvnim stupni dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP.

Namitky zalobkyné pfesto byly zamitnuty rozhodnutim Zalované ze dne 24. 6. 2021, ¢. .
X, nebot zalobkyné nesplnila podminku pottebné doby pojisténi.

Rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2021 bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 1 Ad
24/2021 - 106 pro neprezkoumatelnost z divodu neposouzeni ziskani dob pojisténi v dalsim
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rozhodném obdobi. Zaroven soud seznal, ze zjistény skutkovy stav vyzaduje zasadni
doplnéni stran dalsich dob dosud neuznanych coby doby pojisténi.

Zalovanou bylo nasledné dne 20. 5. 2024 vydano nyni Zalobou napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. t. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Podle ust. § 38 pism. a) ZDP pojisténec md ndrok na invalidni diichod, jestliZe nedosihl véku
65 let a stal se invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku.

Podle § 39 odst. 1 ZDP pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 40 odst. 1 ZDP potrebnai doba pojisténi pro ndrok na invalidni diichod ¢ini u pojisténce
ve véku a) do 20 ler méné nez jeden rok, b) od 20 let do 22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva
roky, d) od 24 let do 26 let t7i roky, e) od 26 let do 28 let cty¥i roky a f) nad 28 let pét rokai.

Podle § 40 odst. 2 ZDP potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni diichod se zjistuje z
obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roki
pred vznikem invalidity. U pojisténce starsibo 38 let se podminka pottebné doby pojisténi pro
ndrok na invalidni diichod povazuje za spinénou téZ, byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich
20 let pred vznikem invalidity; potiebnd doba pojisténi &ini pritom 10 rokii. Podminka potrebné
doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se povazuje za splnénou téZ, byla-li tato doba
ziskdna v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho
24 let &ind pritom potrebnd doba pojisténi dva roky.

Zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla star$i 38 let, proto pro ptiznani
invalidntho dtichodu musela splnit podminku doby pojisténi 5 let v obdobi 10 let pred
vznikem invalidity nebo 10 let pojisténi v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity.
Zaroven vSak zakon stanovi, ze se prihlédne i k ziskané dobé pojisténi po vzniku invalidity,
avsak jen v obdobi 10 let. Dle posudku i dle zalované bylo stanoveno datum vzniku
invalidity zalobkyné k 19. 11. 2019, proto zalovana hodnotila dobu pojisténi zalobkyné za
obdobi 5 a 10 let pred 19. 11. 2019. Obdobi pojisténi pred 20.11. 1999 je pro posouzeni
naroku zalobkyné na invalidni dichod irelevantni, nebot zakon ve vztahu k invalidnimu
dtichodu k danému obdobi nepfihlizi (§ 40 ZDP), proto se soud namitkami zalobkyné za
dané obdobi nijak nezabyval.

Zalovand v prvnim (zminénym rozsudkem zrueném) rozhodnuti konstatovala, Ze
zalobkyné nesplnila podminky zakona pro narok na invalidni dichod. Konkrétné uvedla,
ze zalobkyné sice splnila podminku ve smyslu zdravotniho stavu, nebotf byla uznana
invalidni v prvnim stupni invalidity (od 20. 11. 2019), ale neziskala v rozhodném obdobi
potfebnou dobu pojisténi. Zalovana uvedla, Ze Zalobkyni bylo vice neZ 38 let, proto byla
zkoumana obé rozhodna obdobi. V prvnim rozhodném obdobi (ziskani alesponi 5 let
potfebné doby pojisténi z obdobi poslednich 10 let pred vznikem invalidity, tj. od 20. 11.
2009 do 19. 11. 2019) ziskala zalobkyné 3 roky a 43 dnd pojisténi. Ve druhém rozhodném
obdobi (ziskani 10 let potfebné doby pojisténi z obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity, tj. od 20. 11. 1999 do 19. 11. 2019) ziskala zalobkyné pouze 5 let a 311 dnt doby
pojisténi.
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V zalobou nyni napadeném rozhodnuti zalovana provedla vypolet na zakladé nové
vyhodnocenych dob pojisténi (od 26. 8. 1982 do 31. 2. 1982, od 3. 10. 2016 do 30. 6. 2017,
kdy byla zaméstnana ve spolecnosti Eurofin Int. s. r. 0., od 2. 1. 2017 do 31. 10. 2018, kdy
byla zaméstnana u spolecnosti 1. Vykopova a stavebni s.r.0., od 20. 11. 2019 do 1. 4. 2021,
kdy byla v do¢asné pracovni neschopnosti). Zalovana uvedla, Ze byla zkoumana tfi rozhodna
obdobi. V prvnim rozhodném obdobi (ziskani alespori 5 let potfebné doby pojisténi
z obdobi poslednich 10 let pred vznikem invalidity, tj. od 20. 11. 2009 do 19. 11. 2019) ziskala
zalobkyné 3 roky a 43 dnt pojisténi. Ve druhém rozhodném obdobi (ziskani 10 let potrebné
doby pojisténi z obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity, tj. od 20. 11. 1999 do 19.
11. 2019) ziskala zalobkyné pouze 5 let a 311 dnd doby pojisténi. V obdobi posunutém za
datum vzniku invalidity ke dni skonceni pracovni neschopnosti, tj. od 2. 4. 2001 do 1. 4.
2021 ziskala zalobkyné pouze 4 roky a 177 dnt doby pojisténi.

Z hlediska vypoctu doby pojisténi pro zhodnoceni naroku na invalidni dichod zalobkyné
soud povazuje za podstatné zejména, zda byl zalovanou fadné posouzen pracovni pomér
zalobkyné u spolecnosti 1. Vykopova a stavebni a Eurofin Int. U prvni z nich bylo zalobkyni
namitano nezohlednéni pracovniho poméru od 1. 10. 2014 do 31. 3. 2016, u druhé spolecnosti
jde o obdobi od 1. 4. 2016 do 30. 9. 2016. Pokud by obé tato obdobi byla zalovanou do
vypoctu uznana za dobu pojisténi, doba pojisténi by se navysila o dalsi priblizné dva roky,
coz by jiz znamenalo naplnéni podminky splnéni doby pojisténi 5 let.

Zalovanou bylo providéno Setfeni ohledné vydéle¢né ¢innosti Zalobkyné u 1. Vykopova
stavebni, kde délka trvani u tohoto zaméstnavatele je pro posouzeni naroku na invalidni
dichod rozhodujici. Zdejst soud ve zrusujicim rozsudku €. j. 1 Ad 24/2021 - 106 ze dne 18.
12. 2023 uvedl: , Cestné prohlisent jednatele spoletnosti Eurofin Int., s. 1. 0., pak nasvédcuje
trvdani pracovnibho poméru Zalobkyné u spolecnosti (nad ramec jejiho osobniho listu dichodového
pojisténi ze dne 11. 6. 2021) jiZ ode dne 1. 4. 2016. Dile Zalobkyné uvddéla dobu pojisténi ode dne
1. 10. 2014 do dne 31. 3. 2016, kterou méla ziskat coby zaméstnankyné spolecnosti 1. Vykopovd
a stavebni, s. r. o., kterou vsak k jejimu uznani bude nepochybné t¥eba prokazat dikladnéji.“

Zalovana uvedla, Ze byly hodnoceny Zalobkyni ptedloZené podklady - pracovni smlouva ze
dne 29. 9. 2014 na obdobi od 1. 10. 2014, hromadné oznameni zaméstnavatele pro VZP ze
dne 5. 12. 2018 na obdobi od 1. 10. 2014 do 31. 3. 2016, oznameni o nastupu do zaméstnani
ze dne 5. 6. 2019 na totéz obdobi, Cestné prohlaseni jednatele ze dne 11. 2. 2024, vyjadreni
VZP ze dne 21. 11. 2023. Dale bylo provedeno Setreni vuci spolecnosti 1. Vykopova a
stavebni s. r. 0. — bez odezvy. Od byvalé Gcetni spolecnosti Argiris s. r. 0. bylo zjisténo, ze
Géetni doklady spolecnosti 1. Vykopova a stavebni s. r. 0. nemaji k dispozici. Dale bylo
doruceno lestné prohlaseni jednatele ze dne 11. 2. 2024. Insolvendni spravce sdélil, ze nema
zadné doklady k dispozici. Od jednatele bylo dorudeno éestné prohlaseni ze dne 11. 2. 2024.
Insolven¢ni spravce sdélil, ze nema k dispozici zadné podklady. Dne 15. 3. 2024 bylo
provedeno Setfeni ve véci mozného zjisténi spolenosti povérené archivaci, ale nic nebylo
dohledano. Byla zaslana vyzva spole¢nosti FIMAK Chomutov s. r. 0., organizaci povéfené
vedenim Gcetni evidence, ale bylo odpovézeno, ze spole¢nost zadné doklady nevlastni. VZP
sdélila, Ze nema zadné doklady ohledné vymérfovacich zakladt. Byly provéteny dostupné
aplikace Zalované, ale nic nebylo nalezeno. Jako zavér setteni bylo konstatovano, ze doba od
1. 4. 2016 do 30. 9. 2016 nemohla byt zhodnocena jako doba pojisténi pro neprokazani
skutednosti rozhodnych pro posouzeni, zda uvedena doba byla dobou pojisténi dle § 8 a §
11 odst. 2 ZDP.
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Soud konstatuje, ze nepovazuje odivodnéni zalované za dostate¢né, zalovana uznala za dobu
pojisténi dobu do 30. 11. 2003 a poté od 3. 10. 2016, tedy neuznala tvrzenou dobu zaméstnani
u spolecnosti 1. Vykopova a stavebni od roku 2014 do roku 2016 pouze s obecnou
argumentaci, ze nebyly prokazany skuteCnosti rozhodné pro dobu pojisténi s uvedenim
vyctu ziskanych a naopak neziskanych podkladt pro rozhodnuti. Odavodnéni rozhodnuti
obsahuje zavér, ze doba pojisténi od 2. 1. 2017 do 31. 10. 2018 jako doba zaméstnani u 1.
Vykopové a stavebni byla zohlednéna, nebot byla doloZena eviden¢nimi listy. Zalobkyné
vSak tvrdi, Ze byla u této spolecnosti zaméstnana do 1. 4. 2016. Spravni spis obsahuje
evidenéni list dachodového pojisténi s dobou pojisténi od 3. 10. 2016 u spolecnosti Eurofin
Int., od 2.10.2017 u spole¢nosti 1. Vykopova a stavebni (ESLP ze dne 10. 11. 2018) a poté
ESLP ze dne 26.4. 2018 pro 1. Vykopova a stavebni bez uvedeni data vydéle¢né Cinnosti
zalobkyné. Uznana doba pojisténi neni pfirozené predmétem sporu, neni rozhodne,
z jakého titulu zaméstnani byla zalobkyni uznana doba pojisténi, ale dané dokresluje pristup
zalované. Dany rozpor s tvrzenim zalobkyné i prohlasenim jednatele spolecnosti Eurofin
Int. o pracovnim poméru u této firmy od 1. 4. 2016 do 2. 3. 2021 zalovanou nechal zcela
pasivni, prestoze nemél. Zaroven vsak prokazuje, ze zalobkyné nespravné absolutizuje
dtkazni hodnotu ESLP, prestoze soudy opakované danou tezi zalované vyvratily, nebot
nelze pristoupit bez dalstho na to, aby o dobé pojisténi rozhodovala vyluéné acetni
zameéstnavatele zadatele.

Soucasti spravniho spisu zalované jsou dale uvedené podklady : vypis z obchodniho rejstriku
spolecnosti 1. Vykopova a stavebni s. r. 0., ze kterého vyplyva, ze tato spolecnost byla do
rejstriku zapsana dne 19. 9. 2014; pracovni smlouva ze dne 29. 9. 2014, dle které je pocatek
pracovniho pomeéru zalobkyné od 1. 10. 2014; formulat hromadné oznameni zaméstnavatele
1. Vykopova a stavebni s. r. 0. pro VZP ze dne 5. 6. 2019, dle kterého zalobkyné méla
pracovat od 1. 10. 2014 do 31. 3. 2016 (datum zmény); hromadné oznameni zaméstnavatele
pro VZP ze dne 6. 12. 2018 tykajici se spolecnosti Eurofin Int. s. r. 0., datum zmeény ke dni
1. 4. 2016; potvrzeni daju o Ucasti na pojisténi po skonceni vydéleéné ¢innosti ze dne 3. 1.
2024, dle ktereho pojistny pomér zalobkyné (zaméstnavatel 1. Vykopova a stavebni s. r. 0.),
ze kterého byly vyplaceny davky nemocenského pojisténi, trval od 2. 10. 2017 do 31. 10.
2018; Cestné prohlaseni jednatele spolecnosti Eurofin Int. s. r. 0. ze dne 22. 11. 2023 o tom,
ze zalobkyneé byla u této spolecnosti zaméstnana od 1. 4. 2016 do 2. 3. 2021; pracovni smlouva
zalobkyné se spolecnosti Eurofin Int. s. r. 0. ze dne 1. 4. 2016; . sdéleni jednatelky spolecnosti
Argiris s. r. 0., ze eviden¢ni listy za obdobi od 1. 4. 2016 do 2. 10. 2016 a od 1. 1. 2018 do 2.
3. 2021 nezpracovavala; sdéleni (Cestné prohlaseni) jednatele spole¢nosti Eurofin Int. s. r. o.
ze dne 11. 2. 2024, dle kterého zalobkyné od 1. 4. 2016 do 2. 10. 2016 a od 1. 1. 2018 do 2. 3.
2021 byla zaméstnana u dané spolec¢nosti, u spolecnosti 1. Vykopova a stavebni s. r. o. byla
zaméstnana od 1. 10. 2014 do 31. 3. 2016 a od 1. 10. 2017 do 31. 10. 2018. Ve spravnim spise
je oznameni zalované ze dne 22. 4. 2024, dle kterého je nesporné, ze vydéleéna Cinnost
zalobkyné v obdobi od 1. 10. 2014 do 31. 3. 2016 u spolecnosti 1. Vykopova a stavebni trvala,
a stejné tak trvala i od 1. 4. 2016 do 30. 9. 2016 u spolecnosti Eurofin Int. s. r. o.

Zalobkyné k prokazani doby pojisténi od 1. 10. 2014 do 31. 3. 2016 predlozila listiny, které
mély prokazat jeji tvrzeni, avsak zalovana neuvedla jakékoliv argumenty pro jeji zavér, ze
. M M 4 *eV_V 4 o v 4 4 v 4 ..
ani tyto listiny neprokazuji dobu pojisténi. Z odtvodnéni rozhodnuti zalované nijak

/ v 4 o 4 Vv v 4 o o . Vo J4 v
neplynou uvahy zalované o dukazni hodnoté navrzenych dikazl, pouze je zfejmé, ze
v ’ . \4 o o4 **V_V 4 /4 o v 7.
zalovana je nepovazovala za dikazy prokazujici dobu pojisténi. Takové neodivodnéni je

. ’ ’ v/ . ’ [ ]
v rozporu nejen s § 68 odst. 3 spravniho radu, ale i zasadou spravedlivého procesu, nebot
zalobkyni ani soudu nejsou zfejmé argumenty zalované, pro¢ nebyla uznana doba pojisténi
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za dobu od 1. 4. 2014, pritom se jedna o jiz druhé rozhodnuti o namitkach zalobkyné po
zruseni rozsudkem soudu. Jak jiz uvedl soud v rozsudku ¢. j. 1 Ad 24/2021 - 106, soud neni
opravnén nahrazovat zasadni skutkova nebo pravni zjistént, resp. uvahy spravniho organu,
pokud tyto v rozhodnuti zcela absentuji. Pokud by Zalovana zapocetla dobu pojisténi od 1.
10. 2014 do 31. 3. 2016, pripadné jeji Cast presahujici 188 dnu pojisténi, zalobkyné by splnila
podminku doby pojisténi 5 let. Danad vada nepfezkoumatelnosti tak mohla ovlivnit
zakonnost rozhodnuti, proto soud zrusil rozhodnuti zalované opét pro neprezkoumatelnost
i pro neplnéni soudem stanovené povinnosti posoudit a radné oduvodnit ziskani dob
pojisténi v rozhodném obdobi.

Zalovana se dale nijak nevyjadrila k trvani pracovni neschopnosti zalobkyné, prestoze
zalobkyné tvrdila, Ze ji pracovni neschopnost nebyla ukoncena. Z odtvodnéni rozhodnuti
4 Vv . 4 4 vV Vv v 4 M v 4 4 i
neni zfejmé, na zakladé éeho zalovana dovodila ukonceni pracovni neschopnosti k 1. 4. 2021
b .. v / V. o Y 4 o v 4 bl v 4
a to ani implicitné z vyctu podkladg, které Zalovana v odtvodnéni uvedla, nebot v ném neni
uveden podklad tykajici se pracovni neschopnosti zalobkyné, natoz jeho ukonceni. Nic na
zavéru o absenci fadného odivodnéni neméni odivodnéni rozsudku ¢. j. 1 Ad 24/2021 -
106, dle kterého v pfipadé, ze nebyla ukoncena pracovni neschopnost zalobkyné, skoncila
jeji dodasna pracovni neschopnost dle § 59 odst. 2 véty prvé ZDP tficatym dnem ode dne,
kdy byla vyslovena invalidita posudkem v namitkovém fizeni, ¢imz by docasna pracovni
neschopnost zalobkyné trvala jesté vice nez rok a ¢tvrt po vzniku invalidity dne 20. 11. 2019,
tedy dne 1. 4. 2021. Ukolem soudu nyni neni posoudit spravnost zavéru predchoziho
rozsudku, ale zavéry zalované a ty jsou i ohledné duvodu ukonceni doby pracovni
neschopnosti zalobkyné soudu neznamé, tedy i neprezkoumatelné.

V novém fizeni bude zalovana povinna uvést konkrétni davody, na zakladé kterych ma za
to, ze zalobkyni navrzené listiny neprokazuji tvrzenou dobu pojisténi. Povazuje je zalovana
za nevérohodné nebo nedostatecné prokazuji skutkovy stav nebo jimi prokazany skutkovy
stav nezaklada podminky pro Ucast zalobkyné na pojisténi ? Odpovédi na takové otazky
musi byt ztejmé z oduvodnéni rozhodnuti, nikoli ze si je bude Gcastnik nebo soud domyslet.
Vzhledem k tomu, ze v novém rozhodnuti budou tyto dtvody uvedeny ve spravnim ftizeni
poprvé, meéla by zalovana zalobkyni poucit o tom, pro¢ nepovazuje navrzené dukazy za
dostatecné, aby zalobkyné pripadné mohla navrhnout nové dikazy. Shodnou koncentraci
Gvah k tizeni vsak soud pozaduje i po zalobkyni, neni dtivod ¢init opakované shodna podani,
ktera neptinaseji nové skutecnosti, zejména by sama méla vysvétlit rozpor tvrzeni o dobé
pracovniho poméru u spole¢nosti 1. Vykopova a stavebni od 1. 4. 2014, jestlize ji navrzené
listiny uvadi 1. 10. 2014. Takové rozpory totiz mohou vést k nevérohodnosti zalobkyné.

Dle oznameni o vysledku fizeni podle § 6 odst. 3 pism. u) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ze dne 22. 4. 2024 Zalobkyné u spolecnosti 1.
Vykopova a stavebni pracovala jiZ od ¥Hjna 2014. Zalovana se k tomu nijak dale nevyjadfila.
K moznému vykladu zalované lze poukazat na rozsudek NSS ¢. j. 1 Ads 346/2017 - 34 ze
dne 18. 1. 2018, dle kterého: ,,Pokud snad mél krajsky soud za to, Ze vzhledem k neprokdzani
vyse vymeérovaciho zakladu ve sporném obdobi mésice zari 2007 je vylouceno zapocteni této dobry
jako doby pojisténi pro icely vypoctu starobnibo diichodu, nema takovy zavér oporu v zakoné (k
tomu viz obdobné rozsudky NSS ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 10 Ads 14/2017-48, a ze dne 30. 9. 2014,
¢ j. 3 Ads 19/2014-26). Krajsky soud by tak v podstaté vyloucil pouziti § 16 odst. 4, véta drubad,
pism. ¢) zakona o diichodovém pojisténi, podle kterého [vlyloucenymi dobami jsou po 31. 12. 1995
doby, po které pojisténec byl poplatnikem pojistného na pojistént, nelze-li zjistit vysi jeho
vymérovacich zakladu. Pri prokdzini doby pojisténi a soucasném neprokdzani alespori presné
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minimdlni vyse vymérovacich zakladii je naopak zvejmé, ze ackoli Ize urcity casovy visek zapocist
do doby pojistént, miize byt tato doba ze shora wvedenych divodsi p7i sicely vypoctu vyloucena.
Pokud Zadatel o diichod prokaze dobu pojisténi, nemusi nutné vzdy prokdzat i vysi vymérovacich
zdkladu. U spornych dob pojisténi je namisté postupovat dle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o
diichodovém pojisténi. Dobu, ve které by stéZovatel na zikladé ditkazii prokdzal, Ze byl
poplatnikem pojistného na pojisténi ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, aniz
by bylo soucasné mozné zjistit vysi jebo vymérovacich zdklad, je nutno povazovat za dobu
pojisténd, nicméné pro #cely vypoctu vyse vymérovaciho zakladu za dobu vyloucenoun.“ Zdejst
soud se v rozsudku ¢. j. 16 Ad 15/2023 - 20 ze dne 31. 3. 2025 zabywval situaci zalobkyneé,
ktera rozporovala délku doby vypoctenou zalovanou pro jeji starobni dachod. Soud v tomto
rozsudku mj. uvedl: ,, Pokud ma Zalovand za o, Ze sice nebyl zjistén prijem Zalobkyné ve sporném
obdobi, ale pracovni pomér Zalobkyné byl nesporny, lze mit za to, Ze podminka zaplaceni
pojistného se povazuje za splnénou, i kdyby zaméstnavatel Zalobkyné pojistné na pojisténi
neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést (§ 11 odst. 2 ZDP). Pritom bylo na Zalované,
aby prokdzala, Ze pojistné nebylo zaméstnavatelem zaplaceno, pokud argumentuje moznosti
nezaplaceni pojistného zaméstnavatelem. Na Zalobkyni je proto nutné nabliZet jako na poplatnika
i po spornou dobu, po kterou nelze-li zjistit vysi jejich vymérovacich zdkladu, a tuto dobu
povaZovat za dobu vyloucenon. Zalovand proto méla aplikovat na spornou dobu § 11 odst. 4
pism. ¢) ZDP a dobu zapocitat na dobu pojisténi za icelem posouzeni naroku na starobni diichod,
pokud za shodnon dobu neméla prijem Zalobkyné za prokdzany.“

Zaroven soud, prestoze to zalobkyné nenamitala, provedl soucet doby pojisténi za obdobi
od 2. 4. 2001 do 1. 4. 2021 a vypocetl soucet 2136 dnt, tedy vice jak 5 let, nadale vsak
zalobkyné nesplnila podminku 10 let pojisténi po dobu 20 let.

Piipadné nedodrzeni lhaty kvydani rozhodnuti nema vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, proto v této Casti je zaloba nedtivodna.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyni, ktera byla

v =/ vV 4 v/ / 4 v/ 4 M ~ 4 v 7/ v v ./
ve véci uspésna, zadné naklady rizeni nevznikly. Zalovana ve véci Gspéch neméla, proto ji
nahrada nakladu fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. 10. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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