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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: CAR Road s.r.o.,
sidlem Podstranska 686/65, Brno, zastoupena JUDr. Alfrédem Srdimkem, advokatem, sidlem
Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 21813/23/
5100-41453-712140, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 30 Af 36/2023-54,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
30. 9. 2022, ¢. j. 4181500/22/3005-80541-712618, nevyhovél navrhu zalobkyné a nevyloudil
automobil BMW 2181 ACTIVE TOURER, RZ: X, zdanové exekuce vedené proti
spolecnosti PROVAPE s.r.o0. (dale jen ,Provape®). Dle spravce dané zalobkyné nedolozila
pravni titul, dle kterého nabyla vlastnické pravo k uvedenému vozidlu. Zalobkyné se proti
prvostupniovému rozhodnuti branila odvolanim, které zalovany v zahlavi oznaenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze spravce dané
zpochybnil Udaj o vlastnictvi vozidla obsazeny v technickém prikazu. V dobé registrace
vozidla byl v pravni moci exekucni ptikaz, na jehoz zakladé bylo vozidlo pojato do soupisu
véci urenych k prodeji. Platil tedy zakaz prevodu vlastnictvi vozidla s disledky absolutni
neplatnosti. Spravce dané ovéril, ze registr vozidel okolnosti prevodu vlastnictvi nezkoumal.
Krajsky soud dospél v daném pripadé ve shodé s zalovanym k zavéru, ze technicky prikaz
vlastnictvi zalobkyné bez dalsiho neprokazuje a ze zalobkyné navzdory vyzvé spravce dané
jiné dikazy prokazujici nabyti vlastnictvi nepredlozila.

[3]  Pokud zalobkyné namitala, ze vlastnické pravo nabyla v dobré vite, krajsky soud toto
obecné tvrzeni nepovazoval za dostate¢né pro vylouceni vozidla z danové exekuce. Nabyti
vlastnictvi v dobré vire od neopravnéného upravuje § 1109 a § 1111 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zdkonik. Dle krajského soudu zalobkyné nedolozila, ze by vozidlo ziskala za
okolnosti uvedenych v § 1109 oblanského zakoniku. Predpokladem nabyti vlastnického
prava od neopravnéného dle § 1111 obcanského zakoniku je prokazani dobré viry a za tim
Ucelem dolozeni platného pravniho titulu, ktery vsak zalobkyné nedolozila. Bez néj nebylo
mozné dobrou viru posoudit.

[4] K procesnim namitkam krajsky soud uvedl, Ze spravce dané nepochybil tim, ze
danovy spis neodeslal na jiné Gzemni pracovisté za ucelem nahlizeni. Zalobkyné pozadovala
zaslani spravniho spisu na jiné pracovisté z divodu, ze se nachazi blize sidla jejiho zastupce.
Pravo nahlizet do danoveho spisu ovSem dle krajského soudu nezahrnuje pravo tak ¢init na
jakémkoli Gzemnim pracovisti vybraném zalobkyni. Pokud zalobkyné v replice tuto
4 i v M v 4 v v v/ 4 4 i M v o

namitku pozménila tak, ze spravce dané mél zadost o zaslani spisu vyhodnotit alespon jako
v/ 4 / A% 4 i M / 4 i v

zadost o dalkové nahlizeni do spisu, krajsky soud tuto namitku povazoval za novou

v v v o_V 4 /7 Vv
a opozdénou (uplatnénou po lhité pro podani zaloby).

[5]  Krajsky soud neshledal pochybeni ani pokud jde o rozsah, vjakém spravce dané
v . /v 4 \4 M v/ 4 v 4 M vV /

zalobkyni nahlizeni umoznil. V fizeni o vylouceni majetku z danové exekuce nemohla
zalobkyné zpochybrovat existenci ¢1 vysi dafiové povinnosti spolecnosti Provape, nebot ta
nebyla predmétem tohoto ftizeni. Spravce dané proto nepochybil, nevyhovél-li pozadavku
4 v /v 4 vV /4 . v . % v
zalobkyné na nahlizeni do daniového spisu spoleénosti Provape za ulelem prezkumu
zakonnosti a vécné spravnosti danové povinnosti stanovené této spolecnosti.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil technicky prikaz jako dikaz
N4 . 4 . N / o . Vo N N / vV 1V’
neprokazujici vlastnictvi vozidla. Technicky prikaz je verejnou listinou, které svedci
presumpce spravnosti. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy ptesto tidaje v technickém
prukazu zpochybnil, aniz by byly pfedlozeny dikazy, které by stézovatel¢ino vlastnictvi
zpochybnily. Stézovatelka ma za to, ze vozidlo nabyla v dobré vife od spolecnosti Provape.
Domniva se, ze pokud by prfevod vozidla byl problematicky, spravce dané by prevodu
aktivné zamezil, a to bud’ zajisténim vozidla, nebo poznamkou v registru vozidel. Nedinnost
’ v o v v 4 Vevy IV Vv
spravce dané v prubéhu danové exekuce nelze pricitat k tizi stézovatelce.
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[71  Dle stézovatelky nebylo podstatné, Ze nedolozila nabyvaci titul, nebot i bez néj je
ztejmé, ze k prevodu doslo. Spole¢nost Provape ji vozidlo predala a doslo ke zméné vlastnika
v registru vozidel. Uvedl-li krajsky soud, Ze prevod vlastnictvi vozidla byl absolutné
/ bl v 4 4 4 4 Vv
neplatny, nebot spoleCnost Provape byla omezena v nakladani snim, stézovatelka
rozporuje, ze na ni toto omezeni dopadalo. Stézovatelka nebyla G¢astnikem dariové exekuce,
ani tuto skuteénost nemohla objektivné zjistit. Vlastnické pravo nabyté v dobré vite je
chranéno ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[8]  Stézovatelka dale namitala, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Spravce
dané ji neumoznil nahlizeni do danového spisu zpsobem, ktery byl pro ni realizovatelny.
Stézovatelka zadala, aby byl danovy spis zaslan na Uzemni pracovisté nachazejici se
v blizkosti sidla jejiho zastupce. Spravce dané tomuto pozadavku nevyhovel a krajsky soud
uvedené procesni pochybeni bagatelizoval. Stézovatelka se rovnéz domahala toho, aby ji
byly zptistupnény informace o dariové povinnosti dluznika Provape, nebot chtéla ovérit
M M / Ve v / 4 /4 v / v 4 4 v
existenci a vysi dafového nedoplatku a zakonnost provadéné danové exekuce. Tim, ze
finan¢ni organy pfislusné podklady stézovatelce nezpfistupnily, ji znemoznily Gc¢innou
procesni obranu. Krajsky soud pak tento postup v napadeném rozsudku nespravné potvrdil.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze stézovatelku stran prevodu vlastnického prava tizilo dikazni bremeno, které
neunesla. Vlastnictvi dokladala pouze opisem technického prikazu, ktery ovsem prevod
vlastnického prava k vozidlu na stézovatelku bez dalsiho neprokazuje. Spravei dané vznikly
. . ’ . vV v / ’ ’ .
pochybnosti o vlastnictvi vozidla, proto stézovatelku vyzval k dolozeni nabyvactho titulu,
coz neudinila. Dle Zalovaného tim stézovatelka nemohla osvédéit ani dobrou viru, nebot
nedolozila, jakym zptisobem a za jakych okolnosti vlastnictvi vozidla nabyla. K procesnim
namitkam zalovany uvedl, ze nebylo povinnosti spravce dané zasilat spis na jiné 4zemni
*V_V / Vv /v 4 4 vV Ve 4 v 4

pracovisté za Ucelem nahlizeni. Odkaz na sidlo stézovatel¢ina zastupce (v Ostravé) navic
postradal blizsi zdavodnénti, pro¢ zastupce nemohl nahlédnout do spisu u mistné prislusného
spravce dané (v Brné). Spravce dané umoznil stézovatelce nahlédnout do pisemnosti, které
se tykaly vylucné fizeni o vylouceni majetku z danove exekuce, predmétem ftizeni nebyl
prezkum zakonnosti danové povinnosti pravomocné stanovené spolecnosti Provape.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[11]  Mezi Glastniky fizeni je spor o to, zda predlozeni opisu technického prikazu vozidla
postatovalo k prokazani toho, ze stézovatelka (v dobré vife) nabyla vlastnické pravo
k vozidlu, které vlastnila spole¢nost Provape, u niz byla pred pfevodem natizena dariova
exekuce a v exeku¢nim piikazu bylo vozidlo pojato do soupisu véci uréenych k prodeji.
Stézovatelka v reakci na vyzvu spravce dané k odevzdani vozidla uplatnila nivrh na
vylouceni vozidla z daniové exekuce.

II1.1 Rizeni o vylouceni majetku z dariové exekuce

[12] Dle § 179 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, po narizeni dariové exekuce
sprdavce dané na navrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedent exekuce nebo
osoby, které je exekucnim prikazem uklidina povinnost obledné takového majetku, popripadé
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zmoci dredni, rozhodnutim wvylouci zdariové exekuce majetek, kterému svédci pravo
nepripoustéjici provedeni exekuce; prijemcem toboto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které
podaly navrh na vylouceni majetku z dariové exekuce.

[13]  Nejvyssi spravni soud se problematikou vyloudeni majetku z danové exekuce ve své
rozhodovaci &nnosti jiz zabyval. Ulelem tohoto Hzeni je poskytnout ochranu tfetim
osobam, odlisnym od danového dluznika, jejichz majetek byl exekuci postizen. ,,Plnéni, jez
se exekuci vymadba, je zavdzdan poskytnout dluznik, a proto také pouze postizenim jeho majetkové
sféry maiiZe byt pobleddvka nucené uspokojena. Treti osoby musi byt chranény® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 1 Afs 394/2017-32, bod 24).

[14] V fizeni o vylouleni spravce dané autoritativné neurcuje, zda tfeti osobé nalezi pravo
k majetku, které nepripousti provedeni exekuce. ,Predmétem 7izeni je pripustnost vedeni
exekuce na urcity majetek, nikoli vztah vyplyvajici ze soukromého prava. Otdzku existence prava
nepripoustéjicibo provedeni exekuce spravce dané posuzuje jako predbéZnou otazku podle § 99
odst. 1 dariového vidu, jejiz resent je nezbytné pro vyjasnént, zda je mozné na dany majetek vést
exekuci. Rozhodnutim o vylouceni & nevylouceni majetku z dariové exekuce vsak neni zakladan,
ménén nebo rusen soukromopravni wvztah“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2022, ¢. . 8 Afs 41/2021-38, ¢. 4398/2022 Sb. NSS, bod 19; shodné téz rozsudek
ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 7 Afs 321/2021-23, bod 16).

[15] V rizeni o vylouceni majetku z danové exekuce je na navrhovateli, aby prokazal,
ze mu svéd¢i vlastnicke pravo k majetku, jehoz vylouceni z danové exekuce se domaha.
Hrozi-li, ze navrhovatel neunese bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni, ma spravce dané
povinnost jej o této skutenosti poucit a umoznit mu sva tvrzeni adukazy doplnit.
Dospéje-li vsak spravce dané k zavéru, ze si navrhovatelem predlozené dikazy odporuji ¢i
jsou jinak nedtvéryhodné, navrh na vylouceni majetku z exekuce zamitne. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze v takovém pripadé jiz neni povinnosti
spravce dané predestrit navrhovateli pochybnosti o dikazech a dat mu dalst prilezitost, aby
tyto pochybnosti vyvratil (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018,
C.j. 7 Afs 348/2018-32,  ze dne 28.5.2020, ¢.j.7 Afs251/2019-29, ze dne 15.9. 2021,
¢.j. 10 Afs 61/2021-40, a ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 304/2020-31).

I1.2 Technicky pritkaz jako diikaz

[16]  Stézovatelka jako jediny doklad prokazujici jeji vlastnické pravo k vozidlu predlozila
opis technického prikazu. Technicky prikaz vozidla je vefejnou listinou, tudiz je u néj
presumovéna spravnost daji v ném uvedenych (viz napf. néilezy Ustavniho soudu
ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. IL. US 1463/11, nebo ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. IL. US 561/12,
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 694/2006, ¢. 13/2008 Sb.
rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu  ze dne 2. 4. 2024,
¢.j. 5 As 40/2023-42). Dle judikatury Nejvyssiho soudu ,technicky prikaz wvozidla je
dokladem, kterym se wvedle technickych parametri wvozidla osvédcuji idaje o vlastniku
a provozovateli vozidla, nelze jej ovsem povazovat za listinu prokazujici vlastnicrvi k véci.
Skutecnost, Ze je technicky pritkaz verenou listinou, znamend pouze tolik, Ze se idaje v ném
uvedené povazuji za pravdivé, neni-li prokdzin opak“ (rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 614/2009, a ze dne 26.7.2022, sp. zn. 23 Cdo 1837/2022,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1811/2021).
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[17] Nejvyssi soud dale v odkazovaném rozsudku ve véci sp.zn. 23 Cdo 1837/2022
vyslovil, ze .z judikaturnich zavéri tykajicich se vyznamu didaji o vlastnictvi zapsanych
v technickém pritkazu wvozidla pro existenci dobré viry nabyvatele nevyplyva, Ze by zdpis
vlastnictvi vozidla v technickém priitkazu nemobl mit za Zadnych okolnosti vliv na to, zda byl
nabyvatel pri uzavivani kupni smlouvy v dobré vive o tom, Ze proddvajici je oprdvnén prevést
vlastnické pravo. Poddvd se z nich pouze, Ze v pripadé, kdy zjinych okolnosti vyvstanou
pochybnosti o vlastnickém pravu (...), nemiize se nabyvatel spokojit pouze s sidajem o vlastnictvi
uvedenym v technickém pritkazu vozidla“. Z judikatury Nejvyssiho soudu rovnéz vyplyva, ze
. . v 7 . , v o+ 7 v ’ ’ /’
registr silnicnich vozidel neni vefejnym seznamem ve smyslu § 1109 obc¢anského zakoniku,
nebot unéj neni splnéna podminka ,vefejnosti“ (publicity), tj. moznost kohokoli bez
omezeni do registru vozidel nahlizet. Nabyti vlastnického prava k vozidlu taktéz neni
4 4 4 i M M 4 i i M vv/
vazano na zapis do registru silniénich vozidel (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5330/2015).

I11.3 Nabyti vlastnického prava od neopravnéného

[18] Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka dovolava nabyti vlastnického prava v dobré
A . . vvVv/ ’ 4 . ’ Va4 / 7 7 4 .
vife, shrnuje Nejvyssi spravni soud 1 pravni Gpravu tykajici se této problematiky.

[19] Dle § 1109 obclanského zakoniku viastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, kterd neni
zapsana ve verejném seznamu, a byl vzbledem ke vsem okolnostem v dobré vire v opravnéni
drubé strany vlastnické pravo prevést na zikladé 7adného titulu, pokud k nabyti doslo

a) ve verejné drazbe,

b) od podnikatele pri jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku,

¢) za viplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéril,

d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi porvrzeno,

e) p7i obchodu s investicnim ndstrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi na

dorucitele, nebo

1) p7i obchodu na komoditni burze.

[20] Dle § 1111 obcéanského zakoniku plati, ze ziskal-li nékdo movitou véc za jinych
okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se vlastnikem véci, pokud prokdze dobrou
viru v opravnéni prevodce prevést vlastnické pravo k véci. To neplati, pokud vlastnik prokdze, Ze
véc pozbyl ztratou nebo cinem povaby vimysiného trestného Cinu.

[21] Citovana ustanoveni upravuji nabyti vlastnického prava vdobré vire k véci
nezapsané (nezapisované) do vefejného seznamu od osoby, ktera neni opravnéna ji prevést,
anapliuji  tak Gstavnépravni pozadavek chranit dobrou viru v mife pfiméfené
(proporcionalni) souvisejicimu zasahu do vlastnického prava dosavadniho vlastnika.
Odkazovana ustanoveni ob¢anského zakoniku obsahuji dvé skupiny skutkovych podstat
nabyti od neopravnéného: 1/ privilegované (specialni) obsazené v § 1109 a2/ obecnou
(subsidiarni) obsazenou v § 1111 obc¢anského zakoniku. V ptipadé privilegovaného nabyti
neni nabyvatel povinen prokazovat dobrou viru (v jeho prospéch se uplatni domnénka dobré
viry); Gprava obsazena v § 1111 obcanského zikoniku naopak vyzaduje, aby nabyvatel
dobrou viru prokazal - viz k tomu shodné PETROV, J. Komentar k § 1109 oblanskému
zakoniku [Privilegované skutkové podstatry]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace), Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 1. Tim
dochazi k odchylce od obecné zasady obsazené v § 7 oblanského zakoniku, ze se dobra vira
presumuje (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 240/2019).
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[22]  Je-li drzitel se zfetelem ke vsem okolnostem v dobré vire ¢i nikoli, je tfeba vzdy
hodnotit objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho presvédceni)
samotného ucastnika. Dobra vira drzitele véci se musi vztahovat 1 k okolnostem, za nichz
mohlo pravo vzaniknout, tedy i k pravnimu davodu (titulu), ktery by mohl mit za nasledek
vznik prava. Opravnéna drzba se vSak nemusi nutné opirat o existujici pravai davod.
Postacuje, aby tu byl domnély pravni duvod (titulus putativus), tedy aby drzitel byl se
ztetelem ke vSem okolnostem v dobré vite, ze mu takovy pravni titul svédéi (usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3433/2020).

[23] Pokud jde o aplikaci vyse citované pravni Upravy nabyti vlastnického prava
od neopravnéného v exekucnim fizeni, lze odkdzat napt. na jiz zmiflované usneseni
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 240/2019, kde soudni exekutor vedl exekuci na
majetek povinného, do kterého patfilo i vozidlo, které soudni exekutor zahrnul do soupisu
majetku a poucil povinného o tom, ze s nim nesmi nakladat. Povinny se timto zakazem
neridil a vozidlo prevedl na treti osobu, ktera od povinného vozidlo zakoupila na zakladé
kupni smlouvy, pricemz posléze se domahala vylouceni vozidla ze soupisu movitych véci.
V tom byla v uvedené véci Gspésna vzhledem k tomu, ze dolozila platny nabyvaci titul, na
jehoz zakladé (s ohledem na dal$i okolnosti pfipadu) nevyvstaly pochybnosti o jeji dobré
vife.

[24]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uvadi, ze excinda¢ni zaloby
v civilnim fizeni a fizeni o vyloudeni majetku z danové exekuce jsou koncipovany obdobneé.
Byt nelze civilistickou judikaturu aplikovat slepé a mechanicky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 10 Afs 96/2022-59), neshledal Nejvyssi spravai soud
zadny duvod, pro ktery by se Uprava nabyti vlastnického prava od neopravnéného neméla
uplatnit téz v ramci darlové exekuce. Spravce dané je proto povinen k namitkam zkoumat
jako predbéznou otazku, zda osoba, ktera zada o vylouceni majetku z danové exekuce,
(ne)nabyla vlastnické pravo k véci nezapsané ve verejném seznamu v dobré vife ve smyslu
§ 1109 nebo § 1111 obcanského zakoniku, a to pfi soucasném zohlednénti civilni judikatury,
ktera se na takové pripady plné uplatni.

II1.4 Posouzeni daného pripadu

[25] V nyni posuzovane veéci stézovatelka za ulelem prokazani vlastnického prava
v V. . . / o V. v . ’ .
predlozila pouze opis technického prukazu, v némz je uvedena jako vlastnik vozidla.

S odkazem na technicky priikaz se pak dovolavala existence dobré viry.

[26]  Stézovatelcino vlastnické pravo bylo spravcem dané divodné zpochybnéno, nebot

k nému doslo v dobé, kdy spole¢nost Provape jiz nebyla opravnéna s vozidlem nakladat

(vozidlo bylo pojato do soupisu véci urcenych k prodeji v exekuci). Stézovatelka se pfitom
v/ ’ v 7 . v / . . v v s . ,

v fizeni o vyloudeni vozidla z danové exekuce omezila toliko na predlozeni technického
prukazu, zadné blizsi okolnosti a podrobnosti tykajici se prevodu vozidla neuvedla. Sva
’ . . ’ v ’ v y .. Ve v . v
tvrzeni pak nedoplnila ani k vyzvé spravce dané, ktery ji poucil, ze okolnosti prevodu
vozidla dostate¢né netvrdila a neprokazala. Navzdory pouceni stézovatelka jakakoli dalsi

tvrzeni ani nabyvaci titul (¢ jiné dikazy) v fizeni nedoplnila.

[27]  Za shora popsanych skutkovych okolnosti krajsky soud v napadeném rozsudku (ve
shodé s finan¢nimi organy) spravné dovodil, ze zde existuje pochybnost o tom, ze spole¢nost
Provape na stézovatelku platné prevedla vlastnické pravo k vozidlu. V fijnu roku 2021
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4 v v 4 4 Vv 4 M v A /4 4

spravce dané vyzval spoleénost Provape k sepsani prohlaseni o majetku, veskera jednani
/ M4 M v 4 /4 / o Ve 4 M v / Ve 4
tykajici se majetku po obdrzeni této vyzvy proto byla vuéi spravei dané netcinna dle § 180
odst. 6 danového radu. Spravce dané zaroven v rijnu roku 2021 zahrnul dotéené vozidlo do
. v v ’ .. v . ,

soupisu véci uréenych k prodeji, spolecnost Provape proto nemohla s vozidlem nakladat
a veskera nasledna pravni jednani porusujici tento zakaz byla absolutné neplatna dle § 204
odst. 2 danového radu. Stézovatelka se dle technického prukazu méla stat vlastnikem vozidla
az v lednu 2022. Lze tedy prisvéd¢it krajskému soudu v jeho zavéru, zZe technicky prikaz,
jehoz funkce je pouze evidencni, bez dalstho nedokladal stézovatelcino vlastnictvi vozidla.
O platnosti prevodu panovaly pochybnosti.

[28] Stézovatelka pak k otazce vlastnictvi pouze obecné poukazovala na to, ze vozidlo
nabyla v dobré vire aze o dariové exekuci spolecnosti Provape nevédéla. Jak jiz bylo
v / Vv v Ve v v/ N4 v 4 VO v 4
vysvétleno vyse, obecné nelze vyloucit, ze osoba zadajici o vylouceni véci z daniové exekuce
oV Ve 4 v i 4 VO 4 v 4 4 V.
muze dolozit a prokazat, ze vlastnictvi k véci nabyla od neopravnéného v dobré vire ve
smyslu § 1109 nebo § 1111 obc¢anského zakoniku.

[29] O takovy pripad se vsak v posuzované véci nejednalo. Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze stézovatelka stran dobré viry neunesla
bremeno tvrzeni abremeno dikazni. Stézovatelka nesdélila, za jakych konkrétnich
okolnosti nabyla vozidlo od spolecnosti Provape, a proto nebylo mozné aplikovat zptisoby
nabyti od neopravnéného dle § 1109 obclanského zakoniku. Bylo na stézovatelce, aby
néktery ztéchto zpusobu tvrdila adolozila, coz neulinila. Stézovatelka pak netvrdila
4 M v 4 4 4 M 4 / 4 v /
a neprokazala ani naplnéni podminky pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného dle
§ 1111 oblanského zakoniku. Nedolozila pravni titul, ktery mél vést k nabyti vlastnického
prava k dot¢enému vozidlu. Pravni titul adobra vira vnéj pritom predstavuje jednu
z podminek nabyti vlastnického prava podle tohoto ustanoveni (viz bod [23] vyse), bez
pravniho titulu nelze existenci dobré viry posoudit a hodnotit. Krajsky soud proto spravné
dovodil, ze neuvedla-li stézovatelka zadné podrobnosti a okolnosti tykajici se vlastniho
v i v M / 4 4 v/ v
prevodu vozidla od spolecnosti Provape, nemohla byt dobra vira fadné posouzena
a vyhodnocena av disledku toho ani vyhovéno zadosti o vyloudeni vozidla z danové
exekuce.

[30] K odkazu stézovatelky na ¢l. 11 Listiny Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ochrana
vlastnického prava nabytého v dobré vife plyne z ¢l. 11 Listiny aje na zdkonné urovni
rozvedena pravé v § 1109 a nasl. oblanského zakoniku. V tomto konkrétnim piipadé vsak
stézovatelka netvrdila anedolozila, Ze by naplnila zikonné podminky pro aplikaci
nékterého z téchto ustanoveni. Omezila se toliko na obecné konstatovant, které k prokazani
dobreé viry nepostacovalo.

115 Namitky spojené s nahlizenim do dariového spisu

[31] Nejvyssi spravni soud se nakonec zabyval namitkami, jimiz stézovatelka
zpochybtiovala zplsob a rozsah nahlizeni do dariového spisu. Uvedené namitky krajsky
soud nepovazoval za dGvodné a Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu potvrzuje.
K poruseni stézovatellina prava na spravedlivy proces nedoslo.

[32] Ke stézovateléiné pozadavku na zptistupnéni pisemnosti, které se vztahovaly
k danovému dluhu spole¢nosti Provape, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
ze v tizeni o prezkum rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost o vyloudeni majetku
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z danové exekuce, je v souladu s § 179 odst. 1 darlového radu zpravidla mozné prezkoumat
pouze naplnéni podminek k vyloudeni majetku z danové exekuce, tj. existenci prava
V. o/ 7 4 M v M 4 4 4 4 4
vyluCujictho provedeni exekuce. Ani prostfednictvim tvrzeni o zasadnim zasahu do
vlastnického prava (v daném pripadé vlastnického prava stézovatelky) nelze prolomit zasadu
presumpce spravnosti vydanych pravomocnych rozhodnuti a pfipustit ovéfovani nalézaciho
v/ /ot 4 v / M v 4 4 4 i v / 4
fizeni jiného danového subjektu a pfezkoumani spravnosti v ném vydanych platebnich
vyméru, které jsou pravomocné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2021,
¢j. 5 Afs 338/2020-37). Predmétem fizeni bylo vyhradné to, zda stézovatelka naplnila
4 v 4 v . v 4 vV 4 v M i
podminky pro vyloudeni véci z danové exekuce. Stézovatelka nebyla opravnéna jakkoli
zpochybnovat existenci a vysi danového dluhu spolecnosti Provape, financni organy proto
M Vv v/ i 4 M / o4 .. / v 4
nepochybily, pokud stézovatelce nezpfistupnily pisemnosti tykajici se jiného danového
subjektu, spole¢nosti Provape.

[33] Pokud stézovatelka pozadovala, aby ji spravce dané v souladu se zasadou vstricnosti
umoznil nahlizeni do spisového materialu na konkrétnim Gzemnim pracovisti, vybraném
Vv o v 4 \4 4 % 4 c o/ 4 M VVv/ 4 4
stézovatelkou s oduvodnénim, ze se nachazi blize sidla jejtho zastupce, Nejvyssi spravai soud
v M / i v/ v 4 v
ve shodé s krajskym soudem ani vtomto pripadé v postupu spravce dané neshledal
pochybeni.

[34] Danovému subjektu je zajisté nutno umoznit nahlizeni do danového spisu v souladu
s § 66 danového radu. Toto pravo muze vykonavat v misté ulozeni spisu, které bude
nejcastéji odpovidat sidlu ¢i pracovisti spravee dané, jenz v dané véci vede fizeni nebo ¢ini
konkrétni tkony. Danovy subjekt také muze pozadat o elektronické zaslani pisemnosti.
Toto pravo vsak nelze vykladat tak, ze je spravce dané povinen vyhovét zadosti danového
subjektu o nahlizeni na jakémkoli Gzemnim pracovisti, které si danovy subjekt vybere.
Darovy subjekt takovou zadost ucinit muze a spravce dané ji muze vyhovét, pokud pro to
shleda opodstatnéné duvody. Za tyto davody vsak nelze povazovat pouze to, ze se vybrané
Uzemni pracovisté nachazi blize sidlu stéZzovateléina zastupce. Stézovatelka pfitom ani
v kasacni stiznosti nevysvétlila, jaky konkrétni divod zabranoval jejimu zastupci nahlizet do
spisu v sidle spravce dané a pro¢ nemohl pricestovat z Ostravy do Brna. Zavér krajského
soudu o opozdénosti stézovateléiny argumentace, dle které mél spravce dané jeji zadost
posoudit ve smyslu § 70 odst. 2 danového radu alespon tak, ze by cast spisu stézovatelce
zptistupnil v elektronické podobé (zaslanim kopii dokumentt), pak stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti nezpochybnila. Nejvyssi spravni soud se proto spravnosti tohoto zavéru nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v _* 7/ v 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . A 4
neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvykle Gredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze Zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v M \4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v M
nakladu rizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



