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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Terezy Kulerové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: Mgr.D.H.C., zast.
JUDr. Ing. Nikol Bosakovou,  advokatkou,  sesidlem  Lazarska 11/6,  Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 424/16, Praha 2, ve
véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v neptipusténi
zalobkyné k odborné justi¢ni zkousce v bloku zalinajicim dne 8. 10.2024, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.2.2025,
C.j. 11 A 96/2024-36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.2.2025, ¢&.j.11 A 96/2024-36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:
I. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobkyné je absolventkou bratislavské Paneurdpské vysoké $koly, fakulty prava,
kde dne 20. 5. 2014 ziskala magistersky titul ve studijnim programu pravo. Po dobu vice nez
péti let pracuje na pozici asistentky soudce Méstského soudu v Praze (,méstsky soud®). Dne
30.7.2024 podala prihlasku k vykonani odborné justicni zkousky v bloku ode dne
8.10.2024. K té vSak nebyla pfipusténa. Vyrozuménim zalovaného ze dne 2. 8.2024
(,vyrozuméni®) byla jeji pfihlaska shledana nepfipustnou a zalobkyné byla ze seznamu
zadateld o vykonani zkousky vyfazena. Divodem byla shledana nedostatecnost jejiho
pravnického vzdélani. Zalovany dospél k zavéru, e vzdélini dosa¥ené na shora uvedené
zahraniéni vysoké skole nesplriuje parametry dle §60 odst.3 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond
(zdkon o soudech asoudcich), nebof svym obsahem arozsahem neni srovnatelné
se studijnim programem v oblasti prava na tuzemské vysokeé skole.
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[2]  Proti uvedenému postupu zalovaného se zalobkyné branila zalobou na ochranu
v 4 / 4 4 4 4 v / / 4 4 4
pred nezakonnym zasahem spravniho organu u méstského soudu, ktery ji v zahlavi
v / v Ve v 4 v / N o4 Ve vV _V 4
oznaenym rozsudkem vyhovél. Uréil, ze zasah zalovaného spocivajici v nepfipusténi
zalobkyné k odborné justi¢ni zkousce v bloku ode dne 8. 10.2024 z dtvodu nesplnéni
pozadavku na vysokoskolské vzdélani byl nezakonny a zalovanému zakazal, aby pri
posuzovani prihlasky zalobkyné zkoumal, zda jeji vysokoskolské vzdélani spliuje
pozadavky stanovené v § 60 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.

[3]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany v ramci posouzeni pfipustnosti a Gplnosti
prihlasky k odborné justicni zkousce nebyl opravnén zkoumat, zda zalobkynino zahraniéni
vzdélani spliuje pozadavky na vzdélani vymezené v § 60 odst. 3 zikona o soudech
a soudcich. Zakon ani provadéci predpis nezakladaji zalovanému v pripadé prihlasek
asistentii soudci k odborné justicni zkousSce pravomoc posuzovat soulad zahrani¢niho
vzdélani s pozadavky na vzdélani dle zaikona o soudech a soudcich.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (,stézovatel“) kasacni stiznost, jejiz
dtvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

(ss. . 8.%).

[5]  Stézovatel v prvé radé namitl poruseni svych izalobkyninych prav na zakonny
. / v 4 v / M 4
a spravedlivy proces a predvidatelnost postupu soudu. Mestsky soud dle jeho nazoru
pochybil, kdyz béhem jednani zalobkyni podrobné poudil o prilis Siroce formulovaném
zalobnim petitu, ktery bylo tfeba smérovat ke konkrétnimu datu konani odborné justi¢ni
zkousky a k podmince vzdélani, nikoli ovsem ke vSem podminkam. Nasledné vSak k tomuto
v 7V . . v 7 . Vev vV . .
pouceni zalobkyni doslova nadiktoval znéni petitu, dle néjz se stézovateli zakazuje
posuzovat podminku vzdélani, a to bez jakéhokoli vysvétleni dané otazky a bez pouceni
Ucastnikld o tomto svém odliSném pravnim nazoru. Zalobkyné vtomto sméru nebyla
4 / v 4 M 4 o v M 4 4 4 4
vyzvana k Upravé zaloby, ainadale v prabéhu jednani setrvala na svém nazoru, podle
kterého bylo jeji vzdélani posouzeno chybné. Ani stézovatel nedostal prostor reagovat na
uvedenou argumentaci soudu a v fizeni setrval na svém nazoru, ze nemohl postupovat jinak
nez posoudit vzdélani zalobkyné tak, jak uéinil.

[6] Az pfi vyhlaseni rozsudku byl Gcastniktim fizeni sdélen zcela odlisny nahled soudu
na posuzovanou otazku, tedy ze stézovatel neni viibec opravnén podminku vzdélani v ramci
pripousténi asistenti ke zkousce posuzovat. Takovym postupem soudu doslo k poruseni
dispozi¢ni zasady a zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Jedna se tedy o jinou
vadu fizeni pred soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci [§ 103 odst. 1
pism. d)s. . s.].

[71  V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel namita nespravné posouzeni vyse nastinéné
’ / 7/ M . 4 . Ve V_V 4 I 4 v
otazky tykajici se jeho pravomoci posuzovat v ramci pripusténi k odborné justicni zkousce
vzdélani uchazede. K tomu stézovatel obsahle cituje jak napadeny rozsudek, tak relevantni
pravni Upravu a tuzemskou i evropskou judikaturu. Pfistup méstského soudu oznacuje za
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prepjaté formalisticky a v koneéném dusledku mimoradné nespravedlivy k uchaze¢om
o funkci soudce. Ti se v dusledku feseni prijateho méstskym soudem dostanou do situace,
kdy az v zavérené fazi pote, co slozi narocnou zkousku a splni pozadovanou praxi, zjisti,
ze nesplnuji podminku vzdélani. Takové reseni hodnoti stézovatel jako kruté, k uchazecim
neuctivé a navic rozporné se smyslem a ucelem zakona o soudech a soudcich.

[8]  Pravé smysl a Gcel, stejné tak jako systematiku zakona méstsky soud dle stézovatele
nehodnotil, kdyz svij nazor, podle néhoz stézovateli neprislusi opravnéni ovérovat splnéni
podminky pravnického vzdélani, zalozil vyhradné na jazykovém vykladu zakona o soudech
a soudcich.

[9]  V ramci argumentace tykajici se smyslu a 4¢elu posuzované pravni Gpravy stézovatel
popsal profesni cestu asistenta, z niz dovodil, Ze primo smétuje k vykonu funkce soudce,
resp. ji predchazejici funkce justi¢niho kandidata. Pfi vstupu do ,systému® predseda soudu
u potencialniho asistenta zkouma, zda spliuje podminky, které zakon pro tuto pozici
stanovuje. Z povahy véci pritom nehodnoti, zda tento potencialni asistent splnuje podminky
pro vykon funkce soudce, nebot v tomto okamziku neni zadna indikace, ze se o funkci
soudce bude uchazet. Naproti tomu v okamziku, kdy se asistent pfihlasi k odborné justi¢ni
zkousce, je ztejmé, ze ¢ini kroky, aby se stal soudcem. V této dobé je to pravé stézovatel,
kdo zkouma, zda na konci cesty, tedy pred jmenovanim soudcem, uchaze spliuje
podminky podle § 60 odst. 3 zakona o soudech asoudcich. Stézovatel svym postupem
sjednocuje praxi stran vykladu podminky pravnického vzdélani pro vykon funkce soudce.
Neni racionalni, aby tato podminka byla posuzovana pozdéji nez v okamziku pripusténi
asistenta ke zkousce.

[10] Zavéru méstského soudu o tom, ze jeho posouzeni véci podporuje skutecnost, ze
v pripadé vyssiho soudniho ufednika a statniho zaméstnance zakon o soudech a soudcich, na
rozdil od asistenta, explicitné stézovateli uklada ovérit podminku pravnického vzdélani pred
odbornou zkouskou, stézovatel oponuje systematickym vykladem uvedeného zakona. Z néj
dovozuje, ze zakon o vyssich soudnich Gfednicich, stejné jako zakon o statni sluzbe,
vyslovné stanovuji povinnost stézovatele ovéfit podminku pravnického vzdélani pred
zkouskou, nebot az v tomto okamziku pfislusnici uvedenych profesi resi cestu k soudcovské
funkci. Pokud by stézovatel podminku vzdélani ovéroval pouze u nékterych uchazedt,
mohlo by se jednat o nerovny a diskriminaéni postup.

[11] Napadeny rozsudek je v dusledku popsaného nespravného pravniho posouzeni
nezakonny [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[12]  V zavérecné Casti kasacni stiznosti se stézovatel obsahle vénuje ddvodiam, pro které
shledal zalobkynino dosazené pravnické vzdélani za nikoli rovnocenné vzdélani ziskanému
na Ceskych pravnickych skolach. Dospél k zavéru, ze zalobkyni nesvéd¢i verejné subjektivni

4 Ve vV _V 4 4 . 4 v bd M4 V17 4 4 v /4
pravo na pripusténi k odborné justicni zkousSce, nebot jeji vzdélani neni dostatecné.
Stézovatel proto nepochybil, pokud zalobkyni k vykonani zkousky neptipustil.

[13] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti snamitanou prekvapivosti
napadeného rozsudku neztotoznila. Méstsky soud dostal svym povinnostem plynoucim
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z § 36 odst. 1 s. f. 5., kdyz zalobkyni béhem jednani poudil o prilisné $iti ji navrhovaného
petitu. Timto méstsky soud vyjevil sviij pravni nazor na véc a stézovatel mél moznost na néj

b v / v/ A v 4 4 b / / Ve v/ Vev/ v 4
reagovat, at uz svym dalsim vyjadfenim v ramci jednani ¢i dotazem na obsirnéjsi osvétleni
tohoto nazoru nebo zadosti o odroceni jednani. Nic z toho vsak stézovatel neucinil, ackoli
mél béhem jednani prostor.

[14] Nadto se ivah méstského soudu zalobkyné dotkla jiz v podané zalobé, kde uvedla,
\ v ’ \4 \ V17 7. /v 4 ’ & Vv ’
ze byla prekvapena tim, ze pozadavky na vzdélani jsou pro ucely vykonani odborné justi¢ni
zkousky 1jmenovani do funkce soudce téméf totozné, aze jiz pti pfijimani na pozici
asistentky byla podrobena pfezkoumani splnéni pozadavkl na vykon této funkce v souladu
s § 36a odst. 3 zakona o soudech a soudcich.

[15] Zalobkyné se neztotoznila ani s tvrzenim stézovatele, podle kterého predseda soudu

Ve / v i 4 M v 4 / 4
pri vybéru asistenta soudce nehodnoti, zda jsou splnény podminky pro vykon soudcovske
funkce. Stézovatel timto neptipustné snizuje dulezitost predsedy soudu pfi zkoumani splnéni

, ’ . ’ . [PV v V1’ 7 v

podminek pro vykon asistentské pozice. Pokud jiz jednou uchaze¢ testem vzdélani prosel,
mél by byt takovy vystup prukazny i pro dalsi stadia jeho kariérniho postupu, ptipadné by
tento test mél v téchto dalsich fazich dopadnout stejné.

[16]  Ani zavér stézovatele, ze uchazed jiz pti vypliovani prihlasky k justicnim zkouskam
vidi pred sebou jediny cil - stat se soudcem -, zalobkyné nesdili. Zajem na slozeni justicni
zkousky muze mit dle jejtho nazoru mnoho duvodu, napt. dosazeni profesniho milniku,
vV 4 4 / 4 VV/ (* v _/ /7 Ve v 4 . / 4 4
ovéreni ziskanych znalosti, vyssi finan¢ni ohodnoceni ¢i otevrenti vstupu do jinych pravnich
profesi. Jako okamzik, kdy se uchaze¢ definitivné rozhodne stat se soudcem, zalobkyné
V.o Ve 184 /7 / v 4 v/ 4 M V. 7/ M 4 Ve
oznacuje prihlaseni se do vybérového fizeni na pozici justicniho kandidata ¢i soudce. Na
druhou stranu vSak zalobkyné nevylucuje pfipady, kdy jiz uchazeé o pozici asistenta soudce
v * 1/ v / 4 v 4 v 4 4
pred sebou vidi konecny cil v podobé funkce soudce. Posouzeni splnéni podminek pro
vykon této pozice by proto nemélo byt stézovatelem podceriovano, nemél by se ztikat své
odpovédnosti za ptijimani uchazell na pozici asistenta soudce.

[17] Zalobkyné uzav¥ela, Ze splnila vSechny zikonné pozadavky, a proto ji mélo byt
vykonani odborné justiéni zkousky umoznéno.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud (,INSS“) posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni  stiznost vesmyslu  §102s. f.s. pripustna, aza stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2s. f.s. jedna  zaméstnankyné  disponujici vysokoskolskym  pravnickym
vzdélanim. Poté NSS zkoumal dtvodnost kasalni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., tedy
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[19] NSSse z povahy véci nejprve zabyval namitanou nezakonnosti napadeného rozsudku
zapri¢inénou postupem méstského soudu, ktery dle tvrzeni stézovatele v rozporu se
/4 Ve /7 Vv 4 4 M / V 4 v/ 4 4 i / 4 4
zakonem vykrocil z mezi zalobnich namitek a G¢astniky rizeni neseznamil se svym pravnim

nazorem vzeslym nad ramec zalobni argumentace, procez je jeho rozhodnuti prekvapive.
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[20] Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobkyné nezakonnost zasahu spodivajiciho
v jejim nepripusténi k odborné justi¢ni zkousce spatrovala v nespravném posouzeni splnéni
\4 v 4 v 4 4 i 4 V17 4 v . 4 v
pozadavku na dosazeni potfebného pravnického vzdélani. Neztotoznila se se zavéry

VvV / 4 \4 /4 ‘v _/ V17 4 4 /4
stézovatele, podle kterych ji dosazené zahraniéni vzdélani neni rovnocenné
vysokoskolskému pravnickému vzdélani na Ceskych vysokych skolach. Navrhla, aby jako

4 / 4 4 vV Vv vV o+ */ Ve vV _V 4 J 4

nezakonny byl shledan zasah stézovatele v podobé jejtho nepfipusténi k odborné justicni
v vV Vv M Ve 4 4 )y Vv i 4 v Ve 4
zkousce a aby stézovateli bylo prikazano, necht zalobkyni k této zkousce pfipusti.

[21] Ze zvukového zaznamu z jednani konaného u méstského soudu dne 11. 2. 2025 se
4 4 \2 v v v 4 v v v 4 vV
podava, ze zalobkyné byla ¢lenem senatu zevrubné poucena o tom, ze zasah stézovatele tak,
. \4 ./ 4 / v o 4 / /. 4 v Ve » 4 4
jak byl vymezen zalobou v jeji pisemné podobé i nasledném ustnim prednesu pti jednani,
/717 V* / M / v v 4 4 v
neodpovida siroce formulovanému petitu, kterym se zalobkyné domaha, aby bylo urleno,
\4 4 v/ 7 ./ Ve vV_V 4 D 4 v i / M / Vv
ze zasah spoliva v jejim nepfipusténi k odborné justiéni zkousce. Jinymi slovy tcelem
.« . M , . . v ;7 . v 7 . . / ’
aktivity méstského soudu bylo vyjasnit, ze sporné je splnéni toliko jedné podminky pro
pripusténi ke zkouSce, ato kvality vzdélani, nikoliv téz nékterych dalsich podminek.
V navaznosti na toto poudeni bylo ¢lenem senatu nasledné uvedeno, ze konkretizace zapurci
dasti petitu by méla smérovat pouze k této jediné sporné podmince, a stézovateli by proto
mélo byt prikazano, aby ,nepribliZel (neposuzoval) podminku vzdélini v ramci pripusténi
k odborné justicni zkousce“. Nasledné byla zalobkyné soudem dotazana, zda jeji petit
v souvislosti s zalobni argumentaci lze vnimat tak, ze zasah spattuje v jejim neptripusténi ke
zkousce v konkrétnim terminu justi¢nich zkousek z toho duvodu, ze ji stézovatel neuznal
4 . /4 V17 4 4 / *V/ 4 \4 v . M v v
pravnické vzdélani ziskané v zahranic¢i. S timto zalobkyné projevila souhlas a soucasné
vznesla pozadavek, aby ve shodném smyslu byla upravena také zapurci cast petitu.

[22] Z popsaného pribéhu soudniho fizeni vyplyva, ze méstsky soud na jednu stranu
vyjasnil, ze spornym zasahem, jehoZ nezdkonnost zalobkyné navrhuje deklarovat, je postup
stézovatele, ktery nespravné neuznal zalobkynino pravnické vzdélani, na druhou stranu vSak
7 . \4 4 o V/ V/ ’ / ’ / ’ v 4 4
zminil, ze zapurdi cast navrhu vyroku rozsudku, kterou ma byt zabranéno v opakovani
zasahu, by méla spodivat v prikazani stézovateli, necht se do budoucna zdrzi posuzovani
podminky kvality zalobkyni dosazeného vzdélani. Z navazujiciho Gstniho projevu
zalobkyné 1 po tomto pouceni vyplyva, ze setrvala na tom, ze nezakonnym zasahem je zavér
stézovatele, podle kterého pro Glely ptipusténi k odborné justiéni zkou$ce nesplnila
4 Vv /4 . A A 4 Vev \4 v \4 . /4
podminku potrebné kvality vzdélani, pricemz v tomto sméru pozadovala upravit take
zapurdi Cast petitu.

[23] Popsanym postupem méstského soudu nedoslo k poruseni zasady rovného postaveni
Gcastnikd fizeni, jak namita stézovatel. Jak jiz NSS uvedl, dle méstského soudu zalobkynin
petit svou $iti neodpovidal obsahu zaloby, a proto jeho pouceni béhem tstniho jednani bylo
vedeno snahou vyjasnit, ze mezi zalobou vymezenym zasahem a zavérenym navrhem neni
4 4 . 4 M v 4 V17 4

rozpor, tedy ze sporovana je pouze podminka kvality dosazeného vzdélani. Smyslem tohoto
v 4 Vv M o1* / V 4 v/ 4 M v 4 v v /v 4 4 4 v 4
pouceni tak bylo upresnit vuli Gcastnika fizeni, jehoz zavérecny zalobni navrh dle minéni
v 4 o . 7 ’ . Vi . .
meéstského soudu zcela nekorespondoval s divody jeho podani. Nejedna se tedy o situaci,
kdy by soud zamérné umensoval vlastni odpovédnost Glastnika fizeni za jeho procesni
postup (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. IIL. US 104/96, ¢. 84/1996
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USn.), nybrz o opatteni, které odpovidalo poucovaci povinnosti soudu zakotvené v § 36
odst. 1s.f.s.av §49 odst. 4s. 1.s.

[24] Jinou otazkou je ovSem spravnost takového kroku méstského soudu. NSS byl nucen
se poucenim méstského soudu zabyvat, nebot vadny postup soudu mél ve svém disledku
vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[25] Jak jiz NSS uvedl shora, méstsky soud svym poucenim vedl zalobkyni k tomu,

aby zavéretny navrh zGzila pouze na podminku tykajici se vzdélani, resp. v pripadé

zapurciho vyroku na to, aby stézovatel tuto podminku vibec neposuzoval. Jakkoli NSS

chape, ze se méstsky soud snazil vést zalobkyni ke konkretizaci zasahu, aby se vécné mohl
v 4 V17 4 % IV v 4 4 M M 4

vénovat pouze podmince vzdélani, k niz mirily zalobni namitky, nejedna se o postup

spravny.

[26] Zalobkyné podstatu zasahu stézovatele spatfovala v tom, ze ji neptipustil ke zkousce.
Takovy stézovateluv postup je disledkem nesplnéni jedné ¢i vice podminek, které zakon
Ve V_V 4 V o D 4 v 4 /4 4 v
pro pripusténi uchaze¢i k odborné justicni zkousce stanovi. Chybné posouzeni téchto
4 Ve v v v 4 M 4 4 o v M o
podminek ¢i skutecnost, ze néktera z nich byt posuzovana vibec neméla, je tedy davodem
tvrzené nezakonnosti zasahu, nikoli ovsem zasahem samotnym. Tim je pouze ukon
stézovatele spocivajici v neptipusténi zalobkyné ke zkousce, nebot jediné ten fakticky zasahl

do jejich vetejnych subjektivnich prav.

[27] Obdobné NSS pristoupil k vymezeni zasahu v pripadé nezapsani uchazeée do
seznamu advokatnich koncipientt v rozsudku ze dne 6.9.2021, ¢.j.5 As 462/2019-35,
¢. 4257/2021 Sb. NSS. Rovnéz v tomto pripadé je zapis do seznamu podminén splnénim
nékolika podminek, priemz jiz nesplnéni jedné vede k tomu, ze uchaze¢ nemuze byt do
seznamu zapsan. NSS v tomto rozsudku potvrdil, ze zasahem je pravé to, ze zadatel o zapis
do seznamu koncipientt nebyl zalovanym spravnim organem zapsan, a¢ ma za to, ze veskeré
zakonné podminky pro zapis splnil. Podrobné se vyjadril rovnéz k tomu, jak ma krajsky
soud postupovat v tomto svoji povahou nalézacim rizeni, jestlize zalobni argumentace se
tyka pouze splnéni jedné z podminek (viz body 42 a 43).

[28] Zalobkyné podle NSS v zalobé zcela korektné vymezila zasah stézovatele tak, ze
spociva v nepripusténi k odborné justi¢ni zkousce v bloku ode dne 8. 10. 2024. Za zasah, jenz
by mohl byt predmétem soudniho ftizeni, nelze povazovat pravni tvahu stézovatele, ktera
2 v ove v C e . v g ,
jej vedla k tomu, ze jednal vadi zalobkyni urcitym zptsobem (neptipustil ji k odborné
M 4 v 4 4 / 4 M V/Ve M / . 4 4
justicni zkousce). Tato pravni Gvaha, ktera je pri¢inou navenek projeveného jednani
stézovatele (tedy zasahu zkracujictho zalobkyni na jejich pravech), mtze zalozit nezakonnost
zasahu. Pokud jde o formulaci navrhu vyroku rozsudku, povaze zasahu stézovatele odpovida
jak deklaratorni petit, jimz zalobkyné pozadovala urcit nezikonnost neptipusténi k odborné
justi¢ni zkousce v bloku ode dne 8. 10. 2024, tak zaptrdi petit, jimz se domahala ulozeni
povinnosti stézovateli pripustit ji k odborné justi¢ni zkousce. Petit, jak byl navrzen
v zalobé, proto odpovida povaze zasahu. Lze pod néj zahrnout jak zalobkyni spatfovany
dtivod nezakonnosti spocivajici v chybném posouzeni podminky vzdélani, tak méstskym
soudem shledany duvod spolivajici vtom, ze tato podminka byt stézovatelem vibec

’ v v / ’ v 4 M Ve
posuzovana neméla. Méstsky soud proto postupoval nespravné, pokud zalobkyni poucil
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o nutnosti z0zit zavéretny navrh pouze na podminku vzdélani. K této zméné petitu tedy za
danych okolnosti nelze prihlizet a méstsky soud bude v dal$im fizeni povinen rozhodnout

o 4 v 4 4 v v v Ve 4 M v v v
o puvodnim zalobnim navrhu (ledaze zalobkyné sama pristoupi k jeho zméné, napt.
v navaznosti na dal$i skutkovy vyvoj v této véci).

[29]  NSS se dale vénoval kasa¢ni namitce, ktera se tyka rozhodovacich dtvodd méstského
soudu, jez se na vySe zminény obsah pouceni vazi. Stézovatel v této souvislosti namita, ze

v 4 4 4 4 v 4 i Ve V_V 4 \4 v
postup mestského soudu, ktery své zavéry o nezakonnosti nepfipusténi zalobkyné
k odborné justicni zkousce zalozil na absenci opravnéni stézovatele posuzovat podminku
vzdélani, byl nezakonny, nebot byl ucinén nad ramec zalobnich namitek.

[30] Z popsaného prubéhu fizeni pred meéstskym soudem a z napadeného rozsudku
vyplyva, ze méstsky soud své zavéry zalozil na divodu, jenz nebyl uplatnén v zalobé. Dospél
k zavéru, ze stézovatel pti posouzeni zadosti zalobkyné aplikoval zakonné ustanovent (§ 60
odst. 3 zakona o soudech a soudcich), které dle jeho nazoru byt ve véci uplatnéno vibec
nemélo. Takovy postup nelze povazovat za poruseni dispozi¢ni zasady, nebot uziti pro véc
relevantniho pravniho predpisu ¢i jeho ustanoveni zkouma spravni soud vzdy, tedy 1 tehdy,
pokud v zalobé namitano nebylo (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009,
C.j. 8 Afs 51/2007-87, ¢.1926/2009 Sb. NSS, a ze dne 12.12. 2023, ¢.y.9 Ao 37/2021-57,
C. 4562/2024 Sb. NSS, zejm. body 52 az 54, ¢i rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2025,
¢.j. 1 As 315/2024-32, bod 10). Z tohoto duvodu byl méstsky soud opravnén v ramci
posouzeni véci prihlédnout k postupu stézovatele, jehoz spravnost nebyla zalobkyni
sporovana.

[31] Od uvedeného postupu méstského soudu se odviji také dalsi stézovatelova namitka,

/v Ve . 4 Vv 4 4 4 v /V 4 v/ ’
podle niz soud porusil jeho pravo na predvidatelnost rozhodovani, kdyz Gcastniky fizeni
neseznamil stim, ze véc hodla posuzovat zjinych hledisek, nez ktera byla uplatnéna
v zalobé, a nedal jim moznost se k tomuto novému nahledu vyjadfit. Této namitce NSS
prisvedcil.

[32] Pravem ulastnika na predvidatelné soudni rozhodnuti se NSS zabyval napt.
v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 Ads 157/2016-45, v némz prehledné shrnul judikaturu
Ustavniho soudu ktéto otdzce: Jednim zdil&ich priv, které Ustavni soud dovozuje
z cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je i pravo na predvidatelné rozhodovini (viz
ustilend judikatura Ustavniho soudu, nap?. ndlezy ze dne 12. 10. 2005, sp. zn. II. US 322/03, ze
dne 4. 4. 2013, sp. zn. I US 3271/12, & ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. I. US 3006/15). Toto privo
vyplyvd ze samotnych principi pravnibo statu, nebot’ vyrvari a udrzuje diivéru jednotlivce ve stat
ajebo instituce (srov. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I
a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praba: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012,
s. 744), a je zakotveno i na drovni podistavnibo priva v § 6 zakona ¢& 99/1963 Sb., obcansky
soudni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii (ktery je na rizeni pred spravnimi soudy primérené
aplikovatelny na zdkladé§ 64 s. % s,). Ustavni soud charakterizuje jako prekvapivé mij.
rozhodnuti zaloZené na takovém pravnim zdvéru prezkumného soudu, ktery nebylo mozné na
zdkladé doposud zjisténého skutkového stavu predvidat. Takové rozhodnuti je v rozporu
s dstavnim poradkem, nebot’ dcastniku ¥izeni byla odriata reilnd a efektivni mozZnost pravné
i skutkové argumentovat (viz nap?. nélez Ustavnibo soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. II. US 46/16,
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bod 21 a zde citovand prejudikatura). Prekvapivosti rozhodnuti Ize dle Ustavniho soudu predejit
napr. poucenim vicastniki ze strany soudu, Ze ten zvazZuje posouzeni véci z jinych hledisek, nez
kterd mu byla doposud predklidina (ji zmiriovany nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3006/15,
& starsi nalezy ze dne 31.7.2008, sp.zn. L US 777/07, aze dne 15.3.2010, sp.
zn. I. US 2502/09).

[33] K prekvapivosti soudnich rozhodnuti v pfipadé, kdy soud zalozi své dvahy
na skuteCnostech, které nejsou obsazeny vjim prezkoumavaném navrhu, se odborna
literatura vyjadiuje nasledovné: ,Poucovaci povinnost by méla byt aktivovina, pokud jde
spravni soud v souladu se zikonem nad ramec navrbu, ato smérem, ktery musi iicastniky
objektivné prekvapit. Opacny postup by mél za nasledek prekvapivé rozhodnuti ve véci samé
(srov. nap?. ndlez I US 777/07). Pouze pokud byly tyto otdzky stranami alespori ramcové
diskutovany, pripadné z jinych okolnosti vyplyvd, Ze pro né nebudou sivahy soudu prekvapivé,
neporust soud svym rozhodnutim zdikaz prekvapivosti. (§ 36. In: KUHN, Z., KOCOUREK,
T. akol. Soudni 7dd spravni: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-10-7].
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)

[34] Totozny nazor vyjadfil také NSS vrozsudku ze dne 29.11.2011,
C.j.2 Afs 16/2011-78,  ¢.2510/2012  Sb.NSS:  ,Pokud  krajsky soud prezkoumdva
spravni rozhodnut{ v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.¥.s.), md Zalobce legitimni
olekavini, Ze Zalobnimi body nastavil referencni ramec soudniho prezkumu. Rozsudek, jimz se
Zaloba zamitd, zaloZeny na odlisné pravni argumentaci nez spravni rozhodnuti a Zaloba (k niz
se proto Zalobce nemobl vyjadrit), je prekvapivy a porusuje pravo Zalobce na spravedlivy proces.
Jakkoli citovany rozsudek prezkoumava rozhodnuti spravniho organu, lze jeho zavéry pro
svou obecnou platnost obdobné aplikovat také v rfizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu.

[35] Odhlédnout nelze ani od povinnosti piedsedy senatu zakotvené v § 49 odst. 4 vété
druhés. 1. s., ktera s poucovaci povinnosti dle zmitiovaného § 36 odst. 1 s. f. s. izce souvisi
a podle které by mél vést Gcéastniky k tomu, aby se vyjadrili i o téch skutkovych a pravnich
otazkach, které podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti urcujici, ikdyz v dtivéjsich

’ 4 /v /7 o v 4 v / /v 7. ’ M
podanich dclastnikd uplatnény nebyly. Vyluénym Ucelem tohoto ustanoveni je zabranit
prekvapivosti rozhodnuti soudu.

[36] Ve véci nyni projednavané meéstsky soud ucastniky fizeni se svym odlisSnym pravnim
nahledem na véc neseznamil. Jakkoli je pravdou, ze méstsky soud v ramci pouceni zalobkyné
o nutnosti konkretizace petitu vyslovné zminil, ze stézovateli by mélo byt pti posuzovani
pripusténi zalobkyné k odborné justicni zkousce zakazano hodnotit podminku dosazeného
vzdélani, nelze toto navodné pouceni posoudit jako soudem prezentovany vlastni nahled na
véc. Uvedena instruktaz mifila vylucné vaci zalobkyni, ktera vSak v kontextu celého
pouceni soudu souhlasila vylucné s tim, ze sporovany zasah spoc¢iva pouze v nespravném
posouzeni podminky kvality ji dosazeného zahrani¢niho vzdélani. Stézovateli nebyla dana
moznost na tuto zménu navrhu vyroku soudu reagovat anelze po ném spravedlivé
pozadovat, aby z méstskym soudem formulovaného petitu dedukoval, ze jde o jeho pravni
nahled na posuzovanou véc.
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[37] Koneéné ani z zadné jiné okolnosti neplyne indicie o tom, ze se Gvahy soudu budou
ubirat zcela mimo ramec zalobni argumentace. NSS nemuze prisvédcit zalobkyni v tom, ze
by snad obsah zaloby mohl naznadovat alespon ¢astecné nastoleni Gvah, k nimz se méstsky
soud nakonec priklonil. Z zalobni argumentace, jakoz iz celého jejiho Gstniho prednesu
pred méstskym soudem, vyplyva, ze své namitky koncentrovala pouze na spravnost
4 M */ \4 4 4 V17 4 4 v 4 vV
posouzeni kvality ji dosazeného zahrani¢niho vzdélani. Opravnénim stézovatele tuto
namitku posuzovat se zalobkyné nezabyvala.

[38]  Ucastnici rizeni tak nebyli o nazoru méstského soudu, ktery vychazel z argumentace,
jez nebyla obsazena v zalobé, poudeni a nebyla jim dana moznost se k tomuto novému
nahledu na posouzeni véci vyjadrit.

[39] Ze shora zminéné judikatury i komentovaného znéni § 36 s.f.s.az §49 odst. 4
Vv / 4 \4 4 v 4 M 4 4 4

s. f. s. vyplyva, ze smyslem zasady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, resp. zakazu
v M / 4 4 4 4 4 v v 4 4

prekvapivych soudnich rozhodnuti, neni znat zavéry soudu pred vynesenim rozhodnuti,

nybrz garantovat ucastnikim fizeni moznost U¢inné argumentovat ve vztahu ke vsem

otazkam, na jejichz reseni bude rozhodnuti soudu spocivat, bez ohledu na to, zda jde

o otazky pravni nebo skutkove.

[40] V nynéjSim pripadé se Ulastnikim fizeni takové moznosti nedostalo. Ti byli
4 v /4 N Vv 4 / vV 4 /4 4 . v 4 M
s argumentaci méstského soudu, ktera je odlisna od te zalobni, poprveé seznameni az v ramci
Ustntho odavodnéni napadeného rozsudku. Stézovatel proto nemohl uplatnit oponentni
4 o Ve 4 v v 4 .. 4 v 4 4 V17 4
nazor vuci zavéru mestského soudu o absenci jeho opravnéni posuzovat podminku vzdélani
/ V Ve V_V 4 M /4 M 4 v o v M v
pro ulely pripusténi asistenta soudce k odborné justi¢ni zkousce. NSS zduraznuje, ze
M 4 /4 v/ vV Vv / / v 4 M \4 4 4 4
v projednavaném pripadé slo o vyznamny obrat (proménu zasahu, jehoz opakovani hrozi)
v/ 4 v v / > ¢/ vV _V / / o 4 ¢ 4 4
v fizeni pred meéstskym soudem, nebot jim zjistény novy duvod nezakonnosti jednani
Vv v o * > . v/ v 4 v bl v M / Vv 4 o V/ 4 Ve
stézovatele nemél sviij - byt jen ¢astecny - predobraz af uz v projevech Gcastnika fizent, ¢i
samotného soudu.

[41] Veskerou argumentaci tykajici se uvedené otazky proto stézovatel prezentuje az
v/ 4 v 4 A . v/ 4 v v/ 4 4 4 v/
v fizeni o kasacni stiznosti. Toto fizeni ovsem k vyporadani takové argumentace neslouzi;
neni Ulohou kasa¢niho soudu, aby jako prvni v radé vyporadaval namitky, které mély byt
uplatnény v rizeni pred méstskym soudem. Pripusténim opacného zavéru by se NSS dostal
do situace, kdy by neprezkoumaval zavéry krajského soudu, ale jeho ¢innost nahrazoval.

[42] Na zakladé vyse uvedeného tak nemohl rozsudek méstského soudu obstat. NSS jej
proto zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni. Jakékoli dalsi Gvahy kasa¢niho
soudu nad ramec vySe uvedeného posouzeni by byly ptrinejmensim predcasné a zpusobilé
zkratit Gcastniky fizeni na jejich pravech (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2007,
&5 7 Afs 103/2007-77).

IV. Zavér a naklady fizeni
[43] Nazakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele

je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvés. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil
v N v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4 4
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
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vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V navazyjicim fizeni bude méstsky
soud vychazet z puvodniho zalobkynina navrhu vyroku rozsudku (ledaze jej zalobkyné
sama v dalSim fizeni upravi). Ucastnikim fizeni umozni vyjadfit se kjim zaujatému
4 4 4 v / M b eV 4 4 / o v 4 4
pravnimu nahledu na véc, ktery je jim jiz znam zpisemného odiavodnéni nyni
v / / TV / v v . / . o /
prezkoumavaného rozsudku. Ucastniky predlozenou argumentaci v ramci posuzovani dané
véci zohledni a v oduvodnéni rozsudku radné vyporada.
[44] Meéstsky soud v novém rozsudku rozhodne téz o nahradé nakladu ftizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.
V Brné dne 11. listopadu 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



