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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X

statni prislusnost Ruska Federace

bytem X

zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou

advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2025, &. j. MV-26212-6/SO-2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2025, ¢ j. MV-26212-6/SO-2025. Napadenym
rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani zZalobce podle ust. § 90 odst. 5 zakona .
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), tak, ze
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 10. 12.
2024, ¢.j. OAM-16553-18/DP-2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
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Ceské republiky (dale jen ,CR®) za Géelem studia podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst.
3 adale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999
Sb., zakona o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu tcastnika fizeni na Gizemi.

II. Zalobni body

Zalobce podal dne 1. 6. 2023 Zidost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia na Provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity
v Praze (dale té2 ,PEF CZU"), bakalafsky studijni program Ekonomika a management, 1.
rocnik. Ze studijni historie zalobce od roku 2019 vyplyva, ze od 4. 9. 2019 do 31. 5. 2022 byl
studentem CZU studijni bakala¥sky program Provoz a ekonomika a nasledné od 26. 9. 2022
dosud studentem CZU, bakala¥sky studijni program Ekonomika a management, 2 roénik.
Zalovana zhodnotila dosavadni pribéh studia s ohledem na dosud neukonéeny Zidny
z bakalarskych studijnich programt, jako zavaznou prekazku dalsitho pobytu zalobce na
Gzemi a jeho zadosti ze dne 1. 6. 2023 nevyhovel.

Zalobci bylo v roce 2018 pfi jeho delsim pobytu v domovském staté diagnostikovano
4 v / v 4 M v \4 Ve - v/ /. 4 X /
zavazné onemocnéni, jehoz progres nastal az pfi jeho dal$im pobytu na Gzemi Ceské
. , . X« 7V 7 1 / / v
republiky (dale jen ,,CR) v roce 2020. Do doby stanoveni presné diagnozy prochazel zalobce
ruznymi fazemi a projevy nemoci, které v pocatku nebylo mozné s uréitosti rozpoznat.
Zalobce ma ztizenou hybnost, kulha a jeho reakce jsou zpomalené. Nicméné onemocnéni a
spravné stanovena lécba nema dopad na jeho inteligenci a schopnost studium dokoncit, o
lemz predlozeny prubéh studia vypovida. Bohuzel taxativné stanovené podminky studia v
souvislosti s lécbou maji za nasledek stav véci, ktery zalovana vyhodnotila jako zavaznou
v /v M v/ / 4
prekazku jeho dalsiho pobytu na uzemi.

Zalobce pozadal o ptiznani odkladného Géinku Zalobé, kdy? se na Gzemi CR nedopustil
zadného trestného ¢inu ani prestupku, po celou dobu svého pobytu plnil Gcel studium.
Nepriznanim odkladného ucinku by zalobei vznikla nepomérné vétsi 4yma nez v tomto
konkrétnim pfipadé hrozi vefejnému zajmu. V této souvislosti dolozil lekatskou zpravu ze
dne 3. 4. 2025 vystavenou osetfujici lékarkou Neurologické kliniky 2. LF UK a FN Motol,
Centrum pro demyeliza¢ni onemocnéni, ktera popisuje celkovy zdravotni stav zalobce,
uvadi podrobny popis ucasti zalobce na klinické studii a blize tuto 1écbu popisuje a v zavéru
uvadi 1 rizika ukondeni této 1é¢by, kterd dosud neni standardné dostupna. Zdravotni stav
zalobce je velmi zavazny a Glast na lékarské studii pro néj znamena v ptipadé Gspéchu
moznost vést plnohodnotny zivot.

. Dne 28. 4. 2025 7alobce Zalobu doplnil. Zalobce nesouhlasil s posouzenim Zalované, Ze v
jeho dal$im pobytu na Gzemi CR lze shledavat naplnéni zavazné prekazky, nesouhlasil s tim,
ze nenapliioval béhem svého pobytu na izemi Gel, pro ktery mu byl pobyt povolen.

.V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, se hovoii
o prokazani zjevné pasivity cizince pfi plnéni, resp. naplfiovani Gcelu pobytu. Znakem
takové pasivity muze byt pravé lasté stfidani studijnich obort ¢i studium vyzadujici jen
malou dasovou a intelektualni investici cizince, které se bude projevovat opakovanym
neplnénim studijnich povinnosti, které ve svém vysledku vyusti i1 ve vicecetné opakovani
téhoz roéniku téze Skoly nebo opakovanym nastupem na jinou skolu. V kazdém
konkrétnim pifipadé pak musi byt individuilné posouzeno, zda opattené podklady
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dostatecné a bez dtvodnych pochybnosti takovou zjevnou pasivitu cizince ve vztahu k
naplnovani ulelu pobytu studia prokazuji a zda dané studijni jednani cizince (af jiz ve formé
konani ¢i opomenuti ve vztahu k jeho studijnim aktivitdm) je svou povahou a individualnimi
okolnostmi natolik zavazné, ze je lze povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince
na Uzemi. Jinak receno, zda studijni aktivita, resp. neaktivita cizince v ramci predchoziho
pobytu dosahovala takové intenzity, ze které lze usuzovat, ze cizinec zjevné a bez zavaznych
divodd, které by mohly jeho jednani v individualnim pripadé ospravedliiovat, nesméruje k
cili, ktery na pocatku svého studijniho pobytu jim dokladanymi dokumenty deklaroval.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti Zalované za nepfezkoumatelné, nebot vychazi z
nedostateéné zjisténého stavu véci, respektive nespravné rekapituluje dosavadni zalobctv
pobyt na izemi. Zalobce v odvolani zrekapituloval sviij celkovy pobyt na izemi a konkrétné
uvedl, ze zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni za ucelem jiné/ostatni vyhovéno
nebylo s nabytim pravai moci dne 20. 12. 2016. V dobé spravniho fizeni o této zadosti (dne
15. 11. 2016) podal zadatel, osobné, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia - zménu ucelu pobytu, podle ust. § 45 zakona o pobytu cizinct. V prabéhu tohoto
spravniho rizeni dne 11. 4. 2017 bylo zadateli vydano rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct z divodu
neopravnéného pobytu Zadatele na tzemi CR. Proti tomuto rozhodnuti podal téastnik
fizeni odvolani, které bylo zruSeno a vraceno spravanimu organu L. stupné k novému
projednani. Nasledné bylo uéastniku fizeni vydano dne 29. 12. 2017 rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi CR nejpozdéji do 60ti dnti ode dne oznimeni rozhodnuti. Dne 15. 1. 2018 byl
Ucastniku fizeni vystaven vyjezdni pfikaz s platnosti do 10. 3. 2018, zadatel dne 8. 3. 2018
opustil tzemi &enskych statt EU. Zadateli bylo v Z4dosti podané dne 15. 11. 2016 vyhovéno
az v roce 2019 pti jeho pobytu v domovském staté, s nastupem ke studiu CZU, Provozné
technicke fakulty, studijni obor Ekonomika a management, dne 4. 9. 2019. Od tohoto data
a2 doposud je Glastnik Fzeni studentem této vysoké $koly CZU, stejné fakulty a studijniho
oboru. Aktualné bylo do zadosti dolozeno potvrzeni o studiu ze dne 20. 8. 2024, které
potvrzuje studium 2. ro¢niku v akademickém roce 2024/2025.

Zalovana nevzala skuteénost, e Zalobce na tzemi CR, potazmo statt EU, nepobyval v
obdobi od 8. 3. 2018 do zari 2019. V tomto obdobi zalovana posuzovala zadost o vydani
povoleni k pobytu za ti¢elem studia na Provozné ekonomické fakulté CZU v bakala¥ském
studijnim programu Podnikani a administrativa, které bylo vyhovéno, nicméné fakticky se
zalobce studia netcastnil, nebot zde nepobyval, studentem byl veden ve studijnim systému
pouze formalné. Poté co mu bylo vyhovéno, pricestoval koncem roku 2019 na izemi a pravé
z divodu objektivni nemoznosti napliiovat v uplynulém obdobi Gcel pobytu, nastoupil do
bakala¥ského studijniho programu Ekonomika a management na PEF CZU, tedy od tohoto
nastupu lze ve smyslu vSech zalovanou citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu a
krajskych soudt posuzovat dostate¢ny pokrok ve studiu, kroky, které zalobce ¢inil k jeho
Gspé$nému zakonleni a naplnéni deklarovaného tcelu pobytu. Zalobce namita, e od
nastupu ke studiu bakalafského studijniho programu Ekonomika a management na PEF
CZU v roce 2020, a do roku 2023, kdy byl studentem 3. roéniku, udinil dne 1. 6. 2023
podani zadosti o prodlouZeni pobytového opravnéni. Zalobce predloil prehled o vysledku
studia, ze kterého vyplynulo, Ze nesplnil pouze jediny pfedmét Statistika. Nesplnéni
podminek, byt jednoho z predmétti, mélo za nasledek jeho ukondeni studia na vlastni zadost
a zapsani se do 1. roéniku bakalarského studijniho programu Ekonomika a management na
PEF CZU, tedy stejného programu, a to za Géelem Gsp&$ného ukondeni bakala¥ského studia.
Piedmét statistika byl zalobcem splnén a nyni jiz pouze dokoncuje bakalarskou praci a
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pripravuje se na jeji obhajobu. Zalobce namita, Ze od svého opakovaného ptijezdu, v roce
2019, je studentem pouze bakalarského studijniho programu Ekonomika a management na
PEF CZU, kdy jiz je aktuilné v jeho koneéné fazi. Zalobce namitd, e pokud jsou
pomérovany jeho uspéchy ve studiu z pohledu nesplnéni jednoho predmétu a toto ma za
nasledek neplnéni Gicelu pobytu po celou dobu, respektive konstatovani, ze necini dostateény
pokrok ve studiu, shledivi toto posouzeni za zcela zjevné neobjektivni. Zalovani
jednoznacéné vychazela pouze ze skutecnosti v neprospéch zalobce.

Namitka zalobce smétujici k jeho zdravotnimu stavu byla uvedena z davodu objektivity pri
posuzovani stavu véci a také z divodu dalsich subjektivnich obtizi, se kterymi se zalobce
potyka. Za timto tcelem byla predlozena aktualni lékafska zprava, kde je zalobctv stav a
1é¢ba v ramci klinické studie popsana. K tomuto tedy smérovalo zalobcovo tvrzent, ze jeho
onemocnéni nema na schopnost studium Gspésné ukoncit vliv, nicméné vliv této nemoci se
odrdi v motorickych schopnostech a dal§ich pohybovych aktivitaich. Zalobce byl v
zavérecnem rocniku bakalarského studijniho programu, ktery Gspésné nedokondil. Jak ale z
dokladt dolozenych vyplyva, v ramci svého studia nebyl zjevné pasivni. V rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 19 A 35/2024-52, ¢i v rozsudku ze dne 21.
11. 2023, ¢.j. 13 A 35/2023-39, byl vyjadfen nazor, ze v obecné roviné plati, ze nedostateCny
pokrok ve studiu ve smyslu smérnice ¢. 2016/801/EU, o podminkach prijimani statnich
ptislusnikt tfetich zemi za ulelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby,
stredoskolského vzdélavani a Cinnosti au-pair (dale téz ,smérnice ¢. 2016/801/EU), muze
naplnovat pojem jina zavazna prekazka podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Soucasné vsak soud v daném rozsudku konstatoval: ,Z takto zjisténého skutkového stavu
nevyplyvd zavér spravnich organi, Ze iicastnik povaZuje studinm za samoticelnou aktivitu, ani
Ze by studium naplrioval toliko formalné, & Ze jeho neaktivita dosahovala takové intenzity, ze
které Ize dovodit, Ze vicastnik zjevné nesméfuje k deklarovanému cili, ani Ze ke studiu nemd
dostatecné studijni predpoklady, kdyZ se mu v podstaté dosud nepodarilo sloZit toliko jednu
zkousku, a to na lékarské fakulté, tedy skole, kterd neni obecné znimd svou nizkou ndrocnosti,
spise naopak. Ve srovnani s pripady, na které poukazovaly spravni organy, jde u Zalobce o zcela
odlisnou situaci, okolnosti tohoto pripadu nejsou natolik jednoznacné, aby bylo mozné pouze na
zdkladé skutecnosti, Ze Zalobce se pokousi studovat tieti vysokou skolu, uzaviit, Ze v pripadé
Zalobce jde o jinou zavaznou prekazku pobytu na tizemi.“ Stejné tak Krajsky soud v Plzni ve
svém rozsudku ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 57 A 42/2023-88, vyjadril v obecné roviné souhlas s
Gvahou, Ze nedostateny pokrok ve studiu ve smyslu smérnice ¢. 2016/801/EU muze
napliiovat pojem jina zavazna prekazka podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct,
i on vSak zdtraznil nutnost individualniho posouzeni.

Pii jednani soudu zastupkyné zalobce zdiraznila, ze zalobci aktudlné zbyva obhajit
bakalarskou praci a slozit statnice, k cili dostudovani tak jednoznaéné smétuje.

I.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na odtivodnéni napadenych rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedla diivody, pro které bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

IV.  Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



12.
13.

14.

15.

16.

17.

5 19 A 14/2025

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skute¢nosti:

Utastnik vstoupil na Gzemi na zdkladé viza k pobytu nad 90 dn& za dGéelem
neakreditovaného studia v jazykové agentute Student — Cz, s. r. 0., s platnosti od 7. 9. 2011
do 1. 3. 2012, za tymz Glelem mu bylo nasledné vydano i povoleni k dlouhodobému pobytu.
Poté pozadal o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu, a to za Gcelem studia podle
§ 42d zakona o pobytu cizinct, které bylo vydano s platnosti do 30. 9. 2013, konkrétné za
Ucelem studia v akreditovaném bakalarském studijnim oboru Verejna sprava a regionalni
rozvoj na PEF CZU, a které mu bylo prodlouZeno do 30. 9. 2014. Dne 29. 9. 2014 poZadal
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za (celem ostatni/jiné, tj. vzdélavani,
které neni studiem podle § 64 zakona o pobytu cizinct, a to Gcasti v kurzu Management,
organizovaného International Prague University, které bylo vydano s platnosti do 1. 10.
2015, avsak poté jiz nebylo prodlouzeno. Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2016 byla zamitnuta
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni, nebot se nepodarilo zjistit, zda ucéastnik skuteéné
studuje na International Prague University, jak vyuka probiha a jak je casové naroc¢na a zda
vubec vyzaduje ptitomnost ucastnika na 4zemi.

Dne 15. 11. 2016 Gcastnik rizeni pozadal o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem studia, konkrétné prezencniho bakalarského studijniho programu Hospodarska
politika a sprava, obor Podnikani a administrativa, na PEF CZU, které bylo vydano s
platnosti od 10. 12. 2019 do 3. 9. 2020 a nasledné tfikrat prodlouzeno. Jako doklad o 4celu
pobytu predlozil potvrzeni o studiu ze dne 9. 9. 2016, na dobu studia od 7. 7. 2016 do 25. 2.
2019. V prubéhu fizeni o zadosti dolozil dale potvrzeni o studiu prezen¢niho bakalafského
studijniho programu Provoz a ekonomika, obor Provoz a ekonomika, na PEF CZU, ze dne
4. 9. 2019, na dobu studia od 4. 9. 2019 do 30. 9. 2020. Toto povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo poprvé prodlouzeno na zakladé potvrzeni o studiu prezenéni formy
akreditovaného bakal4fského studijniho programu Provoz a ekonomika na PEF CZU ze
dne 7. 9. 2020, na dobu od 7. 9. 2020 do 30. 9. 2021. Podruhé bylo prodlouzeno na zakladeé
potvrzeni o studiu prezen¢ni formy akreditovaného bakalarského studijniho programu
Provoz a ekonomika na PEF CZU ze dne 17. 9. 2021, na dobu od 1. 10. 2021 do 31. 5. 2022.
Potteti bylo prodlouzeno na zakladé potvrzeni o studiu prezen¢ni formy akreditovaného
bakala¥ského studijniho programu Ekonomika a management na PEF CZU ze dne 22. 9.
2022, na dobu od 26. 9. 2022 do 31. 5. 2023.

Dne 1. 6. 2023 podal u spravniho organu L stupné podle § 44a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincd zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
stejnym tGcelem. Jako doklad potvrzujici Géel pobytu na dzemi podle § 44a odst. 6 s odkazem
na § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct pfedlozil potvrzeni o studiu ze dne 11. 7.
2023, vystavené PEF CZU, z ného? vyplyva, Ze v akademickém roce 2023/2024, tj. od 11.
7.2023 do 30. 9. 2024, je studentem 1. roéniku bakalafského prezencniho studia ve studijnim
oboru ,E a M“.

Vzhledem k dosavadni pobytové historii t¢astnika na izemi, za Gcelem objasnéni, zda ¢ini
dostate¢ny pokrok ve studiu na PEF CZU a z dévodu zji$téni aktualniho skutkového stavu,
o némz nejsou divodné pochybnosti, se spravni organ L. stupné obratil s zadosti o poskytnuti
informaci tykajicich se Gi¢astnika fizeni na PEF CZU.

Dne 14. 3. 2024 a poté dne 20. 3. 2024 spravni organ L stupné obdrzel sdéleni PEF CZU, v
némz bylo uvedeno, ze minimalné do konce zafi 2024 je Glastnik studentem 1. roéniku
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bakalarského studijnitho programu Ekonomika a management a je zapsin do matriky
studentu.

Z prehledu studii Géastnika ¥zeni na PEF CZU vyplynulo, e Géastnik ¥Hzeni v dobé od 11.
7.2012 do 1. 12. 2014 studoval bakalafsky program Vetejna sprava a regionalni rozvoj, toto

studium mu bylo ukonceno pro neplnéni pozadavka ve 2. rocniku, kdy ziskal 47 ze 120
kredita.

V dobé od 7.7.2016 do 25. 2. 2019 studoval bakalarsky program Podnikani a administrativa,
studium mu bylo opét ukonéeno pro neplnéni pozadavka ve 2. rocniku, nebot splnil 64 ze
120 kreditt.

Od 4.9. 2019 do 11. 7. 2023 byl studentem bakalarského studijniho programu Ekonomika a
management, tohoto studia vSak sam zanechal ve 3. roéniku, kde splnil 156 ze 180 kreditu.

Od 11. 7. 2023 az dosud studuje opét v bakalarském studijnim programu Ekonomika a
management.

Podle lustrace v CIS ze dne 1. 6. 2023 je z¥ejmé, Ze 2alobce pfiletél do CR 24. 8.2018 a odleté]
dne 15. 9. 2018, nasledné priletél dne 9. 6. 2019, odletél dne 13. 6. 2019, pak priletél dne 29.
9. 2019 a odletél dne 12. 12. 2019, priletél opét 18. 12. 2019.

Spravni organ L. stupné vyzval uéastnika k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ve
lhtté do 7 dnt ode dne dorucenti vyzvy.

Dne 26.7. 2024 se Gcastnik rizeni dostavil na pracovisté spravniho organu I. stupné, seznamil
se s podklady pro vydani rozhodnuti a uvedl, Ze se k podkladtim chce vyjadfit. Spravni organ
stanovil lhtitu 10 dnt od dorudeni usneseni. Usneseni bylo tcastnikovi fizeni doruceno dne
9. 8. 2024.

Dne 26. 8. 2024 bylo spravnimu organu doruceno odvolani proti tomuto usneseni, bylo
predloZeno potvrzeni o studiu Glastnika Hzeni ve 2. roéniku studia na PEF CZU v
akademickém roce 2024/2025 ze dne 20. 8. 2024, prehled o vysledku studia Gcastnika fizent
na PEF CZU za obdobi od zimniho semestru 2019/2020 do letniho semestru 2022/2023,
prehled o vysledku studia Géastnika ¥zeni na PEF CZU za obdobi od zimniho semestru
2023/2024 do zimniho semestru 2024/2025, dale lekarské zpravy tykajici se zdravotniho
stavu UCastnika rizeni, vystavené dne 6. 1. 2024 (FN v Motole, I. ortopedicka klinika,
Traumatologicka ambulance urgentni ptijem), dne 16. 11. 2023 (FN v Motole, Neurologicka
klinika), dne 24. 8. 2020 (FIN v Motole, Neurologicka klinika), dne 31. 7. 2020 (FN v Motole,
Neurologicka klinika, Propoustéci zprava po hospitalizaci od 30. do 31. 7. 2020), dne 27. 7.
2020 (FN v Motole, Neurologicka klinika), dne 20. 7. 2020 (Poliklinika AGEL,
Neurologicka ambulance 1.) a dale Informace o studii a dokument Informovany souhlas ve
véci randomizované, dvojité zaslepené studie faze 3 hodnotici Géinnost a bezpecnost
ptipravku u pacientd s relabujicimi formami roztrousené sklerdzy. Vzhledem k tomu, zZe
odvolani proti tomuto usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny tGcinek,
pokracoval spravni organ 1. stupné v fizeni.

Dne 23. 9. 2024 ¢astnik dodal do zadosti aktualni potvrzeni o zistatku na Gétu, smlouvu o
komplexnim zdravotnim pojisténi, smlouvu o ubytovani vcéetné dodatku a potvrzeni o
studiu v 2. ro¢niku bakala¥ského studia na PEF CZU ve studijnim programu E a M,
vystavené dne 26. 8. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Spravni organ I. stupné dne 10. 12. 2024 vydal rozhodnuti o zamitnuti zadosti, v némz uved],
ze v fizeni o zadosti byl zjistén divod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za uc¢elem studia podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojenti
s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou zakona o pobytu
* . o > **V_V .. 4 /4 v /4 v /v .. /. 4 o v 4
cizincl, nebot je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. V odivodnéni
rozhodnuti spravni organ I. stupné predné shrnul pobytovou a studijni historii castnika
fizeni na izemi a dale obsah komunikace s PEF CZU. Dale konstatoval, ze z dikce zakona
o pobytu cizincu vyplyva, ze cizinec je po dobu povoleného pobytu na tzemi povinen plnit
deklarovany alel pobytu. Smyslem zakona rozhodné neni, aby cizinci bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu opakované prodluzovano, pokud necini ve studiu dostateény
vV M /4 /4 v 4 M v/ v /v 4 v Ve
pokrok, nesmétuje k jeho zdarnému ukondeni, tj. fadné tento ucel pobytu neplni, presnéji
»nenaplnuje“ ucel pobytu. Plnit Gcel pobytu studium znamena byt studentem, tedy nejen
byt radné zapsan ke studiu, ale take stale studovat s predem stanovenym cilem a snahou
Uspésné skolu absolvovat. V pripadé, ze cizinec neplni (nenaplnuje) alel, tedy nestuduje tak,
aby vzdélavaci aktivity, pro které mu byl povolen pobyt, Gspésné dokoncil, spravni organ
podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct pobyt zrusi. V této souvislosti spravni
organ L. stupné podptrné poukazal na ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801/EU, ve
kterém je uvedeno, ze Clenské staty mohou odejmout povoleni nebo odmitnout jeho
prodlouzeni, pokud student nedodrzi lhtity stanovené pro pristup k vydélecné ¢innosti podle
¢lanku 24 nebo neudini dostateény pokrok v prislusném studiu podle vnitrostatnich pravnich
v * o 4 4 4 4 4 4 / / Vv
predpisu nebo spravni praxe. Cilem vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia nebo jeho prodlouzeni neni umoznit cizincim donekonec¢na studovat bez zdarného
/ Vo e ee ’ vy’ 7 ’ .- . ’
vysledku, ale umoznit jim ziskat vzdélani ve vybraném oboru. Pokud cizinec pobyva na
Uzemi za timto Ucelem, mél by Cinit takové kroky, které povedou k naplnéni Gcelu pobytu,
tedy k GspéSnému absolvovani studia. Smyslem zakona neni, aby cizinec s povolenym
,v . ’ , ’ . v 17 v
pobytem za Gcelem studia na izemi pobyval, pokud mu studium bylo nékolikrat ukonceno,
v/ */ \4 / v v / .. Ve 4 / Va4 4 4 v /
ptip. jim kazdy rok ménéno. Takovy cizinec necini ve svém vzdélavani dostatecny pokrok
a nesméruje k jeho zdarnému ukonceni. Prevazuje totiz vefejny zajem nad zajmem
jednotlivce, nebot je ve vefejném zajmu, aby se na tzemi zdrzovali pouze cizinci, kteti plni
a naplnuji Gcel povoleného pobytu. Ve verejném zajmu neni prodlouzit platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu cizinci, ktery ve studiu dostate¢ny pokrok necini, tim spise za
. . . 7 17 v vV . 7 . ’ .
situace, kdy jsou na toto studium vynakladany prostredky z verejnych financi. Pokud je
cizinci povolen pobyt na Gizemi za Géelem studia, je jeho povinnosti nepretrzité studovat a
¢init dostateény pokrok, aby Gspésné dostudoval a el pobytu naplnil (ziskal vysokoskolsky
titul).

Standardni doba bakalarského studia na vysoké skole jsou 3 roky, pokud by Gcastnik fizeni
nepretrzité studoval od akademického roku 2016/2017, kdy zahajil dalsi vysokoskolské
studium na Gzemi v 1. roéniku bakalafského studijniho programu Podnikani a management
na PEF CZU, mél dané studium absolvovat jiZ v akademickém roce 2018/2019, ptipadné si
je mél prodlouzit a pokracovat v ném do 4. ro¢niku, ale Gc¢astniku tizeni bylo toto studium
ukondeno pro nesplnéni pozadavki ve 2. roniku a dne 4. 9. 2019, ). v akademickém roce
2019/2020, zahajil dalsi (nové) studium 1. roéniku bakalafského studijniho programu
Ekonomika a management na PEF CZU, se standardni dobou studia pro absolvovéani v
akademickém roce 2023/2024, avsak tohoto studia na vlastni zadost ve 3. ro¢niku zanechal.

Spravni organ L. stupné na zakladé uvedeného konstatoval, ze v pripadé Gcastnika fizeni si
vsak jen tézko lze predstavit diivody ¢i skuteCnosti, vyjma jeho nedostatecnych studijnich
predpokladd, pro které by nemél po dobu nékolika let moznost Gspésné jakékoliv ze svych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



30.

31.

32.

33.

8 19 A 14/2025

vysokoskolskych studii dokoncit. V soucasné dobé, kdy v CR studuje sttidavé jiz 12. rokem,
je opét v 1. rocniku nového studia na fakulté PEF CZU a soucasné v prabéhu téchto let byly
M .. 4 / v Y% v v 4 v v v v/ / . v v /
jeho studijni vysledky prevazné nedostateCné, o Cemz svédéi udaje o poctu dosazenych
kredit, zadné ze zapocatych studii nedokoncil, a evidentné tak ve studiu nedini dostateény
pokrok. Lze konstatovat, ze nenapliuje ucel povoleného pobytu, nebot ve studiu radné
. . . 4 4 v 4 4 / vV 4 .

nepostupuje a jeho studium nevede ke zdarnému ukonceni. Dosavadni netspésna studia
Ucastnika fizeni byla proto shledana jako tzv. jina zavazna prekazka, ktera brani prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia.

K lékatskym zpravam predlozenym dne 26. 8. 2024 spravni organ I. stupné uvedl, ze
diagnostikované onemocnéni je jisté velkym zasahem do zivota Gcastnika fizeni, ale podle
vyjadreni lékate ve zpravé ze dne 6. 1. 2024 pacient nevyzaduje specialni kontrolu ¢i
intervenci, z ¢ehoz lze dovodit, Ze jeho onemocnéni nemuze byt pri¢innou pro opakované
stridani vysokoskolskych studijnich programa ani neplnéni studijnich povinnosti.

K tvrzeni Gcastnika fizeni, ze po celou dobu pobytu na izemi nemohl radné studovat, nebot
v dusledku zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gelem ostatni/jiné byl nucen opustit izemli, spravni organ I. stupné poznamenal,
ze v dané dobé ucastnik rizeni pobyval na uzemi v souladu s § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinc, a tudiz nebyl povinen odcestovat. Rozhodnuti o dané zadosti nabylo pravni moci
dne 20. 12. 2016, jiz dne 15. 11. 2016 v$ak podal tcastnik fizeni zadost o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu (4cel studia), a po celou dobu fizeni o ni byl opravnén
pobyvat na uzemi. V obdobi, kdy byl v dusledku vydaného vyjezdniho ptikazu dne 8. 3.
2018 povinen z tzemi kratkodobé vycestovat, pak podle informaci PEF CZU ziskal zapocty
a slozil nékteré zkousky, nebot na izemi pobyval na zakladé kratkodobého viza.

K podkladim o dobrovolné randomizované studii spravni organ I. stupné poznamenal, ze
podklady nejsou kompletni, nebot byla dolozena pouze 1 strana z 10 dokumentu Informace
o studii a informovany souhlas (s ¢islem protokolu EFC16034), strana 1 z 6 Dodatku ¢. 3,
strana 1 z 5 Dodatku &. 4, strana 1 z 3 Dodatku ¢&. 5 a strana 1 z 11 dokumentu Informace o
studii a informovany souhlas (s ¢islem protokolu L'TS17043). Nelze zjistit, k jakému dni byly
dokumenty vystaveny, prip. zda viabec byly podepsany Gcastnikem fizeni, ani dobu trvani
studie. Navic z dokumentt vyplyva, ze Gcast ve studii byla dobrovolna, neni soudasti lécby
a jejim zadavatelem byla soukroma farmaceuticka spolecnost (Sanofi Aventis a Sanofi),
nikoliv oSettujici lekar.

S ohledem na § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct se spravni organ L. stupné rovnéz zabyval
setfenim, zda dasledky rozhodnuti budou pfimérené divodim pro zamitnuti zadosti ve
smyslu § 174a tohoto zakona. Posuzoval, zda zamitnuti zadosti bude znamenat nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota Gdlastnika fizeni, pficemz dospél k nazoru, ze
nikoliv. Pfedné poznamenal, ze pfimétenost se posuzuje z hlediska rodinného a soukromého
zivota, a to jakym zpisobem bude naruSen, resp. zda jde o naruseni adekvatni jednani
Glastnika fizeni ¢ jinym skuteénostem, které jsou divodem rozhodnuti. Hlavnim
disledkem negativniho rozhodnuti je neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu vedouci k ukonceni pobytu Gcastnika fizeni na izemi a povinnosti
z néj vycestovat. Spravnim organem L. stupné bylo zji$téno, ze Glastnik fizeni je svobodny
a bezdétny, na Gizemi pobyva od zafi 2011, narodil se a vétsinu svého zZivota vsak stravil v
domovské zemi, zna mistni realie a jazyk a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by u néj doslo ke
zpretrhani rodinnych ¢i sociokulturnich vazeb se zemi ptvodu, kde zije jeho matka.
Ulastnik je v produktivnim véku, v pHpadé névratu do zemé paivodu neni z hlediska véku
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4 /4 4 v /4 4 4 4 /4 / v v /4 Ve i Ve 4
omezen v ziskdni zaméstnani, provozovani samostatné vydélecné Cinnosti ¢i v dalsich
studijnich aktivitach. Ucastnik netvrdil, ze by byl na CR zavisly po finanéni strance. Pokud
M M v 4 v v / 4 v M M 4 4 M M i
jde o jeho onemocnéni, to podle predlozenych zprav nevyzaduje jeho aktualni hospitalizaci,
a lze tak i nadale dochazet a ambulantné se 1é¢it na specializovanych pracovistich v zemi
puvodu. Za téchto okolnosti dusledky daného rozhodnuti nebudou nepfimérené divodu

/ /7 N7/ M Ve vV v v / M M / Ve
zamitnuti zadosti, resp. nebude nepfiméfené zasazeno do soukromého ani rodinného zivota
Ucastnika rizeni s ohledem na kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinca.

Dne 26. 12. 2024 podal Gcastnik odvolani, dodal potvrzeni o studiu ze dne 20. 8. 2024 ze v
akademicke roce 2024/2025, tj. od 30. 9. 2024 do 30. 9. 2025, je studentem 2. roc¢niku
bakalarského studia ve studijnim programu E a M, a dale prehled o vysledku studia ¢astnika
fizeni na PEF CZU za obdobi od zimniho semestru 2019/2020 do letniho semestru
2022/2023. Udlastnik shrnul dosavadni prabéh rizeni, uvedl, ze podal proti usneseni
spravniho organu L. stupné, kterym mu byla stanovena lhuata 10 dnt k uplatnéni jeho prava
navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v
tomto fizeni, odvolani. Dale uvedl, ze si je védom svych studijnich netspécht. Jeho
v M /. VV_ V /v / .. 4 4 v
prvoradnou snahou je Gspésné dostudovat bakalafsky studijni program a poté se vénovat
hledani zaméstnani, které mu jeho nemoc a jeji vyvoj do budoucna dovoli. Spravni organ
IV / 4 v 4 bl v v / v /v
zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebot se dostatecné nezabyval skutecnosti, ze v
obdobi od 8. 3. 2018 do 4. 9. 2019 pobyval v domovském staté. Neni relevantni posuzovat,
zda plnil Gcel pobytu pred 4. 9. 2019, rozhodné je obdobi od 4. 9. 2019 dosud. Z jim
predlozenych prehledt o vysledku studia vyplyva, ze nesplnil pouze jediny predmét -
Statistika. Nesplnéni tohoto predmétu mélo za nasledek, ze bakalarsky studijni program
neukoncil. S ohledem na systém skolstvi mu byla dana moznost nastoupit na PEF CZU
v V4 / i v M / A v 4
opakované do 1. ro¢niku. Velky vliv na danou véc ma jeho nemoc, proto ke svému vyjadrent
v Ve / v / 4 M AN / Vv /v / /. 4 4
predlozil 1ékarské zpravy prokazujici jeho Gcast v léeCebném programu na Gzemi. Zpravy
/ N4 / Vv M /v / M v v 4 4 M o \4 4
tykajici se ucasti v lé¢ebném projektu byly predlozeny ve zkracené verzi z davodu mnozstvi
listinného materialu, nicméné podstatou bylo prokazani pri¢inné souvislosti mezi touto
nemoci a vykyvy ve studiu. Pouzitou vétu lékare z lékarskeé zpravy ze dne 6. 1. 2024 spravni
organ L. stupné vytrhl z celkového kontextu, lze z ni pouze dovodit, ze neni dlouhodobé
odkazan na péci druhé osoby. Zaroven si spravni organ L. stupné nespravné vylozil
predlozenou dokumentaci o studii s tim, ze se jedna o dobrovolnou Gcast. Lécba této nemoci
je slozita a dosud neprozkoumana, neexistuje mnoho lé¢ebnych metod, nelze mu vytykat,
ze vyuzil toto doporuceni lékate. Disledek dopadu negativniho rozhodnuti do jeho
budouciho zivota spocivajici v jeho vycestovani bude dalekosahly, pravé s ohledem na
sank¢ni opatfeni proti obéanim Ruska. Jeho snahou je zapocaté studium ukoncdit, avsak v
disledku nutnosti vycestovat z izemi mu vznikne zavazna jma, ktera se dotyka jeho
verejnych subjektivnich prav. Subsumpce divodu k zamitnuti jeho zadosti pod zavaznou
v /v ’ ;. . v/ Vel7s e
prekazku pobytu na Gizemi je na jeho ptipad nepriléhajici.

Zalovana samostatné rozhodla o odvolani &astnika ¥zeni proti usneseni spravniho organu
L stupné, ¢. j. OAM-16553-15/DP-2023 ze dne 2. 8. 2024, podané dne 26. 8. 2024, a to tak,
ze podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitla a toto usneseni potvrdila (viz
rozhodnuti ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. MV-26212-5/SO-2025).

Zalovana v napadeném rozhodnuti shrnula, Ze Géastnik pobyval na tzemi na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia vydaného s platnosti do 31. 5. 2023 a
dne 1. 6. 2023 podal zadost o jeho prodlouzeni, nadez spravni organ 1. stupné po posouzeni
zadosti konstatoval jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na zemi, a tedy existenci
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duvodu pro zamitnuti zadosti podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37
odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou zakona o pobytu cizinct.
i 4 v v J4 / Vv 4 v/ 4 /. 4 4
Jinou zavaznou prekazku pobytu udlastnika fizeni na uzemi shledal v dosavadnim

/ vV / i VvV 4 4 M / vV / 4 4 /4 4 v
netspésném studiu a nesmérovani k jeho Uspé$nému absolvovani; bylo prokazano, ze
Ucastnik fizeni je po 12 letech pobytu na Gzemi opét v 1. roéniku bakalafského studia na
PEF CZU a soudasné v prubéhu téchto let byly jeho studijni vysledky prevazné
nedostate¢né, necini tak dostatecny pokrok vedouci k naplnéni tcelu povoleného pobytu a
evidentné nema dostate¢né studijni predpoklady pro Gspésné dokonceni vysoke skoly.

Zalovana dale odké4zala na ustalenou judikaturu spravnich soudt, kdy z rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35, vyplyva, ze ,zikon o pobytu
cizinci je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na vizemi musi byt oduvodnén, napr. dloubodobym
zaméstnanim, podnikanim ¢ studiem (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, . j. 7 As
82/2011-81 ze dne 27. 12. 2011)“. Je véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti
¢1 nevpusti na vlastni Gzemi, a zda shleda, ze duvody pro vpusténi této osoby na Gzemi
pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt povolen. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017-37, uvedl: ,V tomto sméru lze tedy v
zdsadé neplnéni vicelu pobytu povaZovat za obroZeni vereiného poridku, nebot neplnéni sicelu
pobytu je (s vyjimkou, kdy ticel neni plnén ze zavaznych diivodii) spojeno s tim, Ze cizinec vyuZiva
povoleni pobyt k jinym vicelim nez k tomu, ktery mu byl povolen.”

Ze zakona o pobytu cizinctl i ustalené judikatury je tak ztrejmé, ze povinnosti cizince pri
pobytu na uzemi je plnit Gcel, pro ktery mu byl pobytovy status vydan, a v ptipadé podani
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je pak povinnosti
spravnich organt predchozi pobyt cizince na izemi zhodnotit. V této souvislosti 1ze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 471/2018-39.

K mozné aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizincu na projednavany
pripad lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, €. j. 2 Azs
325/2020-33, ktery se zabyval neplnénim, resp. nenapliovanim Gcelu pobytu za tGcelem
studia: ,,U pripadi, kdy cizinec pobyvai na sizemi za sicelem studia, je totiZ t¥eba pr¥isné trvat na
tom, aby blavnim iicelem pobytu (Casové i mirou intelektualni investice) bylo vskutku studium a
aby aktivity jiné (podnikdni, zdvisla ¢innost, jind vydélecnd cinnost ¢i prosté pobyvani na vizemi
a Ziti napriklad z vispor & ze zabranicnich prijmai) byly pouze dopliikem skutecného a vizné
/. v Ve . 4 Ve v/ / / N / o Ve N v A v
minéného studia. Casté st¥idani studijnich obori & studium vyZadujici jen malou casovou a
intelektudlni investici cizince miize byt vaiznym signalem, Ze vicel jeho pobytu neni ve skutecnosti
naplriovin a Ze je zdstérkou pro ucely jiné. Studium zdanlivé & fakticky ,vedlejsi” se nesmi stat
nekontrolovanou vstupenkou cizinci na vizemi a prostiedkem ziskini navazujicibho povoleni k
pobytu za jinymi ucely (podnikani, zaméstnani aj.). Pravo pobyvat na tizemi za vicelem studia
*/ /, 0 * / N N . v/ ¢ TV /v Ve / v v /v v
maji mit jen a pouze takovi cizinci, ktert, jak jiz bylo vyse podrobnéji rozebrano, skutecné a vazné
studuji.” S poukazem na shora citovanou judikaturu plati, ze Gcel pobytu na Gzemi musi
. . . v V71 2 /1 v / . vV v
cizinec fakticky naplnovat, tedy nestaci byt pouze formalné zapsan ke studiu, ale skutecné
. Ve 4 4 4 ’ 4 / 4 V_o 4 4 4
se studiem pripravovat na budouci povolani absolvovanim vyuky, zapoctd a skladanim
zkousek.

Odkazat lze téz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2022, ¢. §. 52
A 31/2022-48, ktery ve vztahu k (ne)plnéni Gcéelu pobytu studium uvadi: ,,Zakon & 326/1999
Sb. wvedle pozitivniho vyctu predpokladii pro udéleni pobytového opravnéni téZz vymezeni
negationi. Zakon ¢& 326/1999 Sb. poubé formalni naplnéni predpokladii pro udéleni pobytového
opravnéni zakonnym zpiisobem koriguje, pricemz ,zminény korektiv predstavuje mimo jiné § 56
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citovaného zikona, na zakladé kterého spravni organy v ramci vedeného ¥izeni ovéruji, zda jsou
splnény dalsi predpoklady pro udéleni viza, tj. tedy zda tu neexistuji divody pro jeho pripadné
neudélent. Naposledy zminéné ustanoveni lze tedy ve vazbé na namitku stéZovatele oznacit za
ustanovent, které podminky pro udéleni viza vymezuje negativné.“ (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011-69). V daném pripadé spravni organy vychdzely z nesporné zjisténé
skutecnosti, Ze totiz Zalobce fakticky po dobu povoleného dloubodobého viza za vicelem studia,
které mu bylo pred podanim Zddosti o pobytovou kartu udéleno s platnosti od 4. 10. 2017 do 17.
9. 2018, neplnil své studijni povinnosti, a to jednak p¥i ,studiu na Ceském vysokém uceni
technickém v Praze, kdy v pronim semestru akademického roku 2017/2018 studia zanechal,
neziskal ani jeden zdpocet a nesloZil ani jednu zkousku a ddle neplnil studijni povinnosti na dalsi
vysoké skole a to na Ceské zemédélské univerzité v Praze v akademickém roku 2018/2019, co
vedlo k nesplnéni podminek a nasledné k ukoncent studia. Pokud Zalobce v odvoldni a rovnéz i
v Zalobé turdil, Ze ,plnéni iicelu pobytu znamend vénovini se pobytové aktivité, tj. v tomto
pripadé studin, coZ Zalobce ucinil, nebot’ aktivné studoval a vykazoval sicast na vsech predndskdch
a cvicenich®, tak tato skutecnost sama o sobé nemiZe byt ditkazem o plnéni #celu tohoto
pobytového opravnént, nebot’ se jedna v podstaté jenom o formdlni pristup Zalobce k této pobytové
aktivité, navic zalobce nepredloZil jediny ditkaz, tedy neprokdzal své rvrzeni o tom, Ze ,aktivné
studoval a vykazoval vicast na vsech predndaskdch a cvicenich®. Jak spravné Zalovany na strané 6
v poslednim odstavci Zalovaného rozhodnut! uvedl ,pokud jde o tvrzeni scastnika ¥izeni, Ze
aktivné studoval a vykazoval vicast na vsech predndskdch a cvicenich, pak komise uvddi, Ze tuto
skutecnost, tedy vicastnik rizeni ve smyslu § 52 zakona & 500/2004 Sb., nijak neprokdzal a neunesl
tak ditkazni bemeno. Komise konstatuje, Ze v daném pripadé se jednd o ¥izeni k Zddosti iicastnika
Yizeni a jeho tedy tiZi nejen biemeno tvrzeni, ale i bemeno didkazni. V ¥izeni zahajovaném na
navrh ucastnika se musi brdt zretel na zdasadu dispozicni a spravni organ nebyl povinen za Zalobce
vybleddvat a provddét ditkazy téro tvrzené skutecnosti. Avsak i kdyby tuto skutecnost Zalobce
prokdzal, tak je t¥eba vychdzet z materialniho hlediska v souvislosti s vykladem plnéni tohoto
ucelu pobytového opravnént, kdyz poubd vicast na predndskdch neni ditkazem o tom, Ze tento vicel
byl plnén, kdyZ naplnéni toboto icelu pobytového opravnéni (studium) je treba povazovat plnéni
podminek studia, z nichz nepochybné vyplhjvi nejen pasivni sicast na prednaskdch, ale iispésné
absolvovani semestru a ziskani zdpocti a sloZeni zkousek. V' opacném pripadé ad absurdum by
kazdy, kdo by se nechal zapsat na vysoké skole a pristupoval by zcela pasivné k plnéni svyjch
studijnich povinnosti, by mobl splnit podminky tohoto pobytového opravnéni, a to zcela pouze
formalnim zpiisobem. Spravni organy tak nepochybné zcela spravné dospély k zavéru, Ze tuto
skutecnost Ize podradit pod zdvaznou prekazku pobytu Zalobce na zikladé jeho Zdadosti o vydani
zaméstnanecké karty ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. a Zddost
byla takto opravnéné zamitnuta.”

Vzhledem ke studiu Glastnika tizeni v bakalarském studijnim programu lze poukazat na §
45 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonua, ve

v 4 Vev/ v * o v \4 / ’ 4 /v / .. 4 . vV
znéni pozdéjsich predpist, z néhoz vyplyva, ze bakalarsky studijni program je zaméren na
ptipravu k vykonu povolani a ke studiu v magisterském studijnim programu, pfi¢emz
standardni doba studia vletné praxe je nejméné tfi a nejvyse Ctyfi roky a studium se fadné
ukonduyje statni zavéreénou zkouskou, jejiz soucasti je zpravidla obhajoba bakalarské prace.
Studium samo o sobé tedy neni samoudlelnou aktivitou cizince na Gzemi, ale ma sméfovat ke

/4 v 4 . 4 v v 4 ’ v v 4 v 4 4 4 v/ v 4 M
svému naplnéni, tj. formalné ke slozeni zavérecné zkousky a ziskani pfislusného titulu,
materialné k ziskani ptislusné odbornosti a kvalifikace, ktera ma studentovi umoznit vykon

7 ’ .. /v . ’ ’ v 2. .

povolani. Aby mohl byt pobyt cizince za Gcelem studia na izemi prodlouzen, musi Cinit
dostateCny pokrok v prislusném studiu.
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V ramci rizeni o zadosti ptistoupil spravni organ L. stupné k doplnéni spravaiho spisu, kdy
se dotazem na studijni historii, plnéni studijnich povinnosti a zjisténi aktualniho skutkového
stavu obratil na dotéenou instituci, ktera ve sdéleni ze dne 20. 3. 2024, potvrdila, ze dosavadni
studia Ucastnika fizeni na PEF CZU, byla nedspésna, resp. zadné z jim zapocatych studit
radné nedokondil. S uvedenym podkladem, ktery spravni organ L. stupné uéinil soudasti

4 4 M v /v 4 v/ 4 v % 4 M A Ve v \4
spravniho spisu, mél Gcastnik rizeni moznost se blize seznamit a vyjadfit se k nému, coz
neucinil. V souvislosti s Gcastnikem fizeni a jeho studijnimi aktivitami na Gzemi nelze
hovofit o radném plnéni studijnich povinnosti, dostatecném pokroku ve vzdélavani ani o

VvV 4 4 M / vV / 4 4 4 4 v v 4 v / Vv 4
smeérovani k jeho uspésnému absolvovani. Bylo prokazano, ze v soucasné dobé, kdy aéastnik
fizeni studuje na Gzemi nepretrzité od akademického roku 2016/2017, kdy zahajil sve druhé

v / : X AR A ey 1

vysokoskolské studium na PEF CZU v bakalarském studijnim programu Podnikani a
administrativa, které mél standardné ukoncit v akademickém roce 2018/2019, tak toto
studium mu bylo ukondeno pro nesplnéni pozadavkd ve 2. rocniku a Gcastnik tizeni dne 4.
9. 2020, tj. v akademickém roce 2019/2020, zahajil nové (tfeti) studium na PEF CZU v
bakalarském studijnim programu Ekonomika a management, se standardni dobou studia 3
roky, pro absolvovani v akademickém roce 2023/2024. Ani toto studium ovsem nedokonc¢il,
resp. studia na vlastni zadost zanechal ve 3. roéniku. V akademickém roce 2023/2024 pak
byl opét zapsan (jiz poctvrté) do nového studia na PEF CZU v bakalarském programu
Ekonomika a management.

Nutno zminit, ze spravni organ I. stupné do vy¢tu studii Gcastnika fizeni na izemi nezahrnul
jeho prvni netispééné studium na PEF CZU, a to v bakalifském studijnim oboru Verejna
sprava a regionalni rozvoj v dobé od 11. 7. 2012 do 30. 9. 2014, které mu bylo pro nesplnéni
poZadavk 2. ro¢niku ze strany PEF CZU rovnéZ ukonéeno.

Zalovani méla za prokazané, Ze Glastnik Fzeni poté, co na tizemi v dobé od 1. 9. 2011 do
30. 6. 2012 absolvoval intenzivni kurz pfipravy na studium na vysoké skole ve vzdélavaci
agenture Student - Cz, s. r. o., sice zahajil v akademickém roce 2012/2013 studium
bakal4fského studijniho programu Vefejna sprava a regionaln{ rozvoj na PEF CZU, toto mu
vsak bylo pro neslnéni pozadavk 2. ro¢niku ukondeno, poté se castnil vzdélavani, které
neni studiem podle § 64 zakona o pobytu cizinct, a to vzdélavaciho kurzu na International
Prague Univerzity, nasledné v akademickém roce 2016/2017 zapocal dalsi bakalarske
studium na PEF CZU, v programu Podnikani a administrativa, toto mu bylo ukonéeno pro
nesplnéni pozadavki v 2. roéniku, poté v akademickém roce 2019/2020 zahajil dalsi
bakalatské studium na PEF CZU, v programu Ekonomika a management, tohoto studia
zanechal, pticemz aktualné, pokud jde o projednavanou zadost, zahajil dalsi studium na PEF
CZU, opét v bakala¥ském studijnim programu Ekonomika a management, tedy jiz pottvrté
zapocal nové studium, aniz by jakékoliv z predchozich studii Gspésné ukondil.

Zakon o pobytu cizinct stanovi jak pozitivni, tak negativni podminky pro prodlouzeni doby
. , , . . ’ ’ . i 71 V- .
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Pozitivni podminky jsou napf. nalezitosti
A4 . . 4 4 i v/ v ’ 4 \4 4 4
zadosti, negativni podminky jsou v pripadé vydani nebo prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu uvedeny mj. v § 37 zakona o pobytu cizincd. Spravni organ byl
povinen postupovat pri posouzeni zadosti Gcastnika fizeni tak, aby zjistil nejen to, zda jsou
v .. 4 4 . \4 4 4 4 Ve * V7 M
splnény pozitivni podminky, tj. zda byly dolozeny zakonné nalezitosti zadosti a zda tyto
odpovidaji pozadavkim zakona o pobytu cizinct, souéasné musel zkoumat, zda nenastala
skutednost, ktera tvofi negativni podminku pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu a zda neexistuje diivod, pro ktery by doba platnosti dlouhodobého
pobytu nemohla byt prodlouzena. V pripadé Gcastnika tizeni byl divod pro zamitnuti
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zadosti spolehlivé zjistén, nebot popsané jednani Gcastnika tizeni lze definovat jako jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi. Neni ve vefejném zajmu, aby na Gzemi

/ M .. M v/ 4 v/ v M M v v Naa /
pobyvali cizinci, kteri neplni, resp. v pripadé studia zjevné nenaplnuji tcel pobytu, pro ktery
jim byl pobyt na 4zemi povolen.

Jina zavazna prekazka je neuréitym pravnim pojmem, ktery je tfeba zhodnotit ve vztahu ke
konkrétnim skuteénostem a posuzovanému pripadu. Nejvyssi spravai soud k tomu v
rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 166/2019-27, uvadi: ,Pojem jind zivaznd prekizka
pobytu cizince na sizemi predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz obsah a rozsah nelze obecné
zcela presné definovat. P¥i jeho aplikaci jsou spravni orgdny povinny patvicné odivodnit, v jakém
jednani Zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu tuto prekazku spatvuji. Nejuyssi spravni soud
pritom opakované wvddi, Ze pri aplikaci newrcitych pravnich pojmi ddvd zdakonoddrce
spravnimu organu prostor ke zhodnoceni, zda je mozné konkrétni p¥ipad pod dany pojem
podiadit i nikoliv. Nejprve je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind zdvaznd prekdzka pobytu
cizince na izemi, tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné md. Nasledné je spravni orgdan
povinen vyhodnotit, zda Ize skutkové okolnosti projedndvané véci zaradit do ramce vyrvoreného
jeho rozsabem, tj. jaké skutecnosti konkrémibo pripadu lze pod dany pojem podradit (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢ . 9 As 80/2011-69).“

V rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, se Nejvyssi spravai soud obecné zabyval
aplikaci zakonnych ustanoveni obsahujici neurdité pravai pojmy, priemz v posuzovaném
v/ v Ve i v/ v / Vv / . M vVv/ 4 4
pripadé tak ¢inil primo na podkladé vyse uvedeného pojmu. Nejvyssi spravni soud v
predmétném rozsudku judikoval, Ze spravni rozhodnuti jako individualni spravni akt ma
predné jeho adresatu na podkladé konkrétnich individualizovanych okolnosti ptipadu
ozfejmit na zakladé jakych Gvah dospél spravni organ k danému vysledku fizeni a jaka
konkrétni skutkova zjisténi jej vedla k podrazeni jednani Gcastnika fizeni pod danou
skutkovou podstatu. Neni vsak jiz povinnosti spravniho organu, aby ve svém rozhodnuti v
obecné roviné rozebiral naplnéni skutkové podstaty daného ustanoveni bez souvislosti s
4 / 4 4 M 4 4 4 4 / M
vydavanym rozhodnutim, a v ramci spravniho rozhodnuti se tak zaobiral obecnymi dopady
4 M v 7/ M vv/ 4 4 4 /
tohoto ustanoveni do aplikaéni praxe. Nejvyssi spravai soud dale v uvedeném rozsudku
konkretizoval, ze neurdity pravni pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze obecné
zcela presné pravneé definovat. Jejich obsah a rozsah se mtize ménit, napf. v zavislosti na case
a misté aplikace pravniho predpisu. Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby
zhodnotil, zda konkrétni ptipad lze podfadit pod neurdity pravni pojem ¢i nikoliv.

S ohledem na uvedené je patrné, ze spravni organy nejsou povinny obecné definovat pojem
e / v o/ v /v .. / 76 / v . / ’
»jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi“, nybrz pouze zhodnotit, zda konkrétni
skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu lze pod tento pojem subsumovat. Je tkolem a
povinnosti spravniho organu, aby tento neurcity pravni pojem vymezil ve svém rozhodnuti
a fadné oduvodnil. Zalovana neshledala v odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné pochybeni, nebot se dostatenym a pfezkoumatelnym zpisobem zabyval ve vztahu
ke skutkovym okolnostem projednavané véci naplnénim pojmu zavazna prekazka pobytu
/v ’ v/ ’ ’ ’ . e 4y v 7 v /v . . / I
Ucastnika fizeni na uzemi. Pod pojem ,,jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi® je
v 4 ’ M /7 4 v 4 .. /v M 4 v
mozné v ramci rozhodovani o prodlouzeni pobytu cizince za Glelem studia, na zakladé
individualniho posouzeni podradit i situace, kdy je na zakladé dostateCné zjisténého stavu
véci prokdzana zjevna pasivita cizince pti plnéni, resp. napliovani Gcelu pobytu. Jak vyplyva
z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-
33, znakem takové pasivity muze byt pravé lasté stiidani studijnich obort & studium
vyzadujici jen malou Casovou a intelektualni investici cizince, které se bude projevovat
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opakovanym neplnénim studijnich povinnosti, které ve svém vysledku vyusti i ve viceCetné
opakovani tehoz rocniku téze skoly nebo opakovanym nastupem na jinou skolu. V kazdém
konkrétnim pfipadé pak musi byt individualné posouzeno, zda opatrené podklady
dostatecné a bez dtvodnych pochybnosti takovou zjevnou pasivitu cizince ve vztahu k
naplnovani daného Géelu pobytu prokazuji a zda dané studijni jednani cizince (at jiz ve formé
konani ¢i opomenuti ve vztahu k jeho studijnim aktivitam) je svou povahou a individualnimi
okolnostmi natolik zavazné, ze je lze povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizinec
na Uzemi. Jinak receno, zda studijni aktivita, resp. neaktivita cizince v ramci predchoziho
pobytu dosahovala takové intenzity, ze které lze usuzovat, ze cizinec zjevné a bez zavaznych
duvodd, které by mohly jeho jednani v individualnim pripadé ospravedliiovat, nesméruje k
cili, ktery na pocatku svého studijniho pobytu jim dokladanymi dokumenty deklaroval.

V zajmu CR je, aby se na uzemi zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi skutecné studuji, sméruji k
absolvovani jejich studia, tzn. plni studijni povinnosti a maji predpoklady pro postup do
vyssich ro¢nika, tedy mnapliuji fakticky wcel pobytu. Cilem vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem studia nebo jeho prodlouzeni neni umoznit cizincim
donekonedna na uzemi studovat bez zdarného vysledku. Dosavadni zjevné nedspésna studia
/ Vv 4 v/ VA / v/ vV oee 4 v v /' vV 4 4 4 v 4
Ucastnika fizeni jsou v daném pripadé jinou zavaznou prekazkou, ktera brani prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Jazykovym vykladem pojmu ,jina
zavazna prekazka“ je tfeba dojit k zavéru, ze se jedna o takovou prekazku, ktera neni
/ v/ . ’ ’ ’ v ’ ;. . ..
zakonem primo definovana a ktera zaroven musi dosahovat takové intenzity, aby ji bylo
mozné oznalit za zavaznou. Zjevny a prokazatelné nedostatecny pokrok ve studiu
(vzdélavani) 1ze podradit pod jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinca.

Lze souhlasit s tvrzenim spravniho organu I. stupné, Ze pobyt cizince na Gizemi je podminén
plnénim jednoho z konkrétnich Gcelt aprobovanych zakonem o pobytu cizinct (viz
zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. . 7 As 82/2011-81, a
ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69). Spravni organ I. stupné téz spravné poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33. Ve vztahu
k aplikaci a vykladu uvedeného neurditého pravniho pojmu v navaznosti na posuzovany
pripad tykajici plnéni, resp. neplnéni ucelu pobytu studia v ramci predchoziho pobytu
cizince je treba vychazet 1 z eurokonformniho vykladu, kdy je namisté poukazat na zminény
¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice ¢. 2016/801/EU, podle néhoz ¢lenské staty odejmou povoleni
nebo odmitnou jeho prodlouzeni, pokud student nedodrzi lhiity stanovené pro pfistup k
vydéle¢né Cinnosti podle ¢l. 24 nebo neudini dostateCny pokrok v pfislusném studiu podle
vnitrostatnich pravnich pfedpist nebo spravni praxe.

Zalovana rovné? poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2023, & .
13 A 35/2023-39: ,Zdejsi soud se shoduje s nazorem spravnich organi, Ze zjevny a prokazatelné
nedostatecny pokrok ve studiu Zalobce Ize podiadit pod jinou zdvaznou prekizku ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, nebot’ pobyt cizince na wizemi je podminén plnénim
jednoho z konkrémich scelit aprobovanych zikonem o pobytu cizinci (...) V daném pripadé byly
s obledem na zjistény stav véci naplnény podminky pro aplikaci ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona
0 pobytu cizincii s odivodnénim, Ze byla zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu Zalobce na vizem,
kterd spocivd v tom, Ze Zalobce necini ve studiu dostatecny pokrok, resp. takové kroky, které vedou
k naplnéni deklarovaného vcelu pobytu a toto tvrzeni md ve spravnim spisu dostatecnou oporu.
V pripadé Zalobce nelze hovotit o 7ddném plnéni studijnich povinnosti, dostatecném pokroku ve
vzdéldvdant, ani o smérovani k jeho dspésnému absolvovani. (...) Ize za daného skutkového stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



52.

53.

54.

55.

15 19 A 14/2025

dospét k zavéru, Ze studijni aktivita, resp. neaktivita Zalobce v ramci prechozich pobyti
dosahovala takové intenzity, ze které je ziejmé, Ze Zalobce zjevné nesméruje k deklarovanému cili,
kterym je ¥ddné ukonceni vysokoskolského studia.“

Zalovana uzavtela, ze v daném pfipadé byly s ohledem na zjistény stav véci naplnény
podminky pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct s odtivodnénim, ze byla
**V_V b /4 4 \4 4 v /v /v 4 v/ 4 / 4 4 v/ 7/ v
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu Ucastnika rizeni na Uzemi, ktera spociva v tom, ze
Ucastnik fizeni necini ve studiu dostateCny pokrok, resp. takové kroky, které vedou k
naplnéni deklarovaného Gcelu pobytu a tento zavér ma ve spravnim spisu dostatecnou

4 i 4 / N7/ i / 4 v 4 v
oporu. V ramci nyni posuzované zadosti lze za daného skutkového stavu dospét k zavéru,
ze studijni aktivita, resp. neaktivita ucastnika v ramci predchozich pobyta dosahovala takové
intenzity, ze které lze usuzovat, ze Gcastnik rizeni zjevné nesméruje k deklarovanému cili.
Tento zavér je pak oduvodnén zejména sdélenim PEF CZU. Nedostatecné dosavadni studijni

/ / V 4 v/ 7 4 v/ v M / M v v /
vysledky tcastnika fizeni jsou v daném pripadé zjevné, lze je povazovat za dostateCny
podklad pro negativni posouzeni stavajici zadosti, resp. mohou vést k zavéru o neplnéni
Ucelu povoleného pobytu.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna jiz o ¢tvrté zapocaté studium prvniho rocniku po predchozim
neuspésném studiu od pocatku jeho pobytu na Gzemi, je zfejmeé, ze ulastnik necini ve studiu
dostatecny pokrok, resp. necini kroky, které by vedly k naplnéni deklarovaného ucelu
pobytu, tedy k GspéSnému absolvovani bakalafského studia na Gzemi. V ramci pobytu
/ Vv 4 v/ 4 M v v M 4 / 4 M /. 4 v 4
Ucastnik rizeni zjevné nenaplnuje to, co ma byt cilem jeho pobytu na Gzemi, tedy dosazeni
bakalarského stupné vzdélani. Ze shromazdénych podkladt lze uéinit zavér, ze studium
Ucastnik povazuje za samoucelnou aktivitu, ktera mu ma umoznit setrvat na 4zemi, aniz by
této aktivité vénoval dostate¢né Casové i intelektualni Gsili, aby jim deklarovany ucel pobytu
mohl byt zdarné naplnovan. V ftizeni v prvnim stupni bylo prokazano, ze Gcastnik svému
studiu nevénoval ani v jednom z dosavadnich ptipadi dostate¢né Usili, aby v ném ¢inil
4 vV /v /4 / 4 v 4
pokrok, a tim naplnioval uéel svého pobytového opravnéni.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s
Vo / /. 4 /4 v/ . 4 4 v/ v
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu. V projednavaném pripadé
prevazuje verejny zajem nad zajmem jednotlivce, nebot je ve verejném zajmu, aby se na
/ 4 \4 M . .. . v/ 4 v */ /Y 4 M .. M
Gzemi zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi plni a naplruji Gcel svého pobytu. Pokud je cizinci
povolen pobyt na izemi za Gcelem studia, pak je jeho povinnosti nepretrzité studovat a ¢init
ve svém studiu také dostatecny pokrok, aby Gspésné dostudoval a dany tclel naplnil. Ve
verejném zajmu neni opakované prodluzovat dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi cizinci, ktery ve studiu zjevné dostateény pokrok nelini. Zaroveri neni ve
verejném zajmu vynakladat prosttedky z vefejnych financi na studium cizince, ktery
nenaplnuje GCel svého pobytu. Udastnik, byt na izemi setrvava jiz 12. rokem, je jiz poltvrté
v 1. roéniku bakalafského studia na PEF CZU, a soucasné v prubéhu téchto let nedosahl
v/ 4 .. 4 /.
zadného studijniho vysledku.

Zalovana souhlasila s hodnocenim spravniho organu I. stupné, pokud jde o nutnost plnéni,
P & pne, p J P
resp. naplnovani Gc¢elu pobytu za Géelem studia, ma za to, ze aplikace § 56 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizincl byla namisté. Spravni organ L. stupné opattil spravni spis takovymi
M 4 M A /4 \4 / Vv 4 v/ 4 M /v M v 4

podklady, z nichz je zfejmé, ze uUcastnik fizeni nenaplnil Ucel nejenom predchoziho
povoleného pobytu, ale vyjma pfipravného kurzu a kurzu na International Prague
University (tj. vzdélavani, ktera nejsou studiem podle § 64 zikona o pobytu cizinct)

Ve v/ 4 4 v / 4 / 4 4 4 v
nedokoncil zadné z jim zapocatych studii. Skutkovy stav byl spravnim organem I. stupné
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zjistén v souladu s § 3 spravaniho fadu. Ve spravnim spisu jsou dostate¢né podklady k prubéhu
predchoziho studia Gcastnika fizeni na Gzemi.

Zalovana s ohledem na namitky vysvétlila, ze pro dany pripad nepovazuje za rozhodné, ze
Gcastnik fizeni, jak nyni doklada, je ve 2. rocniku bakalarského studia na CZU. Predmétem
napadeného rozhodnuti je minulé studium Gcastnika fizeni na Gzemi, nikoliv jeho aktualni
studium, kdy s ohledem na plynuti ¢asu neni mozné neustale zjistovat, zda Glastnik fizeni
aktualné plni Gcel pobytu. Nové studium v akademickém roce 2023/2024, resp. 2024/2025,
bylo vzhledem k rozhodovacimu davodu irelevantni. Nutno poznamenat, ze cizinec je
i M / Vv 4 / 4 v v/ vV 7V
povinen plnit Gcel po celou dobu povoleného pobytu na Gzemi, coz v ptipadé Gcelu pobytu
studium znamena studovat s predem stanovenym cilem a snahou aspésné skolu absolvovat,
tj. ziskat vysokoskolsky titul, ¢imz dojde k naplnéni Gcelu pobytu. Pokud by zalovana méla
k této skutecnosti bez dalsiho prihlédnout, ad absurdum by to znamenalo, ze by se spravni
organy mély vzdy v takovychto ptipadech spokojit s tim, ze cizinec zacal studovat dalsi 1.
rocnik dalsiho studia, o kterém nyni tvrdi, ze ho radné studuje, ackoli zde doposud
opakované a bez zjevného Uspéchu ve studiu studoval nékolik prvnich roc¢nika néjakého
jiného ¢i stejného studia. Zalovana se vsak s takovym pojetim posouzeni neztotoznuje, nebot
4 v 4 v 4 4 b 4 i i /v 4 v/ 4
ma za to, ze pravé dosavadni pobytova a studijni historie Ucastnika fizeni ve vztahu k
v / /7 IV . v / 4 4 v / M i /
naplnovani ulelu pobytu je dostateénym zakladem pro zavér, ktery se projevil ve vyroku
napadeného rozhodnuti.
Sam Ucastnik fizeni v odvolani pripousti, ze si je védom svych studijnich netspéchd, i1 kdyz
. M / VvV 'V / /v / / v
jeho snahou bylo a je Gspésné dostudovat zvoleny bakalarsky program a poté se vénovat
hledani zaméstnani, které mu jeho nemoc a jeji vyvoj do budoucna dovoli. Dosavadni
/ v i o v M 4 v 4 v / v 4 vV 4 4 \4 v Ve
neuspéch ve studiu odtvodriuje pravé zavaznym onemocnénim, rovnéz uvadi, ze predlozil
zpravy, které prokazuji jeho Gcast v léCebném programu na Gzemi. Tyto zpravy, které z
divodu mnozstvi listinného materialu predlozil ve zkracené verzi, prokazuji pticinnou
souvislost mezi nemoci a jeho vykyvy ve studiu. Na druhou stranu ve vyjadreni ze dne 26.
8. 2024 uvedl, Ze onemocnéni a spravné stanovena lé¢ba nema dopad na jeho inteligenci a
schopnost studium dokoncit.

Zalovana k tomuto konstatovala, ze na jednu stranu chape zdravotni obtize uclastnika a
nemini je jakkoli zlehcovat, 1ze 1 konstatovat, ze mohou mit do urdité miry vliv na plnéni
. .. 4 . 4 v v v 4 /7 Vv v/ vV /' V 4 v/ 4 ./
jeho studijnich povinnosti. Soucasné ovsem uvadi, ze v pripadé Gcastnika rizeni z jim dne 26.
8.2024 dolozenych 1ékatskych zprav nevyplyva, ze by jeho zdravotni stav byl v predchozich
letech natolik zavazny, ze by vyzadoval dlouhodobou hospitalizaci a 1é¢bu, které by
znemoznily fadny pribéh studia a plnéni studijnich povinnosti, a vytstily v opakované
stfidani studijnich programu. Lékatské zpravy dokladaji diagnézu Glastnika tizenti, shrnuji
M v v 4 /_V_ V . M V4 v 4
jeho vysetfeni a navstévy v Centru pro demyelinizaéni onemocnéni FIN v Motole a zde
nastavenou medikaci. V lékarské zpravé ze dne 6. 1. 2024 je uvedeno, ze pacient upadl a je
v . 4 Ve v /v : : v/ v
mu doporucen klidovy rezim, podle potreby téz kontrola v ambulanci neurologie, v pripadé
obtizi kontrola ihned. Dale je v ni uvedeno, zZe z hlediska neurochirurgie pacient nevyzaduje
. g Ve o . o1 Vv ’ v/ ’ ’ v ’ v/ ’
specializovanou kontrolu ¢i intervenci. V prubéhu odvolactho fizeni pak Gcastnik fizeni
. ’ N 17 v / ey V.
jinou (aktualni) 1ékatskou zpravu jiz nedolozil.

Z predlozenych lékatskych zprav je tak zfejmé, ze lé¢ba Géastnika fizeni probiha ambulantné
bez nutnosti hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni ¢i kazdodennich navstév
specializovaného pracovisté.
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Podle zdravotniho dotazniku pojisténého (GCastnik tizeni) v pojistné smlouve ¢. 1310114547,
Komplexni zdravotni pojisténi cizinct, dolozené do zadosti dne 23. 9. 2024, pojistény pti
M 4 4 / \4 M v 4 v 4 v 4 8% Ve 4
sjednani této smlouvy uvedl, ze je v soucasné dobé zdrav, a ze neni léCen ¢i sledovan v
v /4 M / v/ 4 \4 Ve *eV_V 4 \4 4 v 4
nékterém ze zdravotnickych zatizeni, a ze u néj nebylo zjiSténo zavazné onemocnéni.

Z predlozeného fragmentu o Gcasti na dobrovolné randomizované studii, jejimz zadavatelem
je soukroma farmaceuticka spolenost, nelze zjistit, k jakému dni a komu byly tyto
dokumenty vystaveny, ani dobu trvani studie ¢i nezbytnost nepretrziteho sledovani
/ Vv 4 i / 4 v o 4 / 4 \4 / Vv b M
Ucastnika studie na Uzemi. Z téchto dokumentl navic vyplyva, ze Gcast ve studii je
dobrovolna a neni béznou soucasti 1lé¢by. Timto konstatovanim zalovana nezpochybnuje,
v /v .. 4 . i 4 4 /v v v 4 Vv VA 4 /v oV
ze Ucast na jistém druhu (1 experimentalni) 1é¢by, prestoze neni béznou soucasti lécby, maze
byt v jistém sméru prospésna. Nicméné uvedené podklady nijak neprokazuji, ze by Gcast na
4 / V1.V / Vv 4 v/ 4 4 4 i ~ 4
této lécbé omezovala ulastnika fizeni v dosahovani pokroku ve studiu. Zalovana se
ztotoznila s nazorem spravniho organu I. stupné, ze nebylo prokazano, ze by zdravotni stav
Ucastnika rizeni v prubéhu nékolika predchozich let mél pfimy vliv na jeho schopnost se
Uspésné vzdélavat.
Spravni organ L stupné dale posoudil pfiméfenost negativniho rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct, posuzoval, zda zamitnuti zadosti nebude znamenat nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota Gc¢astnika fizeni, pficemz dospél k nazoru, ze tomu
tak nebude. Zalovana se s timto nazorem ztotoznila, nebot ucastnik fizeni ani v prubéhu
fizeni stejné jako v ramci odvolani neuvedl skutecnosti, které by svédéily o opaku.
Kontrolou v informadnim systému cizinct a z udaji uvedenych v tiskopisu zadosti bylo
**V_V v / Vv 4 v/ 7 / v / /. 4 / /0 M 4
zjisténo, ze ucastnik fizeni je svobodny, bezdétny a na dzemi nepobyvaji jeho rodinni
v/ V. /7 4 . 4 4 v/ 4 **V_V . / 4 M / Ve oee /
ptislusnici. V ramci spravniho tizeni nebyly zjistény ani vyznamné majetkove (i jiné vazby
/ Vv 4 v/ 4 / 4 /v 4 v/ 4 4 v |\ / ’ M
Ucastnika fizeni na uzemi, Ucastnik fizeni neprokazal prekazky, které by mu branily ve
vycestovani a navratu do zemé puvodu. Ve vztahu k diagnostikované nemoci se Gcastnik
v/ 4 oV 4 N4 4 / N/ v / M v / Ve b Vo
fizeni muze s odpovidajici zdravotni péli a potfebnymi standardy ambulantné 1écit jisté i v
zemi puvodu. Co se tyce zasahu do studijntho Gsili ucastnika, zalovana byla presvédcéena, ze
tento zasah nebude nepfiméreny ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti. Uvedené totiz
automaticky neznamena, ze bude muset zanechat dosavadniho studia na 4zemi, coz je rozdil
oproti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecke karty, kdy muaze byt
vykon jisté ¢innosti spojen pouze s dennim prichodem do zaméstnani na konkrétni misto na
Gzemi. V ramci vysokoskolského studia lze pozadat o individualni studijni plan, zménit
. . v 7/ / Ve M Vv Ve v v/ . /e /v 4 v/ 4
studium na distan¢ni formu vyuky ¢i studium prerusit. Predevsim je v zajmu Gcastnika fizeni
v/ . / v Ve / /v / o . 4
usporadat si své poméry tak, aby mohl néjakym vyse uvedenym zptsobem ve studiu dale
pokracdovat, ptipadné jej tak i dokoncdit.

Kritéria pro posouzeni priméfenosti negativniho dopadu rozhodnuti uvedenid v § 174a
zakona o pobytu cizincli jsou pouze demonstrativni a spravni organ posuzujici priméfrenost
’ . o v 7/ / ’ v/ v 1/ . . DR
neni povinen se v odivodneéni svého rozhodnuti vyporadat s kazdym jednotlivym kritériem,
e : L e e, : i1 p ,
stejné jako mu nic nebrani vzit v potaz i kritéria jina, pokud si to vyzadaji specifika daného
ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-
34). Napadené rozhodnuti neni zpusobilé neprimérené zasahnout do rodinného a
soukromého zivota Glastnika. Po spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni
. , v ; ; Y ive S :
iniciativy vyhledaval a opatroval dikazy, které by mohly sveéd{it ve prospéch cizince, tedy 1

J ’ Ve VYV . ’ / ’ . ’ Ve
ty, které by se tykaly nepfimérenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &. . 9 As 142/2012-
21). Novelou zakona o pobytu cizinci byla ostatné pravé uvedena povinnost bfemene
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tvrzeni cizince vyslovné zakotvena, a to ve vété druhé § 174a odst. 1 uvedeného zakona:
,Utastnik vizent je povinen v rémci #izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti“ S odkazem na ustalenou judikaturu
je treba konstatovat, ze bfemeno tvrzeni, od kterého se odviji mnozstvi a kvalita informaci,
které ma spravni organ k dispozici, od nichz je pak dale odvisla mira a intenzita pomérovani
zAjmt s pravem na soukromy a rodinny Zivot, zde tiZilo Glastnika Hzeni. Zalovani odkazala
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 41 A 25/2023-105: ,,Krajsky soud
md za to, Ze aby neudéleni pobytového opravnéni bylo mozné povazovat za neprimérené, cizinec
bude muset tvrdit a v ramci moznosti doloZit existenci skutecné intenzivnich vazeb na sizemi
Ceska, které jsou dalece nad ramec tobo, Ze zde cizinec po nékolik let opravnéné pobyval. To se ale
Zalobci nepovedlo.(...) Pokud Zalobce chtél, aby se spravni orginy konkrétnimi okolnostmi jeho
soukromého Zivota zabyvaly, mél zejména identifikovat jednotlivé lidi, s nimiz soukromy Zivot
sdili, pripadné uvést, jakym zpiisobem se jeho vztahy s mistni kulturou a zvyky projevuji v jeho
kazdodennim Zivoté.“ Ani Gcastnik fizeni v ramci fizeni netvrdil jakékoli konkrétni vazby
na Uzemi, které by spravni organy byly schopny nalezité posoudit. I v odvolani zustal
Ucastnik fizeni pouze u zcela obecnych konstatovani a namitek vadného posouzeni této
otazky, aniz by uvedl cokoli konkrétniho.

Konec¢né napadené rozhodnuti nepredstavuje prekazku pripadného pobytu Gcastnika fizeni
na tzemi na zikladé jiného pravniho titulu. Zalovana si je védoma, e ze zikona &. 175/2022
Sb., o dalsich opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace a o zméné dalsich zakona v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve spojeni s
natrizenim vlady ¢&. 55/2024 Sb., o neprijatelnosti zadosti obéant tretich zemi o udélent
opravnéni k pobytu na tzemi CR podavanych na zastupitelskych tfadech, vyplyva, Ze neni
v zahraniéné-politickém zijmu CR, aby na jejim Gizemi nové pobyvali statni pHslu$nici
Ruské federace a Béloruské republiky, proto je omezena moznost podani zadosti o udélent
opravnéni k pobytu na Gzemi na zastupitelském ufadu obcanem Ruské federace nebo
Béloruské republiky. V natizeni vlady jsou soucasné uvedeny vyjimky, pro které 1ze zadosti
o pobytova opravnéni na zastupitelském u¥adu CR podavat. Komise k tomu opétovné
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 41 A 25/2023-105, v
némz soud uvedl: ,Sice si uvédomuje, Ze pripadny opétovny ndvrat Zalobce na vizemi by v
soucasné dobé byl s obledem na zikon ¢& 175/2022 Sb. a navazujici narizeni & 200/2022 Sb. (ve
znéni narizeni ¢. 79/2023 Sb.) prakticky nemozny. Nyni nelze predvidat, jak dlouho tato omezeni
budou v platnosti. Ani to vsak necini rozhodnuti spravnich organii neprimérenym.“

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,s. t. 5.). Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct: ,Na prodlouzent platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 7 a § 55 vztabuji obdobné.”

Podle § 35 odst. 3 zadkona o pobytu cizinct: ,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na izemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).
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Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z ditvodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), b)
aj)azl)nebo v § 56 odst. 2 za podminky, Ze diisledky toboto rozhodnuti{ budou primérené diivodu
pro zruseni platnosti viza. PFi posuzovdni primérenosti ministerstvo pribliZi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zavaznd prekazka pobytu cizince na sizemi.”

Podle ¢l. 21 bod 2 pism. f) smérnice ¢. 2016/801/EU: ,,Duvody pro odnéti nebo neprodlonzeni
povoleni: Clenské stity mohou odejmout povoleni nebo odmitnout jebo prodlouzent, pokud
student nedodrZi lhity stanovené pro pristup k vydélecné cinnosti podle clanku 24 nebo neucini
dostatecny pokrok v prislusném studiu podle vnitrostitnich pravnich predpisi nebo spravni
praxe.©

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, €. j. 7 Azs 313/2015-35, vyplyva,
ve: nzdkon o pobytu cizincii je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky must
byt odvodnén, napy. dloubodobym zaméstnanim, podnikdnim & studiem (viz napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7As 82/2011-81).°

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, jak ma spravni organ postupovat pri
vykladu pojmu ,jina zavazna prekazka®“, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze
dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, podle néhoz ,se jednd o neurcity pojem, ktery jsou
spravni orgdmy povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patricné pravni kvalifikaci jedndini
stéZovatele odivodnit“. Vykladem uvedeného pojmu se soud zabyval i v rozsudku ze dne
16.9.2019, ¢.j. 5 Azs 166/2019-27, kde mj. uvedl: ,Pojem jind zdvazna prekdzka pobytu
cizince na vizemi predstavuje neurcity pravni pojems, jehoz obsah a rozsah nelze obecné zcela presné
definovat. Pri jeho aplikaci jsou spravni organy povinny patricné odivodnit, v jakém jedndni
Zadatele o povoleni k dloubodobému pobytu tuto prekdzku spatiuji. Nejvyssi spravni soud pritom
opakované uvidi, Ze pri aplikaci neurcitych pravnich pojmi ddvd zakonoddrce spravnimu
orgdnu prostor ke zhodnocent, zda je mozné konkrétni pripad pod dany pojem podradit & nikoliv.
Nejprue je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind zivaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi -
tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné md. Nasledné je spravni organ povinen vyhodnotit,
zda lze skutkové okolnosti projednavané véci zaradit do ramce vyrvoreného jeho rozsabem - tj.
jaké skutecnosti konkrétnibo pripadu lze pod dany pojem podradit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011-69).“

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, uzavfel,
ze J[CJasté stridani studijnich obori ¢i studium vyZadujici jen malou casovou a intelektudalni
investici cizince muze byt vaznym signalem, Ze icel jeho dlouhodobého pobytu (zde povoleného za
sicelem studia podle § 42d zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky)
neni ve skutecnosti naplriovan a Ze je zastérkou pro ucely jiné.“.

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2023, &. . 13 A 35/2023-39, konstatoval, Ze zjevny a
prokazatelné nedostateény pokrok ve studiu zalobce lze podradit pod jinou zavaznou
prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct.

Nejvys$i spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 16.9.2019, ¢.j. 5 Azs 166/2019-27,
dospél k zavéru, ze samotné neplnéni Gcéelu diive povoleného pobytu nelze automaticky
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povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku uvedl: ,Nejvyssi spravni soud pritom diive ve svych rozhodnutich shledal
neplnéni ucelu pobytu jako existenci jiné zavazné prekizky pobytu cizince na sizemi napr. v
situaci, kdy tento iucel nebyl plnén po ,vétsinu doby” povoleného pobytu. (..)Zivér o
nenaplriovini icelu, pro ktery bylo cizinci povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno, vsak
automaticky nesvédci o existenci jiné zavazné prekdzky pobytu cizince na vizemi. Jinak receno -
skutecnost, Ze cizinec neplni scel povoleného pobytu, neznamend povinnost spravnibo organu
povoleni k dloubodobému pobytu neudélit. S obledem na nezbytnost posuzovani vsech skutkovych
okolnosti pripadu je nutné zoblednit, zda konkrémi jedndni cizince spocivajici v neplnéni iicelu
povoleného pobytu skutecné predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na vizemd. Jiz ze
samotné dikce zdkona je pak ziejmé, Ze zikonoddrce nemél na mysli jakékoliv pochybeni (i
jedndni, které je v rozporu s pravnim videm Ceské republiky, ale pouze takové, které predstavuje
,zdvaznou prekdazku’. Musi jit tedy o jedndni natolik zdvazné, Ze dalsi prodlouzeni & vydini
nového povoleni k dlouhodobému pobytu neumozriuje.”

Soud predesila, ze kvalita zaloby pfedurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu, pricemz mira
precizace zalobni argumentace velmi vyznamné urcuje to, jaké odpovédi se zalobci od soudu
dostane (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-
54, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42).

Zalobce v podané Yalobé pouze struéné zrekapituloval svou pobytovou historii. Déle uvedl,
ze mu bylo v roce 2018 pti jeho delsim pobytu v domovském staté diagnostikovano zavazné
onemocnéni, jeho? progres nastal a% posléze p¥i jeho dal§im pobytu na tzemi CR v roce
2020. Do doby stanoveni presné diagnozy prochazel zalobce riznymi fazemi a projevy
nemoci, které v potatku nebylo mo¥né s urditosti rozpoznat. Zalobce ma ztizenou hybnost,
kulha a jeho reakce jsou zpomalené. Nicméné onemocnéni a spravné stanovena lécba nema
dopad na jeho inteligenci a schopnost studium dokoncit o ¢emz predlozeny prubéh studia
vypovida.

Z obou rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy rozhodné nedovozovaly, ze by roztrousena
skler6za méla vliv na inteligenci a schopnost studovat, naopak, jejich zavér je souladny
s zalobnim tvrznim, ze onemocnéni a spravné stanovena lécba nema dopad na jeho
inteligenci a schopnost studium dokondéit. Zalovana uvedla, Ze z podkladd nevyplyva, Ze by
samotné onemocneéni ¢i Ucast na 1écbé omezovala Gcastnika fizeni v dosahovani pokroku ve
studiu. S timto zavérem se lze ztotoznit. Soud pfi jednani doplnil dokazovani o zpravu ze
dne 3. 4. 2025 Neurologické kliniky 2. LF UK a FN Motol, Centrum pro demyelizani
onemocnéni, podle které je zalobce v ramci studie lécen preparaty BTKi inhibitory, jeho
zdravotni stav ke stabilizovan klinicky 1 dle magnetické rezonance. Tato 1éCba zatim neni
standardné dostupna, jeji efekt je ale prokazan. Ptfi ukondeni uzivani je riziko aktivace
autoimunitniho zanétu a vzplanuti aktivity nemoci s moznosti prohloubeni trvalého
neurologického postizeni. Dale byl soudu pfi jednani predlozen denik pacienta, z kterého
vyplyva, ze zalobce uziva jednu tabletu léku denné, Zalobce k tomuto vysvétlil, Ze jednou za
nékolik mésict navstivi neurologii a vyzvedne si nékolik baleni 1ékt na doma, tato 1é¢ba u
néj funguje.

Pfedné k témto dikaziim soud konstatuje, Ze mohly byt predlozeny jiz ve spravnim fizeni.

Lékatska zprava je sice nového data, ale uvadi skutecnosti, které byly zjevné aktualni jiz v

dobé rozhodovani prvostuptiového spravniho organu, podle zpravy byl zalobce do klinické

studie zarazeny jiz po stanoveni diagnozy v roce 2020, od Cervna 2024 pak zalobce pokracuje
« .. . . . Ve , AL ’ ’

v yopen label® studii (tj. ve studii, kdy je priznano podani ulinné latky - pozn. soudu).
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Spravni organy spravné k otazce Gcasti na studii roztrousené sklerdzy konstatovaly, ze byly
predlozeny nekompletni doklady, nebyla vznesena dostatecné konkrétni tvrzeni (napt. jaky
. v 4 Vv 4 / 4 . . Vv \ /’ /7 . / . \4 . \4

je asovy predpokladany ramec studie, jak presné probiha, jaké jsou moznosti zalobce
v pripadé ukondenti této lécby...). Tvrzeni ve vztahu k onemocnéni a 1é¢bé byla v prabéhu
spravniho fizeni zcela neurdita, v odvolani bylo uvedeno, ze onemocnéni zalobce ma na
posuzovanou véc ,velky vliv®.

Lze nicméné konstatovat, ze doplnéné dokazovani potvrdilo zavéry spravnich organa, ze
zdravotni stav zalobce nemél na studium vyraznéjsi negativni efekt, ktery by mohl
ospravedlnit délku jeho studia na Gzemi bez dosaZeni dostate¢ného pokroku. Zalobce na
Uzemi za UCelem absolvovani jazykovych kurzi a nasledné studia pobyva od roku 2011, ze
zprav je zejmé, ze lékare vyhledal az v druhé poloviné roku 2020 s tim, Ze obtize s chizi ma
asi dva mésice. V prubéhu spravniho fizeni ani pred soudem nebylo popsano, jak konkrétné
onemocnéni zalobce omezuje jeho studium.

Spravni organy pak dolozené dikazy hodnotily i ve vztahu k zasahu do soukromeého zivota

zalobce, toto posouzeni nebylo v zalobé zpochybnovano, neslo o zalobni namitku. Zalobce
4 / /SN v v M 4 M M 4 \4 /

pouze v navrhu na odkladny uéinek zaloby uvedl, Ze jeho zdravotni stav je velmi zavazny a

/ Vv / v 4 b Ve 4 v/ v 7/ v v / /

Ucast na lékarské studii pro néj znamena v pripadé Uspéchu moznost vést plnohodnotny

zivot.

K primému dotazu soudu pfi jednani zastupkyné zalobce pak upresnila, ze na onemocnénti

. v v / . . ’ M v .

je v zalobé poukazovano v souvislosti s tvrzenim, ze pokrok zalobce ve studiu byl s ohledem

na jeho onemocnéni dostatecny a nebyl naplnén pojem zavazna prekazka pobytu cizince na

/. 4

Uzemi.

. Pro Gplnost soud uvadi, ze ani ve spravnim rizeni ani pred soudem nebyla situace ohledné

zdravotniho stavu zalobce jednoznaéné popsana a dokladana takovym zpusobem, aby mohl
byt shledan zasah do soukromého zivota jako neptiméreny. Zastupkyné zalobce k situaci
v R Ve e o v v .
zalobce po ukonceni jeho pobytu pfi jednani soudu pouze obecné konstatovala, ze je
otazkou, jak by se zdravotni stav zalobce vyvijel, pokud by musel vycestovat. Obdobné
obecné proklamace nenasvéd¢uji neprimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti,
jednoznacna tvrzeni chybi. Soud zdtraznuje, ze v prvni fadé by mél alastnik (zvlasté je-li
/ 4 4 . 4 4 . . 4 4 v /

zastoupeny advokatem) uvést jasna tvrzeni, nikoliv pouze odkazat na obsah lékarskych
zprav a souvisejicich dokumentt, kdyz neni zfejmé, co povazuje za podstatné a v jakych
souvislostech.

Ke zdravotnimu stavu zalobce tedy soud shrnuje, Ze se nijak vyrazné nepodilel na jeho
netspé$ném studiu, nespravné posouzeni neptriméfenosti zasahu do soukromého zivota
nebylo v Zalobé namitano.

Pokud zalobce namital, ze rozhodnuti nevychazi z dostate¢né zjiSténého stavu véci, kdyz
’ v M M /7 \4 o / 4 4 ’ 4
nespravné rekapituluje dosavadni zalobcuv pobyt na Gzemi (zalovana podle zalobce
nezohlednila skute¢nost, ze zalobce na Gzemi CR nepobyval v obdobi od 8. 3. 2018 do zari
2019), soud konstatuje, ze spravni organy se i touto skuteCnosti zabyvaly. Obsahem
spravniho spisu je rozhodnuti ze dne 26. 11. 2016, kterym byla zamitnuta zadost o

v / . ’ ’ v 7 gee g .
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ostatni/jine, t.
vzdélavani, které neni studiem podle § 64 zdkona o pobytu cizincd, nebot se nepodatilo
zjistit, zda Glastnik skuteéné studuje na International Prague University, jak vyuka probiha

. M v v 4 v 4 o 4 . v/ /v 4 / 4 v
a jak je Casové naroc¢na a zda vubec vyzaduje pritomnost ucastnika na izemi. Tato skutecnost
je zfejma 1 z rekapitulace pobytové historie spravnim organem I. stupné (na strané 2
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prvostupnového rozhodnuti), tvrzenim o povinnosti opustit uzemi se spravni organ L
stupné zabyval na strané 7.

Pokud Zalobce namital, Ze v CR nebyl od 8. 3. 2018 a2 do za¥ 2019, Zalovani uvadéla, Ze
v tuto dobu se Zalobce na Gizemi CR zdrZoval na zikladé kritkodobého viza, z lustrace CIS
pak vyplyva, Ze Zalobce sice skute¢né ziejmé v bfeznu 2018 z CR vycestoval, aviak zpét
priletél jiz v srpnu 2018 a nasledné pravidelné do CR cestoval (dalif odlet z Prahy 15. 9. 2018,
prilet 9. 6. 2019, odlet z Prahy 13. 6. 2019, prilet 29. 9. 2019).

Soud konstatuje, ze kratkodobé nucené opusténi CR nemélo v kontextu pobytové a studijni
historie zalobce zadny vliv na zavér o nedostatecném pokroku ve studiu.

Neni divodna ani namitka, Ze zalovana méla pri hodnoceni pfipadu zalobce prihlédnout jen
k obdobi od konce roku 2019, kdy zalobce nastoupil do bakalarského studijniho programu
Ekonomika a management na PEF CZU.

Ve vztahu k zjistovani jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gizemi neni dle nazoru soudu
divod omezovat posouzeni rozhodnych okolnosti pouze na dobu bezprostfedné

R S . ) e :
predchazejici zadosti cizince o prodlouzeni doby pobytu, naopak, je nutné zjistit okolnosti
ptipadu a prekazky posoudit k datu rozhodovani. V projednavaneé véci tak zalovana mohla
hodnotit cely prubéh studia zalobce na Gtzemi CR.

Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze spravni organy nehodnotily situaci zalobce
objektivné a vychazely pouze ze skute¢nosti v neprospéch zalobce. Obé rozhodnuti jsou
pecliva a detailni, spravni organy neopomnély zadné podstatné skutecnosti.

Pokud zalobce odkazoval na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 19 A 35/2024-
52, $lo skutkové o zcela odlisny pripad. Soud konstatoval pochybeni spravnich organt, kdyz
zadost o prodlouzeni pobytu zamitly jen na zakladé skuteénosti, ze zalobce pobyva na Gizemi
paty rok a studoval 1. rocnik, z ¢ehoz dovodily nedostateény pokrok pti studiu, aniz by
hodnotily dalsi skutkové okolnosti pfipadu, neprovedly navrzené dikazy a neprihlédly
k tvrzenim zalobce.

V projednavaném pripadé byl pripad zalobce posouzen individualné se zhodnoceni vsech
znamych skutecnosti.

Zalobce na Gzemi CR vstoupil v roce 2011 za Glelem absolvovani intenzivniho kurzu
pripravy na studium na vysoké skole ve vzdélavaci agenture Student - Cz, s. r. 0. v dobé od
1. 9. 2011 do 30. 6. 2012, nasledné sice zahajil v akademickém roce 2012/2013 studium
bakala¥ského studijniho programu Vefejna sprava a regionalni rozvoj na PEF CZU, toto mu
vSak bylo pro neslnéni pozadavka 2. roéniku ukonceno, poté se ticastnil vzdélavani, které
neni studiem podle § 64 zakona o pobytu cizincg, a to vzdélavaciho kurzu na International
Prague Univerzity, nasledné v akademickém roce 2016/2017 zapocal dalsi bakalafské
studium na PEF CZU, v programu Podnikani a administrativa, toto mu bylo ukonéeno pro
nesplnéni pozadavki v 2. roéniku, poté v akademickém roce 2019/2020 zahajil dalsi
bakalatské studium na PEF CZU, v programu Ekonomika a management, tohoto studia
zanechal na vlastni zadost (viz sdéleni PEF CZU ze dne 20. 3. 2024), pricemz nasledné zahajil
dal¥i studium na PEF CZU, opét v bakaliiském studijnim programu Ekonomika a
management, tedy jiz poctvrté zapocal nové studium, aniz by jakékoliv z predchozich studit
Gspésné ukondil.

Soud souhlasi s zalovanou, ze postup zalobce vykazuje znaky samotcelného prodluzovani
pobytu na Gzemi, kdy zalobce si snazi udrzet pobytové opravnéni pomoci vzdélavacich
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aktivit, avsak tyto aktivity jiz nemaji za cil nasledné studium akreditovaného studijniho
programu a ziskani kvalifikace pro vykon budouciho povolani. Uéelem téchto vzdélavacich
aktivit je toliko formalni naplnéni podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu,
a prodlouzeni jeho povoleni k pobytu tak brani jina zavazna prekazka podle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce zaroven neuvedl v zalobé zadné skutelnosti, které by zavéry spravnich organa
vyvracely, ¢i zpochybnily. Soud tak shledal hodnoceni spravnich organd dostatecnym pro

4 v v v/ v 4 4 v / 4 4 VR 4 4 \4 4
zavér, ze dalsimu prodlouzeni povoleni k pobytu zalobce na Gzemi brani jina zavazna
prekazka. Ze vSech shora uvedenych davodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v 7 v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / V7 4 4 v/ 4
véci uspéch, proto mu nahrada nakladut fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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