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USNESENI{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Prazsk4 plynirenska Distribuce, a.s., élen koncernu Prazska
plynarenska, a.s.
se sidlem U Plynarny 500, Praha 4 - Michle
zastoupen JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Jungmannova 24, Praha 1 - Nové Mésto

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

za UCasti: Active Life Bohemia s.r.o.

se sidlem Pod Vrchem 865/69, Plzen - Lobzy

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2024, &.j. UOOU-01130/23-26

takto:

Soud bude na strané Zalobce nadale jednat se spoleénosti Prazska plynarenska Distribuce,
a.s., se sidlem U plynarny 500/44, Praha 4 - Michle, ICO: 21031088.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad
(dale jen ,spravni rad®), ve spojeni s § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,informaéni zakon®) zrusil rozhodnuti zalobce jako
povinného subjektu ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. OP/36/2023/ZDF-1V, kterym zalobce ¢astecné
odmitl Zadost osoby zltastnéné na ¥zeni (dale té% ,OZR“ nebo ,7adatel®) jako Zadatele ze
dne 17. 1. 2023 o poskytnuti v rozhodnuti blize specifikovanych informaci (dale jen
»zadost®), a rizeni zastavil (vyrok I. zalobou napadeného rozhodnuti). Dale podle § 16 odst.
5 informacniho zakona zalobci prikazal, aby poskytl zadateli poskytl ve vyroku rozhodnuti
oznacené informace ve stanovené lhuté (vyrok IL).

Podanim ze dne 6. 11. 2024 oznamila pravni zastupkyné zalobce (dale jen ,zalobce®) zanik
zalobce ke dni 1. 7. 2024 v dusledku fuze sloucenim. K tomu zalobce dale uvedl, ze mu byla
v ’ ’ v . / = v 7 ’ .

zalobou napadenym rozhodnutim ulozena povinnost na zakladé informadniho zakona jako
verejnopravniho predpisu. Verejnopravni povinnosti ale nepfechazeji na pravni nastupce,
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resp. jednotlivé vefejnopravni predpisy upravuji vyslovné pripady, kdy dojde k prechodu
verejnopravnich prav a povinnosti. Informacni zakon vsak pravni nastupnictvi neupravuje.
Povinnost poskytovat informace maji pouze povinné subjekty dle §§ 2 az 2b informaéniho
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zakona. Povinnym subjektem se nelze stat v dusledku pravniho nastupnictvi. Povinnost
vyridit zadost o informace ma pouze povinny subjekt, kterému byla dana zadost urcena,
pricemz toto uréenti je véci zadatele (§ 14 odst. 2 informac¢niho zakona). Jelikoz informacni
zakon neumoznuje, aby zadost o informace urdenou a dorucenou jednomu povinnému
subjektu vyfizoval jako prvostupniovy organ jiny povinny subjekt, ani neupravuje moznost
prevodu ¢i prechodu prav a povinnosti jednoho povinného subjektu na jiny povinny subjekt,
je ztejmé, ze k prechodu prav a povinnosti povinného subjektu z titulu informacniho
zakona nemuze dojit ani v dusledku premény fazi sloucenim.

Aby nastupnicka spole¢nost (poznamka soudu - Prazska plynarenska Distribuce, a.s., se
sidlem U plynarny 500/44, Praha 4 - Michle, ICO: 21031088) mohla vy¥idit Zidost o
informace, musela by byt sama povinnym subjektem. Nelze vsak vychazet z toho, ze kazdy
nastupce zaniklého povinného subjektu naplni automaticky zakonné defini¢ni podminky
povinného subjektu. Informacéni zakon ani spravni rad nadto neznaji postup, pti némz by
mohlo dojit ke zméné prvostupniového organu v prubéhu fizeni. Dle zalobce proto povaha

véci neumoznuje pokracovat v rizeni s pravnim nastupcem. K tomu zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021, ¢. . 7 As 239/2021 - 24.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) nestanovi-li
tento zikon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti
casti obéanského soudnibo 7ddu.

Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen 0. s. t.%) jestlize
vcastnik ztrati po zabdjeni Yizeni zpisobilost byt icastnikem vizeni dvive, neZ ¥izeni bylo
pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v ¥izeni miiZe pokracovat. Neni-li
mozné v vizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v ¥izeni pokracovino,
soud rozhodne usnesenim. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni ztrati-li zpisobilost byt sicastnikem
7izeni pravnicka osoba a umoZriuje-li povaba véci pokracovat v ¥izeni, jsou jejim procesnim
ndstupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kter{ po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav
a povinnostt, popripadé ti, kteri po zaniku pravnické osoby prevzali prava a povinnosti, o néz v
7izent jde.

Tvrzeni o zaniku zalobce fUzi sloucenim soud ovéril ve verejné pristupném obchodnim
rejstriku u Méstského soudu v Praze. Z néj zjistil, ze zalobce zanikl bez likvidace fuzi
sloudenim se spole¢nosti Prazska plynarenska Distribuce, a.s., se sidlem U plynarny 500/44,
Praha 4 - Michle, ICO: 21031088, zapsanou v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym
soudem v Praze, sp. zn. B 28573 (dale téz ,nastupnicka spole¢nost®).

S ohledem na argumentaci zalobce se soud nasledné zabyval otazkou, zda lze v fizeni
s nastupnickou spolecnosti pokracovat. Podstatou této argumentace je tvrzeni, ze
verejnopravni povinnost zalobce poskytnout OZR informace nemohla prejit na
nastupnickou spole¢nost pro absenci zvlastni pravni Gpravy, jez by upravovala procesni
, . , v/ v , . . , . . v /7 /
nastupnictvi v pripadé zaniku povinného subjektu dle informaéniho zakona. Tato
argumentace tedy vychazi z predpokladu, Ze postaveni povinného subjektu odliSného od
4 4 . /7 Ve . ’ ’ . Vv e . . 7
statu (pravnické ¢i fyzické osoby, ktera je verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zakona) je pfisné svazano s konkrétni osobou soukromého prava.

Soud na argumentaci predestfenou zalobcem nevesel. V prvé fadé je nutno podoktnout, ze
zasada, podle niz vefejnopravni povinnosti neprechazeji na pravni nastupce jejich
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dosavadniho adresata, neplati bezvyhradné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 8. 2020, ¢j. 1 As 173/2020-24, bod 13). Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 7 As 239/2021 - 24, NSS v ném dovodil, ze ,,/pJovinné osoby
odlisné od statu (pravnické i fyzické  osoby) tak mobou v ¥izeni pred spravnim  soudem
vystupovat v dvojjediné pozici - jednak jako nositel kompetence, tedy jako spravni organ,
a jednak v pozici osoby majici vereiné subjektioni prdvo (a povinnost) poskytovat
informace jen zpisobem a v rozsabu vyZzadovaném informacnim zikonem.* Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku rovnéz kladl diraz na pravo povinného subjektu - osoby odlisné
od statu - branit se v Hzen{ pfed spravnim soudem proti rozhodnuti Utadu pro ochranu
osobnich dajti jako nadfizeného spravniho organu (jako je tomu v nyni projednavané véci).

Z vyse citované judikatury vyplyva, ze povinny subjekt, jez je osobou odlisnou od statu, je
v/ 4 i v 7 4 .. . e 4 M 4 4 4

v fizeni dle informacniho zakona ve dvojjediném postavent, kdy je 1) spravnim organem, a

zaroven 2) nositelem vetejnych subjektivnich prav.

Dle ustalené judikatury je spravni organ svazkem kompetenci urcitého typu: ,Instituciondlni
usporddani ¢i dokonce pravni osobnost entity, jejiz souldsti je wvedeny svazek kompetenci,
je pro posouzent, zda se u tohoto svazku jednd o spravni organ, zpravidla irelevantni i pouze
pomocné kritérium.“ (cit. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.
5. 2015, ¢j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, bod 32). Obdobné pfi posuzovani, zda
urcita entita naplnuje znaky povinného subjektu (vefejné instituce dle § 2 odst. 1
informacniho zakona, neni dle odborné literatury relevantni, zda je subjektem (pravnickou
osobou) ¢i nikoli (srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. § 2 [Povinnost poskytovat
informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o
svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 33.)

I kdyz podle zavért Nejvyssiho spravniho soudu ,na fyzickou & pravnickou osobu, jiz jsou
uklddany povinnosti podle informacniho zdkona, nelze nabliZet jako na klasicky spravni organ
ve smyslu svazku kompetenci, ale je t¥eba brat v potaz, Ze tyto osoby v ¥izeni disponuji viastnimi
verenymi subjektivnimi pravy, jejichz ochrany se mobhou domahat v ¥izeni pred spravnimi soudy.
Nelze na né tedy bez dalsiho mechanicky aplikovat judikaturu, kterd vychdzi z premisy, Ze spravni
organ nemd verejnd subjektioni prava, resp. Ze postupem nadrizeného organu viici podrizenému
organu nemohou byt zasaZena Zddnd verejind subjektivni prava“ (cit. rozsudek ze dne 4. 11.
2021, ¢. 3. 7 As 239/2021 - 24, bod 16), tyto zavéry je nutno vykladat pravé s ohledem na
vyse predestfené dvojjediné postaveni povinného subjektu. Nelze pominout, Ze povinny
subjekt poskytovanim informaci dle informa¢niho zakona napliiuje vefejna subjektivni
prava zadateld o informace, priCemz jenom zdkon stanovi, jaka entita naplriuje znaky
povinného subjektu. Otazka, zda je néjaka entita povinnym subjektem, je tedy otazkou ryze
vetrejnopravniho charakteru. Pfeména obchodni korporace fizi sloucenim je oproti tomu
institutem soukromého prava. Tento akt soukromého prava proto bez dalsiho nevede
k zaniku vetejnopravniho postaveni povinného subjektu (spravniho organu), pokud
nastupnicka spole¢nost nadale napliiuje znaky povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zakona a pokud fakticky pokracuje v ¢innosti své predchidkyné. V takovém
ptipadé se nastupnicka spoleénost stava nositelkou svazku kompetenci, které pred fazi
nalezely jejimu pravnimu predchidci. Opacny vyklad by vedl k zavéru, kdy by pouhym
soukromopravnim aktem (fGzi sloudenim) mohlo dojit kukonleni spravniho
(vefejnopravniho) fizeni o poskytnuti informace, ¢ k zaniku vefejnopravni povinnosti
k poskytnuti informace. Tim by doSlo aktem soukromého prava k zasahu do vetejnych
subjektivnich prav zadatele o informaci, a tudiz je nutno takovyto vyklad odmitnout.
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K zaniku postaveni povinného subjektu muze dojit pouze z verejnopravnich davodu, tedy
pokud posuzovana entita ztrati atributy povinného subjektu dle informaéniho zakona.
Nadto je nutno dbat na kontinuitu zahajeného fizeni, v némz zadatel podal zadost o
informace, a nelze nedavodné nutit takového zadatele k podani opakované zadosti.

S ohledem na dvojjediné postaveni jsou povinné subjekty, které jsou zaroven osobami
soukromého prava, povinny strpét zasah do svych vetejnych subjektivnich prav plynouct
z jejich zvlastniho postaveni. Tato povinnost ma odvozeny charakter, nebot se odviji pravé
od skute¢nosti, ze dana osoba soukromého prava je zaroven povinnym subjektem ve smyslu
§ 2 odst. 1 informadniho zakona. Stane-li se nastupnicka spolecnost nositelem svazku
kompetenci povinného subjektu, prechazi na tuto nastupnickou spolecnost také z tohoto
postaveni odvozené vefejnopravni povinnosti. Jde o vyjimku z obecné zasady, podle niz
verejnopravni povinnosti na pravni nastupce neprechazeji. Nastupnicka spole¢nost, na niz
tyto povinnosti presly, se pak mtze domahat soudni ochrany ve spravnim soudnictvi. Pravé
tato moznost domahat se soudni ochrany takovyto povinny subjekt odlisuje od ,,prostého”
spravniho organu, jez vefejnymi subjektivnimi pravy nadan neni (viz vyse citovany rozsudek
ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 7 As 239/2021 - 24).

Ve svétle vyse uvedenych vychodisek se soud zabyval otazkou, zda nastupnicka spolecnost
Prazska plynarenska Distribuce, a.s. naplinuje znaky povinného subjektu dle § 2 odst. 1
informacniho zakona (zda je vefejnou instituci ve smyslu predmétného ustanoveni). Dle
ustalené judikatury mezi znaky umoznujici rozlisit, zda ma urcity subjekt povahu verejné
nebo soukromé instituce, patti a) zptsob vzniku ¢i zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti
¢1 nepritomnosti soukromopravniho tkonu), b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho,
zda je zfizovatelem instituce jako takové stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni
verejné instituce), ¢) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda
dochazi ke kreaci organt statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro
verejnou instituci), d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce
(existence statniho dohledu je typicka pro vefejnou instituci), a €) verejny nebo soukromy
Ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem verejné instituce). Zarazeni urcitého
subjektu pod instituci verejnou ¢1 soukromou musi vyplyvat z ,prevahy* znakd, jez jsou pro
instituci verejnou ¢i soukromou typické. Vliv na posuzovanou osobu muize byt uplatiiovan
také nepiimo, zprostiedkované (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 1.US
1262/17).

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze (dosavadni) Zalobce byl povinnym subjektem dle § 2
odst. 1 informaéniho zakona. Soud se proto pouze ve stru¢nosti zabyval otazkou, zda znaky

. 7 . VA s . . v 7 ’ v M 4
povinného subjektu (verejné instituce dle § 2 odst. 1 informacniho zakona) naplnuje take
nastupnicka spole¢nost. Dle dajg, jez jsou soudu v ramci jeho ¢innosti znamy z obchodniho

. v/ . 4 M 4 v \4 4 ’ 4 M M 4 [ M /

rejstriku, je nastupnicka spolecnost Prazska plynarenska Distribuce, a.s. ovladana jedinym
akcionafem, jimz je spole¢nost Prazska plynarenska, a.s., se sidlem Narodni 37, Praha 1 -
Nové Mésto, ICO: 60193492. Jedinym akcionafem této ,ovladajici“ spolecnosti je Hlavni
mésto Praha, které tak zprostredkované ovlada také posuzovanou nastupnickou spoleénost
Prazskd plynarenska Distribuce, a.s. Zfizovatelem nastupnické spolecnosti je proto
zprostredkované izemni samospravny celek - Hlavni mésto Praha. To ma také vliv na kreaci
organd spolecnost Prazska plynarenska Distribuce, a.s., (kterou takto zprostfedkované
ovlada), a z téhoz divodu nad jeji ¢innosti Hlavni mésto Praha vykonava dohled (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 7 As 349/2016 - 23, bod 32).
Povinnymi subjekty jsou pritom také vefejné instituce ovladané tzemnimi samospravnymi
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celky (srov. tamtéz, bod 23). Z obchodniho rejstiiku pak vyplyva, ze predmétem podnikani
posuzované spolecnosti je distribuce plynu. Dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich, se distribuce
plynu uskutecnuje ve verejném zajmu. U nastupnické spolecnosti tedy prevazuji znaky
verejné instituce, a ta je proto povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho
zakona.

Neni pfitom pochyb o tom, Ze nastupnicka spolec¢nost pokracuje v ¢innosti zalobce. Z (daja
P pocily P P P J )
uvedenych v obchodnim rejstiiku je patrné, ze predmétem podnikani obou téchto
spolecnosti je distribuce plynu, dale je z néj patrna personalni provazanost zalobce a
nastupnické spolecnosti. Z projektu fze, jez je zalozen ve sbirce listin, dale soud zjistil, ze
nastupnicka spolecnost prevzala jméni zalobce a vstoupila do pravniho postaveni zalobce.
Nic tedy nebrani zavéru, Ze na nastupnickou spolecnost Prazska plynarenska Distribuce, a.s.
Y ) p p ply s
preslo postaveni povinného subjektu (a stim souvisejici svazek kompetenci) z jejiho
1 t ho subjekt t k k t h
pravniho predchtdce (zalobce). Povaha véci proto umoznuje pokracovat v fizeni s pravnim
h dchad lobce). Povah t k t
nastupcem zalobce.

Vzhledem k tomu, ze zalobce ztratil zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni, soud podle § 107
odst. 1, 3 0. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. 1. s. vyslovil, Ze na strané zalobce bude nadale jednat
se shora uvedenym pravnim nastupcem zalobce, tedy se spolecnosti Prazska plynarenska
Distribuce, a.s.

Pro Gplnost soud uvadi, ze podle § 107 odst. 4 o.s.f. musi ten, kdo nastupuje do fizeni na
4 4 / Vv 4 v/ 4 Ve v/ /N 4 M Vo 4
misto dosavadniho Gcastnika fizeni, prijmout stav tizent, jaky tu je v dobé jeho nastupu.

Pouceni:

Proti tomuto usnesenti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. ledna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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