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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: O. M.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. 63 Az
2/2025-61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 7. 2025, ¢.j. 63 Az 2/2025-61, se zruSuje

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.
v ’
Oddavodneéni:

[1]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) broji kasa¢ni stiznosti proti v zdhlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym zrusil rozhodnuti
stézovatele ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. OAM-653/ZA-ZA11-K01-2023, kterym stézovatel rozhodl
o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu tak, ze se ji mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®) neudéluje. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ktery se uskuteCnil dne 25.5.2023 vyplynulo, Ze rodina zalobkyné z vlasti
vycestovala bez problému. S manzelem jsou ¢leny cirkve Novy zivot od roku 1994. Manzel
se v roce 2015 nebo 2016 stal star$im pastorem této cirkve. Od té doby jim zacaly chodit
vyhruzky formou telefonati. Manzel byl nékolikrat, asi ttikrat, zadrzen. Zadrzeni byli i
nékte{ daldf pastoti této cirkve. Zalobkyné pocifovala problémy p¥i vypliovani dotaznikd
nebo zadosti o praci; jakmile uvedla, Ze je manzelkou pastora cirkve Novy zivot, byla
vyloudena z moznosti onu praci ziskat, nikdo ji kvili tomu nezaméstnal. K vycestovani
rodinu vedl neustaly tlak, manzel se dozvédél, Ze by proti nému mélo byt zahajeno trestni
fizeni, ze bude obvinén; nevi vsak, odkud se to manzel dozvédél. Cirkev Novy zivot je
v Kazachstanu zaregistrovana mezi nabozenskymi organizacemi. Je na né vyvijen tlak,
protoze Kazachstan je muslimska zemé.
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[2]  Stézovatel ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné nevyvijela zadnou
¢innost sméfujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zpusobem pronasledovana. Soucasné stézovatel
nedospél k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve své vlasti pocifovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. V minulosti sice cirkev
Novy zivot Celila ur¢itym problémtm s kazasskymi statnimi organy, jde vsak v Kazachstanu
o jiz etablovanou cirkev, ktera i pres zminéné problémy zistala nadile registrovanou.
V soucasné dobé jde o jednu z nejviditelnéjsich protestantskych skupin v Kazachstanu, jejt
bohosluzby jsou vysilany na oficialnim YouTube kanale, navstévuji je stovky az tisice lidi.
Vztahy mezi cirkvi a staitem se v poslednich letech navic zlepsuji, cirkvi byly vraceny drive
zabavené nemovitosti a napft. v roce 2023 jiz cirkev zadnym problémum necelila.

[3]  Zalobkyné v Zalobé predestiela, ze se pred krajskym soudem projednava zaloba
. c */ v M4 VeV v / / V/1. V M v ’°/
jak jejtho manzela, tak 1 jeji dcery, priemz cely azylovy pribéh rodiny se kompletné odviji
/ V1V [ v ~ v ’ ’ Ve V7

od azylového prfibéhu jejtho manzela. Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim ucinénym
stézovatelem o naplnéni podminek dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobkynin manzel byl
pred odjezdem ze zemé puvodu pronasledovan v souvislosti se svym nabozenskym
vyznanim a ¢lenstvim, potazmo pak funkci, kterou zastaval v cirkvi Novy zivot. Manzel
v v v v / M 4 4 i 4 v / 4

zalobkyné byl opakované kazasskymi spravanimi organy zadrzen a vyslychan, a to zcela
bezduvodné. Byly proti nému pouzity vysetfovaci postupy, které se minimalné znacné
vymykaji postupum povolenym a bézné vyuzivanym v demokratickém pravnim state.
Ackoliv proti manzelu zalobkyné nebylo uzito fyzické nasili, v ramci zadrzeni byl odvezen
na dlouhou vzdalenost od mista pobytu a poté nucen k navratu pésky. Dle stézovatelky tak

M4 v M v 4 Ve 4 4 4 4
u jejtho manzela jsou splnény podminky pro pfiznani azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu
a vzhledem k provazanosti azylovych pfibéht meéla zalobkyné za to, zeiona ma
z obdobnych divodt narok na ptiznani azylu. Azylovy ptibéh rodiny byl podle zalobkyné
smysluplny a vérohodny, jelikoz popsané skutecnosti plné odpovidaly nejen materialim
v / 4 4 i / v o 4 / v/ o 4
obsazenym ve spravnim spise, nybrz také informacim dostupnym z dalSich zdroja. Dale
zduraznila, ze podklady o zemi pivodu, které jsou soucasti spravniho spisu, dokumentuji
4 4 4 v / 4 \4 / M VeV v M M / v /7 vV 4

pronasledovani nékterych nabozenskych skupin, pfi¢emz je i1 vyslovné zminéna cirkev
Novy zivot. Stézovatel si dle zalobkyné ve svém rozhodnuti oponuje, pokud tvrdil, ze
problémy cirkve Novy zivot s kazasskym statnim aparatem nejsou natolik intenzivni, aby
oduvodnovaly obavy rodiny zalobkyné. Pfitom posléze sam informuje o tom, ze cirkev
samotna 1 jeji ¢lenové a predstavitelé jsou jiz od roku 2009 v podstaté nepretrzité z ruznych
divodu vysettovani. Dale namitala, ze jeji vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky a také by neprimérené zasahlo do jejiho rodinného a soukromého
zivota dle ¢l. 8 Evropské umluvy na ochranu lidskych prav.

[4]  Krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze mu bylo z Gfedni ¢innosti
znamo, ze u néj byly podany a projednany i zaloby proti rozhodnutim o zadosti o udélent
mezinarodni ochrany manzela zalobkyné, pana R. M. (véc vedena pod sp. zn. 35 Az 1/2025)
a dcery zalobkyné a jejitho manzela, K. M. (véc vedena pod sp. zn. 17 Az 7/2025). Zatimco
ve véci vedené pod sp. zn. 35 Az 1/2025 bylo rozsudkem ze dne 12. 6. 2025 rozhodnuti
stézovatele zruseno a véc mu vracena k dalSimu fizeni, ve véci vedené pod sp. zn. 17 Az
7/2025, byla rozsudkem ze dne 25. 4. 2025 podana zaloba zamitnuta. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze nebylo sporné, ze zalobkyné je {lenkou cirkve Novy zivot; shodné se
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stézovatelem nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v zemi ptvodu z dtvodu {lenstvi v cirkvi
hrozilo pronasledovani. Vypovéd zalobkyné vyhodnotil vkontextu se zjiSténimi
plynoucimi z podkladd, které stézovatel shromazdil v pribéhu spravniho fizeni; zalobkyné
vypovedéla, ze byla utlacovana pouze ,skrze“ svého manzela. Krajsky soud také nedospél
k zavéru, ze by se v pripadé cirkve Novy zivot jednalo o obecnou perzekuci ¢lenu cirkve,
ktera by mohla byt chapana jako pronasledovani plynouci pouze z davodu Clenstvi v cirkvi.
Cirkev Novy zivot zustava dale v Kazachstanu registrovanou cirkvi, patfi mezi
nejviditelnéjsi protestantskou cirkev ajeji bohosluzby jsou vysilainy na jejim vlastnim
YouTube kanale. Ze zprav o zemi puvodu vyplynulo, ze doslo k vyznamnému zlepseni
vztaht mezi cirkvi Novy zZivot a kazasskymi organy. Krajsky soud zduraznil, ze Zalobkyné
nijak nespecifikovala, v ¢em konkrétné spatfuje naplnéni znaki mudleni a nelidského
¢ ponizujiciho zachazeni, pokud by se musela vratit do Kazachstanu, a stejné tak neshledal
zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota.

[5] I prestoze krajsky soud neshledal zalobni namitky zalobkyné davodnymi,
rozhodnuti stézovatele zrusil, pfi¢emz svuj postup oduvodnil provazanosti azylového
pribéhu zalobkyné, ktery se vyznamnym zpusobem odviji od azylového pfibéhu jejiho
manzela R. M. Krajsky soud tak vzal v Gvahu, ze rozsudkem krajského soudu ze dne 12. 6.
2025, sp. zn. 35 Az 1/2025, bylo zruseno rozhodnuti stézovatele, kterym mu nebyla
mezinarodni ochrana udélena; to by dle krajského soudu mohlo mit vliv i na udélent
mezinarodni ochrany zalobkyni.

[6]  V kasalni stiznosti stéZovatel namitad dGvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. f. s.).
Rozsudek krajského soudu stézovatel povazuje za neprezkoumatelny a vnitfné rozporny.
Krajsky soud nepfipustné predjima (bez ohledu na zrusovaci duvody), ze bude manzelovi
stézovatelky udélen azyl a ona by tak mohla mit narok na udéleni azylu za GCelem sloucent
rodiny. Stézovatel konstatuje, ze krajskému soudu nepfislusi uréit obsah budouciho
rozhodnuti spravaiho organu. Rovnéz odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
dle které spekulativni pfedjimani vysledku dokazovani ze strany soudu je neptipustneé.
Stézovatel je toho nazoru, ze dodrzel procesni postupy, Gplné a radné zjistil skutkovy stav a
na ziklad¢ toho kvalifikované rozhodl. Ukony &inéné spravnim organem byly vykonany
radné a uplné, rozhodnuti spravniho organu bylo dostatecné odivodnéno, postup spravniho
organu nebyl tak zatizen zadnou vadou rizeni, coz ostatné ani krajsky soud neshledal.

[7]1  Dlestézovatele je kasa¢ni stiznost prijatelna, nebot se v daném pripadé jedna o zasadni
pochybeni krajského soudu, ktery nerozhodl v souladu se zakonem a jednotnou a
nerozpornou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[8]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.

[91  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasatni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a jedna za
néj k tomu povérena osoba s nalezitym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[10] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
M VVv/ 4 4 v 4 4 4
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f.s. dale zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zdkonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasalni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou
Nejvyssitho spravaiho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na
Grovni krajskych soudd iv rameci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) kasaéni stiznost bude
Voo / v Ve o . . / . . vV/ / ’ xR v 7

ptijatelna pro potfebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych

o v 4 v/ 4 v M 4 v v M / Ve 7 4 4 4 vV Vv /4
a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (tim je zde
sice spravnl organ, nicméné i v takovém pripadé lze povazovat kasacni stiznost
za prijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu
hmotného nebo procesniho prava, pfip. pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu; srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.

j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[11] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost shledal

ptijatelnou ve smyslu vyse uvedeného divodu ad 4). Stézovatelkou vznesené namitky stran
4 4 4 i 4 Vv . . Ve

zasadniho pochybeni krajského soudu totiz nelze prima facie vyloudit.

[12] Kasaéni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze
krajsky soud nespravné aplikoval ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(pfepracované znéni) (dale jen ,proceduralni smérnice®).

[14] K prolomeni § 75 s. . s. Ize odkazat na § 32 odst. 9 zakona o azylu: ,,P¥i posuzovini
Zaloby ve véci mezindrodni ochrany soud zobledni i nové diileZité skutecnosti, které nastaly po
vydani rozhodnuti ministerstva, jednd-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k mozZnému
/ / / v /v YA / V4 V4 v / .
prondsledovani nebo k hrozbé vazné wjmy; v tomto rozsabu neni soud vazin Zalobnimi body.
Maji-li skutecnosti podle véry proni vliv na rozbodnuti spravniho orgdnu ve véci samé, soud
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu rizeni Zalovanému.“. Podle Cl. 46 odst. 3
proceduralni smérnice musi ¢lenské staty zajistit, aby Gcinny opravny prostredek ve vécech
mezinarodni ochrany obsahoval Gplné a ex nunc posouzenti jak skutkove, tak pravni stranky,
a to alespon v fizenich o opravném prostfedku u soudu prvniho stupné. Tento pozadavek
4 M v/ Ve / v/ 4 v M / M 4 v
prava EU je tedy pfimo pouzitelny v tizenich pred krajskymi soudy, které ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduji jako soudy v prvnim stupni. Krajské soudy tak maji ve
vécech mezinarodni ochrany samy pfihlizet k novym skutecnostem nastalym az po pravni
. 4 4 4 4 v . 4 v . /4 4
moci spravniho rozhodnuti. Musi se vsak jednat o takove skutecnosti, které zadatel



5 Azs 185/2025 - 25
pokracovani

o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim
orginem (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.11. 2015,
& j. 10 Azs 194/2015-32, & nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16;
pripadné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2021, €. j. 1 Azs 292/2021-51,
¢i ze dne 10.3.2022, C.j.10 Azs537/2021-31). Nejvyssi spravni soudu tuto svoji
argumentaci jesté rozsifil v rozsudku ze dne 30. 5. 2025, C. j. 5 Azs 249/2024-40, v mimo jiné
némz konstatuje: ,Pres uvedené skutecnosti Nejuyssi spravni soud dosud wve své judikature
nedospél k zavéru, Ze by ¢l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice obsahoval poZadavek, aby spravni
soudy v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany postupovaly ex officio a aktivné dobledavaly
pripadné nové divody ¢i skutecnosti, které by mobly byt pro udéleni mezindrodni ochrany
relevantni, a posuzovaly tak véc bez obledu na uplatnéné Zalobni body (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2024, ¢& j. 9 Azs 280/2023-29, a ze dne 11. 11. 2020, ¢ j. 1 Azs
288/2020-27). Formulovany poZadavek na viplné posouzent jak skutkové, tak pravni stranky véci,
vcetné pripadného posouzeni potreby mezindarodni ochrany, vsak vede prozatim (do rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Ramadi a Kirkuk) alespori k zdvéru, Ze k poZadavku na precizaci
Zalobnich bodiu je ve vécech mezindrodni ochrany nezbytné pristupovar benevolentnéji, tedy
pojimat uplatnéné Zalobni body, je-li to nezbytné pro iiplné posouzeni véci, siveji nez ve vécech,
kde se plné uplatni § 75 odst. 2 s. 7. s.“ V nynéjsi véci sice zalobkyné nemohla pred spravnim
organem argumentovat zrusujicim rozsudkem krajského soudu ve véci mezinarodni ochrany
manzela, avsak Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze zde pouziti ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice, respektive § 32 odst. 9 zakona o azylu vibec nebylo na misté.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél ve svém rozsudku ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-
57, k zavéru, ze ,stéZovatelkou presumovanon obavu obledné jejiho dalsiho pobytu na tizemi
Ceské republiky po dobu, po kterou bude vedeno 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany s jeji
matkou, kterd se svoji Zalobou u krajského soudu uspéla, a spravni organ je ve vztahu k jeji Zddosti
., , . v v/ ’ . 7 v /]
o mezindrodni ochranu, povinen pokracovat v ¥izeni (v intencich zrusovaciho rozsudku), nelze
podiadit pod Zddny ze zikonem uznanych divodi udéleni mezindrodni ochrany (§ 12 a ndsl.
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu)®. Tento zavér lze plné vztahnout i na jiné rodinné prislusniky
osoby, se kterou je vedeno fizeni ve véci mezinarodni ochrany, kterymi je 1 manzelka nebo
v v 4 4 /4 4 4 / v * Vv v v
manzel. Zru$eni rozhodnuti spravaiho organu, kterym manzelovi zalobkyné nebyla udélena
A4 4 M 4 4 oV v/ 4 4 v \4 v M
zadna z forem mezinarodni ochrany, nemtze bez dalsiho vést k zavéru, ze bude zruseno 1
rozhodnuti spravniho organu ve véci zalobkyné. Spravni organ bude pokracovat v fizeni o
v 4 i / 4 v vV v / v 4 4
udéleni mezinarodni ochrany s manzelem stézovatelky. Ovsem samotné pokracovani
v/ 4 4 v / v i v/ / 4 / o v 4 M 4 4
v fizeni neni mozné podradit pod zadny zakonem uznany duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Teprve bylli by manzel zalobkyné v dalsim fizeni pfed spravnim organem
Uspésny, tj. bylo-li by shledano, ze je v zemi ptivodu pronasledovan, resp. byl-li by shledan
. o v / ’ 4 4 . o v /7 /v /4
jeho odavodnény strach z pronasledovani v zemi puvodu nebo hrozba nebezpecni vazne
/o 4 v/ 4 v 4 . ’ 4 v Vv v
ymy, mohla by v novém ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany uspét i zalobkyné.

[16] Ostatné v tomto smyslu jsou také koncipovany obé formy mezinarodni ochrany,
a sice azyl za Gcelem slouceni rodiny (§ 13 zakona o azylu) a doplikova ochrana za uéelem
sloudeni rodiny (§ 14b zakona o azylu), dle kterych se rodinnému prislusnikovi azylanta,
jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, resp. rodinnému prislusnikovi
osoby pozivajici doplinkové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, udéli azyl,
resp. doplnkova ochrana, i1 kdyz vrizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pripadé zjistén duvod pro udéleni azylu, prip. doplikové ochrany. Udéleni néktere
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z forem mezinarodni ochrany zalobkyni podle § 13 ¢i § 14b zakona o azylu by proto bylo
v souzené véci mozné jen v pripadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany jejimu manzelovi. Je vS$ak nutno zdaraznit, ze po dobu, kdy nebude
postaven najisto osud manzela zalobkyné ve smyslu toho, zda mu bude ¢i nebude udélena
mezinarodni ochrana, je na pfislusnych spravnich organech, aby respektovaly mezinarodni
zavazky (viz zejm. zasadu jednoty rodiny zminénou ve shora citovaném rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu &. j. 9 Azs 14/2008-57, resp. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod) a pipadné umoznily Zalobkyni dal$i pobyt v Ceské republice
(patrné na zakladé ,strpéni® na Gzemi).

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadal o stanoveni povinnosti zastupci zalobkyné
k vraceni jiz zaplacenych nakladl fizeni stézovatelem, které uhradil na zakladé ulozené
povinnosti v II. vyroku rozsudku krajského soudu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
zrusenim rozsudku krajského soudu se rusi oba jeho vyroky. Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 1. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5937/2016 uvadi: ,, Vzhledem k tomu, Ze povinnost k nihradé
nakladi ¥izent je Cisté procesnépravnibo pivodu (viz kupy. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3116/2014, popripadé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp.
zn. 22 Cdo 1314/2015), a koreldt v roviné prava hmotného tedy z povahy véci nemd (srovnej
mimo jiné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1441/2015, ¢i ze dne 22.
2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2319/2016), stavi se zaplacend ndhrada ndkladsi vizeni po zruseni
nakladovych vyrokd rozhodnuti, na zakladé nichz bylo plnéno, bezdiivodnym obobacenim bez
dalstho“. Nejvyssi spravni soud tedy tuto povinnost neuklada a je na stézovateli, aby vydani
bezduvodného obohaceni po zalobkyni, respektive jejim zastupci, pozadoval po nabyti
pravni moci tohoto zrusujictho rozsudku.

[18] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pochybil,
pokud rozhodnuti stézovatele zrusil, nebot pro takovy postup nebyl dan zadny legitimni

dtvod.

[19] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto § 110 odst. 1 véty
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prvais. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. V ném
bude dle § 110 odst. 4 s. t. s. krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravanim nazorem
Nejvyssiho spravatho soudu. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o
nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 11. listopadu 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



