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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Stépana  Vyborného aJUDr. Toma$e Herce v pravni véci Zalobkyné:
ARCHAPLAN s.r.o., sidlem Bratii Stefant 973/63a, Hradec Kralové, zastoupena
Mgr. Jakubem Sotnikem, advokitem, sidlem Sikulova 190/17, Brno, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni  feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného zedne 25.7.2023, ¢.j.25141/23/5200-10421-711070, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.7.2024,
&.i. 31 Af 21/2023-72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidny zdlastnikl fizeni mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale téz ,spravce dané“) dodateénym
platebnim vymérem ze dne 3.6.2022, (.. 1264467/22/2701-52521-608988, stanovil
zalobkyni k pfimé thradé dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti ve vysi
1028 375 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze cinnost fakturovana spoleéniky zalobkyné
(Ing. Vanéckem a Ing. Dohnalem; dale téz ,spolecnici®) Gizce souvisela a do znacné miry se
prekryvala s jeji Cinnosti, takze se jednalo o Cinnost, ktera ma povahu prace pro spolecnost.
Zalobkyné viak p¥Hjmy vyplacené spoleénikim nepodtadila pod pHjmy ze zavislé ¢innosti
a nepostupovala v souladu s § 38h a § 38ha zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

[2]  Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovany zamitl odvolani Zalobkyné a dodate¢ny
platebni vymér potvrdil.
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[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen
»krajsky soud“) nyni napadenym rozsudkem.

[4] Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze vSechny zalobkyni uskuteériované
projektové a inzenyrskeé ¢innosti jsou v ramci generalnich dodavek Gzce propojeny, pri¢emz
spolecnici plnili ¢ast predmétu téchto zakazek. Jednalo se tak vyhradné o podil spole¢nika
na fungovani zalobkyné, nikoli o vyvijeni jejich vlastni podnikatelské ¢innosti. Vazanou
zivnosti ,projektova ¢innost ve vystavbé® disponuje jak zalobkyné, tak ioba spoleénici.
Spolecnici uvedenou Cinnost vykonavali osobné, bez vlastnich zaméstnanct. Ing. Vanécek
za rok 2018 vyfakturoval zalobkyni 99,4 % z celkovych plnéni, ktera poskytl jako osoba
podnikajici na zakladé Zivnostenského zakona, Ing. Dohnal za stejné obdobi pro zalobkyni
fakturoval 78 % zcelkovych pfijmt z podnikani. Itato skuteénost nasvédcuje tésné
provazanosti ¢innosti spoleénikl se zalobkyni. Krajsky soud podotkl, ze také z pojistné
smlouvy uzavrené zalobkyni vyplyva, ze za ¢innost autorizovanych osob (spole¢nikd)
zodpovidala zalobkyné.

[5]  Krajsky soud nepovazoval za relevantni, zda spolecnici svou ¢innost vykonavali zcela
nezavisle, naopak poukazal na § 15¢ odst. 2 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektG a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technika
Ve / / v M v 7/ 4 v v M / /4 .
¢innych ve vystavbé (autorizacni zakon), dle néhoz autorizované osoby, které jsou
v 7/ v . A" 7 v . T, 7 v
spolecniky spolecnosti, vykonavaji ¢innost jménem spolecnosti a na jeji ucet. Zalobkyné
vystupuje jako jediny dodavatel plnéni zahrnujiciho i ¢innosti spoleénikt. Krajsky soud
zopakoval, ze na danovych dokladech byl uveden pfedmét ¢innosti - projektove prace
a rovnéz spolecnici fakturovali zalobkyni prace souhrnné oznacené jako projektové ¢innosti.
Stejné vyplyva také ze smluv o dilo uzavienych mezi zalobkyni azakazniky. S vyse
uvedenym se nevylucuje zavér, ze ¢innost spolecnikt pro zalobkyni a ¢innost zalobkyné se
doplnovaly, nebot se jednalo o ¢innosti, které spolu Gzce souvisely a na sebe navazovaly.

[6]  Tvrzeni spolecniku, ze vykonavali ¢innost nezavisle a samostatné na zalobkyni,
nemohly prokazat navrzené ditkazni prostredky. Posouzeni pravnich otazek, vcetné
hodnoceni dikazd, nalez{ spravci dané, resp. Zalovanému. Cesk4 komora autorizovanych
inZenyrd a technikd ¢innych ve vystavbé (dale jen ,CKAIT®), ani jmenovani odbératelé
zalobkyné nejsou organem, ktery by byl nadan pravomoci hodnotit ¢innost zalobkyné, resp.
jejich spole¢nikd a nasledné posuzovat, zda ptijmy vyplacené zalobkyni jejim spole¢nikim
byly ptijmy dle § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. zidkona o danich z pfijmd nebo dle § 7 zikona
o danich z ptijmu.

II. Podani Gcastnika rizeni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost.
[8]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, Ze posuzovana

¢innost jejich spole¢nikd méla povahu prace pro spoleénost.

[9]  Stézovatelka zddrazniuje, ze podstatou jeji prace je projektova linnost ve vystavbé
asvym klientim zajistuje tzv. generalni dodavku pro investora, ktera zahrnuje také
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nadstandartni ¢innosti, které 1ze pfipodobnit k ¢innosti ,spravce stavby“. Tyto ¢innosti pro
stézovatelku zajistovali v kontrolovanych letech pouze spolecnici, a to fakticky primo pro
zahraniéni investory. Sluzby nezajistovali jako spolecnici stézovatelky, ale primarné jako
treti nezavislé osoby. Také legislativni odbor CKAIT ¢i spole¢nost Arcadis Czech Republic
s.r.o. potvrdily, ze aktivita spolecnikt neni projektovou ¢innosti. Zalovany ani krajsky soud

/ /7 Ve M v _ 7 o .. 1 **V_V 4
vykon nadstandardni Cinnosti ze strany obou spoleénikl nijak nezpochybnili. Zajisténi
jejich sluzeb pres stézovatelku predstavovalo zjednoduseni fakturaéniho toku pro investora.

[10] Krajsky soud nespravné aplikoval jim citovanou judikaturu na Cinnost stézovatelky

v 7/ o 4 4 4 V7/e o ° M v / Ve v Ve
a spole¢nikt. Cilem zakona o danich z pfijmu je ukotvit danovy rezim odmény za ¢innost
spolecnika pro spoleénost ve smyslu obchodnépravniho vztahu, tj. upravit dariovy rezim
odmény za Cinnosti, které spolecnik vykonava pravé proto, ze je spoleénikem konkrétni
v M v v v 7/ / 4 Ve . Ve .
spolecnosti. Skutenost, ze spolecnik vykonava obdobnou ¢i stejnou ¢innost jako
zaméstnanci spole¢nosti, nema mit samo o sobé dopad do oblasti zdanéni. Jakakoli ¢innost
pro spolecnost slouzi k dosazeni zisku, fungovani a prosperité spolecnosti (vCetné napft.
Uklidu, interni administrativai ¢innosti atd.). Soudni judikatura je ke spole¢nikim prisnéjsi
nez v pripadé tzv. $varcsystemu u ,zameéstnancu“, protoze v pripadé posouzeni ¢innosti
yzaméstnance“ z pohledu svarcsystému se nikdy nezkouma znak ptibuzné cinnosti.
Stézovatelka pozaduje predlozeni véci rozsifenému senatu.

[11] Stézovatelka opakuje, ze nadstandartni Cinnosti poskytované spoleéniky se nijak
neprekryvaji s jeji ¢innosti a neni pro né potreba jeji autorizace. Krajsky soud nezohlednil,
ze spolecnici zajistovali pro stézovatelku zejména i) ¢innosti zajisténi vybérového fizeni pro
klienta a (i1) controllingu stavby (nadstandardni kontrolni ¢innost spojena s realizaci stavby),
pfitem? Standardy sluZeb inZenyr, technik® a architektd CKAIT neobsahuji ¢innost
zaji$téni vybérovych fHzeni. Zalovany ani krajsky soud by neméli vykladat pojmy & definice
v oblasti stavebniho prava a méli by se v této souvislosti obratit na legislativné-pravni odbor
CKAIT & na stavebni Gfad. Zalovany mél postupovat podle § 99 datiového Fadu.

[12]  Stézovatelka opakuje, ze jako svou béznou ¢innost vykonava projektovou cinnost
ve vystavbé, pricemz spolecnici fakticky vystupovali jako nezavisli subdodavatelé
nadstandardnich sluzeb. Skutecnost, Ze stézovatelka nabizi zajisténi komplexni dodavky
a sluzby (v praxi zejména z divodu zvyseni konkurenceschopnosti) neznamena, ze vSechny
tyto Cinnosti predstavuji jeji béznou cinnost. Nikdo jejich ¢innost netkoluje, neridi
a nekontroluje, oba nesou odpovédnost za pripadné pochybeni vuéi stézovatelce. Nadto
Gdast spoleénikd na stézovatelce je pouze 10 %. Oba tak vykonavaji svou ¢innost jako
(S 4 . 4 4 4 / . /N . /4 v Ve
nezavisli podnikatelé. Neni spravny ani zavér krajského soudu o tom, ze cinnost pana
Vanécka byla omezena pouze na linnost pro stézovatelku. Ing. Vanécek konal také pro
spole¢nost  GrafikPlan s.r.o. alng. Dohnal pro spolecnost DOMECEK-HK s.r.o.
Stézovatelka k argumentaci krajského soudu dodava, ze musela byt pojisténa na pokryti
v/ / v o / Ve 4 4 v o * * / . /.

pripadnych skod zptsobenych ¢innosti vlastnich zaméstnanca 1 jinych autorizovanych osob
(tfetich subdodavatel®t). Tato skute¢nost nema na hodnocenou véc zadny vliv.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoziuje s posouzenim véci
krajskym soudem. Z charakteru ¢innosti spoleénikd vyplyva, ze je ekonomicky 1 vécné
4 4 Ve 4 vV Vv 4 4 . 4 v 4 v /7 o
provazana s ¢innosti stézovatelky. Lze mit za to, ze se jednalo vyhradné o podil spole¢niku
4 4 vV Vv . . ’° I 4 . /7 Ve M v /7

na fungovani stézovatelky, nikoli o vyvijent jejich vlastni podnikatelské ¢innosti. Spolecnici
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byli kli¢ovi pro ziskani zakazek od zahrani¢nich zakaznika, touto svou ¢innosti se spolecnici
objektivné podileli na podnikani spolecnosti a ziskavani pfijmu. Prijmy spole¢niku za praci
pro stézovatelku byly divodné vyhodnoceny jako ptijmy dle § 6 odst. 1 pism. b) bod 2.
4 4 V7/e o vV 4 i v 7 Vv 71/
zakona o danich z pfijmu. Rovnéz mira fakturace mezi spolecniky a stézovatelkou vypovida
v /4 4 MR Ve M \4 /4 v \4 v v /4 4
o tésné provazanosti jejich ¢innosti. Podle zalovaného tedy prevazoval korporacnépravni
vztah spoleénikt ke stézovatelce.

[14]  Stézovatelkav replice k vyjadfeni zalovaného opakuje, ze nadstandardni sluzby, které
vykonavali spolecnici, nejsou vnimany jako klasicka projektova cinnost ve smyslu
stavebniho zakona. Pokud by tuto ¢innost pro stézovatelku nevykonavali spolenici, musela
by najmout externi subdodavatelskou firmu sobdobnou kvalifikaci. Vykon <¢innosti
spolecnikti nebyl podrizen pokynim stézovatelky aneslo o napliovani bézné role
spolecnika. To vSe podporuje zavér o dodavatelsko-odbératelském charakteru vztahu.
Stézovatelka povazuje za klidové vyjadreni CKAIT a také vyslech znalce z oboru stavebniho
prava, aby bylo autoritativné potvrzeno, zda controlling, zajisténi vybérovych fizeni ¢i
dohled maji charakter projektové ¢innosti dle stavebniho zakona.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je rozsudek krajského soudu
v / v / . o 77 / 4
prezkoumatelny. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla viibec nenabizi prostor k uvaham

o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[18] Za neprezkoumatelné (pro nedostatek davodu) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napftiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
C.787/2006 Sb.NSS, (¢ize dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74), resp. pokud zjeho
odivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci a pro¢
namitky Gdastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je
v / . 4 o 4 . /7 /7 V7 v o .
prezkoumatelny. Povinnost organt soudni moci sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou jednotlivou diléi namitku;
;7 . v/ v . , . . ’ ;. . v
podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi namitkami zakladnimi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015-71). Témto pozadavkim
krajsky soud dostal, nebot z napadeného rozsudku vyplyva, pro¢ prisvéddil zalovanému, ze
v M 4 . 4 / ' M ’ M 4 4 4 ’ ’
vSechny projektové a inzenyrské Cinnosti v ramci generalnich dodavek pro zakazniky byly
Gzce propojeny, takze ¢innost spoleCnikti byla ekonomicky ivécné provazana s ¢innosti
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stézovatelky. Krajsky soud napadeny rozsudek postavil na srozumitelném argumentacnim
celku, v jehoz konkurenci zalobni namitky neobstaly. Nesouhlas stézovatelky s pravnim
nazorem krajského soudu asodiavodnénim napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163 (i ze dne
6. 12. 2016, ¢. 3. 7 As 179/2016-37).

[20] Vécnou podstatou sporu je otazka, zda stézovateléini spoleCnici pro ni
v prezkoumavaném zdanovacim obdobi vykonavali zavislou praci podle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmu, nebo stézovatelce poskytovali sluzby v rameci samostatné
vydélecné ¢innosti.

[21] Podle § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. zakona o danich z ptijmQ priimy ze zdvislé ¢innosti
jsou prijmy za prici spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym.

[22] Podle § 6 odst. 3 zakona o danich z pfiymu p#jmy podle odstavce 1 se rozuméji prijmy
pravidelné nebo jednordzové bez obledu na to, zda je na né pravni narok ¢ nikoli, zda je od
zaméstnavatele dostdvd zaméstnanec nebo jind osoba a zda jsou vyplaceny nebo pripisovdny
k dobru anebo spocivaji v jiné formé plnéni provddéné zaméstnavatelem za zaméstnance nebo
v jeho prospéch.

[23] Vykladem a aplikaci citované pravni Gpravy se Nejvyssi spravni soud, jak spravné
upozornil jiz krajsky soud, opakované zabyval. Komplexni tvahy uvedl napriklad
v rozsudku ze dne 25.2.2015, ¢.j.6 Afs 116/2014-44, ¢.3244/2015 Sb. NSS, ze dne
31.8.2010, ¢. j. 2 Afs 24/2010-96, ¢i ze dne 3. 10. 2018, ¢. . 1 Afs 413/2017-64.

[24] Ucelem § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu je zdanit prijmy spolecnika
spolecnosti s rudenim omezenym za praci pro spolecnost jako prijmy ze zavislé ¢innosti.
Praci pro spoleénost je nutno rozumét izivnostensky provadéné dodavky sluzeb

4 / / v 7/ /4 M Vv v M 4 4
vykonavanych samotnym spoleénikem, které jsou vsouladu s predmétem podnikani
spolec¢nosti, nebot touto ¢innosti (praci) spolecnik objektivné napliuje podstatu spolecnosti,
M4 . 4 4 4 4 4 V/e v M Ve v/ 4 Vv 4 v 4
t). jeji podnikani, a ziskava prijem. Presto je nutno vyloudit pausilni podfazeni veskeré
¢innosti konané spole¢nikem pro spolecnost rezimu zavislé ¢innosti.

[25] Nejvyssi spravni soud ve shora citovanych rozsudcich v navaznosti na judikaturu
Ustavniho soudu vytvofil kritéria posuzovani zavislého vztahu. Aby bylo mozno povahu
innosti spole¢nika a pfijmy z ni pochazejici posoudit a zafadit pod § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmd, musi jit v prvni fadé o ptijmy pochazejici z ,prace pro
spolecnost®. Musi tedy byt vyplaceny jako odména za to, ze spole¢nik pro spolednost
vykonaval sam, tj. osobné, linnost obdobné povahy, jakou by vykonaval napiiklad
zaméstnanec, pokud by byl zaméstnan spole¢nosti za Géelem uskutectiovani podnikatelské
(ptip. jiné) Clinnosti spoleCnosti. Neboli ma se jednat o ¢innosti, které spoleénik pro
spoleCnost vykonava kvili tomu, a pravé proto, Ze je jejim spoleénikem, takze jej se

v 4 ad / M 4 4 4 4 . 4 v \4 4 /
spolecnosti poji izky vztah ekonomického provazani. Indikatorem, ne vsak vzdy zavaznym,
bude ¢asto mira pfibuznosti ¢innosti, kterou vykonava spolecnik, a ¢innosti, jiz se zabyva

v 7 v v/ / % sV Ve / / ’ / . .
spolecnost. Cim vétsi mira pribuznosti téchto cinnosti bude dana, tim vice je to zpravidla
signalem, ze spoleénik uvedenou cCinnost vykonava pro spolecnost z titulu
korpora¢né-pravniho vztahu ke spole¢nosti.
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[26] Naopak uvedenému rezimu zdanéni nemaji byt podrobeny pfijmy spolecnika
od spolecnosti, které jsou spoleCniku vyplaceny za néco jiného nez za osobni vykon
/ Ve 4 M /4 v 4 4 V4 v M /4 v
uvedenych {innosti, zejména za plnéni, kterd by spolecnik spolecnosti poskytoval zasadné
M / 4 i v/ v v o/ v 7/ / / M M 4
za stejnych podminek i v ptipadé, ze by jejim spolecnikem nebyl. Vyznamnym indikatorem
bude, zda spolecnik poskytuje sluzby v ramci své samostatné vydéleéné ¢innosti téz jinym
osobam za obdobnych podminek. Je velmi dobre predstavitelné a v praxi ¢asto se objevujict,
v Ve _/ i 4 M v 7 Ve _/ v M M v
ze urcita fyzicka osoba je spolecnikem urcité spolecnosti a vedle toho jako osoba samostatné
/ v V. Vv Ve 4 M 4 i 4 4 v IV M v 7/
vydélecné ¢inna podnika. Nic nebrani tomu, aby pro spolecnost, jiz je spolecnikem,
/7 1V Ve . ’ vV vV / ’ v .
provadéla {innost z titulu svého korporacné-pravniho vztahu ke spolecnosti, a pak tato
¢innost ma byt zdanéna podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu, soucasné vsak
vedle toho v jiném rozméru své ekonomické existence muze s toutéz spolecnosti navazat
1 klasicky dodavatelsko-odbératelsky vztah, v némz korporaéné-pravni pomér ke spolecnosti
nebude hrat urcujici roli. Pak neni duvodu pfijmy z takového vztahu podrobovat zdanéni
/ Vv / 4 v /4 v 4 / 4 i
podle vyse uvedeného ustanoveni. Vzdy bude zalezet na posouzeni konkrétni situace a na
Ve v 4 v / O v v M v v 4 4
tom, co pri zohlednéni vSech rozhodnych kritérii prevazuje - zda vztah korporacné-pravni,
anebo dodavatelsko-odbératelsky. Pokud prevazuje druhy z nich, neni na misté pfijmy
z ného podrobovat zdanéni podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmu.

[27]  Na zakladé téchto kritérii Nejvyssi spravni soud posoudil vztah stézovatelky a jejich
spolecniku a shledal, ze zavéry danovych organt a krajského soudu obstoji, protoze ¢innost
spolecnikt pro stézovatelku a ¢innost stézovatelky spolu velmi Gzce souvisely, doplnovaly
se a je zde patrna prima vazba mezi Cinnosti stézovatelky a jejich spolecniku. Osobni vykon

’ vV ’ / /7 v . . 7 Ve / / .
prace pro stézovatelku navic v rozhodném obdobi predstavoval jediny ¢i vyznamny zdroj
ptijmu spolecniku.

[28] Nejvyssi spravai soud jiz ve shora citované judikature dovodil, ze indikatorem (byt
nikoli zavaznym), zda pfijmy spolecnika vyplacené mu spolecnosti spadaji pod kategorii
v/ o 4 . / Ve . 4 4 4 V7. o v
priymu ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt, bude casto
mira pribuznosti cinnosti, kterou vykonava spolecnik, a ¢innosti, jiz se zabyva spolecnost.
Krajsky soud vtomto sméru spravné zohlednil, ze pfedmét podnikani a zivnostenskée
opravnéni spolecnikt je shodny spfedmétem podnikani a zivnostenskym opravnénim
vV M 4 Ve / v / \4 4
stézovatelky, tedy Projektova cinnost ve vystavbé a Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, a to véetné obsahové naplné Zivnostenskych
opravnéni. Stézovatelka zaroven disponuje volnou zivnosti s oborem ¢innosti 70. ,Sluzby
v oblasti administrativni spravy asluzby organizaéné hospodatské povahy“, kterou
disponuje 1Ing. Dohnal. Obsahovou naplni této clinnosti jsou mj. sluzby v oblasti
.. . 4 4 ’ 4 \4 Ve / / Ve 4 4 4 4
administrativni spravy, poskytovani sluzeb pti vykonu zadavatelskych ¢innosti pro zadavani
verejnych zakazek a dal$i sluzby obdobné povahy, technicka ¢innost, jejimz obsahem je
vykon technického dozoru, véetné provadéni prislusnych zaznamu ve stavebnich denicich,
spoluprace s autorskym dozorem projektanta azastupci budoucich  uzivateld
o v/ . */ 1 Ve M v eV _V 4 4 v

a provozovatelt staveb a dalsi souvisejici ¢innosti. Témto zjisténim odpovidala skutecnost,
ze spolecnici stézovatelce fakturovali za plnéni oznaclené jako projekéni ¢innost na akci
(vystavbé), za jejiz soulast byl oznacen autorsky dozor, administrativni ¢innost ¢i zajisténi
vybérového tizeni na dodavatele stavby (viz v podrobnostech bod 81 napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem a zalovanym, zZe takto oznacené ¢innosti
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spoleCnikti  jsou shodné (¢ivelmi obdobné) spredmétem Cinnosti  stézovatelky
a nepredstavuji ¢innost nad ramec jeji bézné ekonomické cinnosti.

[29] Nejvyssi spravni soud setrvava na zavérech drivéjsi judikatury, ze mira pribuznosti
¢innosti, kterou vykonava spolecnik, a ¢innosti, jiz se zabyva spoleénost, bude vyznamnym
indikatorem, zda se jedna o Cinnost, kterou spole¢nik vykonava pro spolecnost ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijma. Stejné tak setrvava na postoji, ze ¢im veétsi
mira pribuznosti téchto ¢innosti bude dana, tim vice je to zpravidla signalem, ze spoleénik
uvedenou ¢innost vykonava pro spolecnost ztitulu korpora¢né-pravniho vztahu ke
spolecnosti. StézovatelCiny odkazy na pojeti tzv. svarcsystému nemohou ustalené
judikaturni zavéry prekonat. Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro predlozeni véci
rozsirenému senatu, jak stézovatelka navrhovala. Naopak shledal, Ze zjisténa pribuznost
Ve ’ / vV v . R v . o ’
¢innosti, kterou vykonavala stézovatelka a osobné sami spolecnici, predstavuje duvodny
indikator, ze pfijmy spolecniku vyplacené jim stézovatelkou spadaly pod kategorii pfijma
y e 17 Ve . / / ’ V/: o
ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma.

[30] Nyni posuzovana véc se do znaéné miry priblizuje pripadum, v nichz jiz v minulosti
Nejvyssi spravni soud shledal, ze prijmy spolenikt je nutné podradit pod § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z prijmu. V rozsudku ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 5 Afs 122/2005-70, dospél
k zavéru, ze prijmy podle §6 odst. 1 pism.b) zakona o danich z pfijmu jsou prijmy
z vykonu inzenyrské linnosti v investicni vystavbé mandatafem a zaroven jednatelem
spolecnosti zabyvajici se stavebnimi a montaznimi pracemi, protoze z porovnani predmétu
1.7 7 v/ VvV . / ’ ’ . vV
podnikani tehdejsiho stézovatele, jednatele a praci, které se zavazal jednatel pro stézovatele
4 v / 4 v M 4 Ve M / v v v v M M 4 4
provadét, vyplyva, ze se jedna o Cinnosti shodné, ato vcetné predmétu jejich podnikani
vymezeného v jejich zivnostenském opravnéni. Za prijmy stejného charakteru povazoval
také prijmy z pravnich sluzeb a technické a projektové ¢innosti spolecnika a jednatele pro
spolecnost zabyvajici se investi¢ni vystavbou, poskytovanim pravnich sluzeb ¢i provadénim
stavebnich praci apod., bez ohledu na to, ze by $lo obecné za jinych skutkovych okolnosti
V7. Ve . 4 4 /4 / v v / Ve M . vv/
o prijem z ¢innosti, ktera ma charakter samostatné vydeélecné ¢innosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2009, C.;j. 8 Afs 57/2008-58). Obdobné v rozsudku ze dne
12.7. 2006, ¢. . 7 Afs 120/2005-56, Nejvyssi spravni soud fesil pripad spolecniki a jednatelq,
ktefi pro spole¢nost zajistovali obchodni kontakty ve stavebnictvi a technickou pomoc pti
uzavirani smluv, pfiemz stiet § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z prijmt Nejvyssi spravni soud oznacil za zdanlivy, nebot pfi ¢innosti pro spolecnost se
jedna o zavislou ¢innost bez ohledu na zpusob vykonu prace a jeho samostatnost. Konecéné
v rozsudku ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 164/2005-60, dospél ke stejnym zavérim v pripadé
¢innosti spole¢nikt vykonavajicich stavebni dozor na stavbach spoleénosti. Ve vSech
citovanych rozsudcich, v nichz spole¢nici (¢i jednatelé) vykonavali obdobné ¢innosti jako
spolecnici v nyni posuzované véci, Nejvyssi spravni soud posoudil ¢innost spoleéniku
M o V7/e 4 . / Ve . /4 N4 /7 4 . . ’
a jednateld jako pfijmy ze zavislé Cinnosti podléhajici legalni fikei stanovené v § 6 odst. 1
4 4 4 V7. o . VVv/ 4 4 4 4 v/ 4 4
pism. b) zakona o danich z pfijma. Nejvyssi spravni soud neshledava zadné relevantni
dtvody, pro které by bylo na misté nyni hodnocenou véc posoudit odli$né. Stézovatelka se
ve své argumentaci dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023,
¢.j. 10 Ads 235/2021-31, v ném vsak Nejvyssi spravni soud posuzoval vztah pojmu zavisla
Ve vV /4 4 . 4 4 4 /7 4 VeV 4 \4
¢innost (ve smyslu danovém) a zavisla prace (podle zakoniku prace), pricemz shledal, ze
M M 4 4 v / 7/ 4 M /4 Ve . VA4 v v 4 M 4 4
judikaturni zavéry tykajici se zavislé ¢innosti lze Castecné vztahnout ina rozhodovani
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o zavislé praci. Pro danovou oblast vsak citovany rozsudek nic zasadniho neptinesl. Shora
citovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 116/2014-44 pak potvrzuje spravnost zde vyslovenych zavéru.

[31] Stézovatelka setrvale uvadi, ze podstatou ¢innosti spolecnika byly nadstandardni
\4 /4 v b Ve VvV VvV / v M 4 4 4 i 4 v
sluzby, které vyzadovali investori, jiz zalovany ovsem ke stejné odvolaci namitce spravné
uvedl, ze vSechny uvedené projektove a inzenyrské ¢innosti v ramci generalnich dodavek
byly tzce propojeny, tj. ¢innost spolecniku byla ekonomicky 1 vécné provazana s ¢innosti
vV .. Ve 4 M v M / 4 i v / /
stézovatelky. Jejich ¢innost se stale pohybovala v roviné projektovych praci, inzenyrské
innosti a ¢innosti souvisejicich, Gzce na sebe navazujicich, coz potvrzuji uzaviené smlouvy
o dilo i vystavené danové doklady. Z téchto dokumentd vyplyva, ze predmétem dinnosti
stézovatelky (ale také spolecnikt) byl cely komplex dzce souvisejicich sluzeb, mezi néz
4 / v 4 v/ 4 Ve M M vv/ 4 4 A
spadal take dozor, vybérové fizeni ¢i controlling. Nejvyssi spravni soud nepopira
stézovatel¢ino tvrzeni, ze spoleCnici byli klicovi pro ziskani zakazek od zahraniénich
4 4 o v v v M 4 v v 4 v 7 M i v
zakaznikd, tato skutecnost vsak nezpochybriuje zavér, ze svou praci se spolecnici objektivné
4 M M 4 4 vV 4 4 4 4 V7/e M v / /
podileli na podnikani stézovatelky a ziskavani ptijmu. V jejich samostatné vykonavané
¢innosti lze seznat prvek prace pro spolecnost, protoze vykonem dohodnutych ¢innosti
/e i 4 M Ve 4 V Ve / Ve - / 4 v 4
nevyvijeli vlastni podnikatelskou ¢innost na zakladé zivnostenskych ¢i jinych opravnéni, ale
fakticky se podileli na fungovani spolecnosti. Uvedené se uplatni také pro ¢innosti zajistént
vybérového fizeni, nebot {innost spoleCniki v této jedné oblasti se nikterak zasadné
neodlisovala od obecné ¢innosti stézovatelky, ktera nabizela cely komplex sluzeb uzce
. o4 M 4 M / / v ’/ V7 4 M
souvisejicich s realizaci vyprojektovanych staveb (dozor, vybérové tizeni, controlling atd.).

[32] Nejvyssi spravai soud k naposledy uvedenému dodava, ze prijem z ¢innosti
uskutecniované spoleénikem pro spolecnost je podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich
V/e o V/e / 4 4 V/e o 4 4 . . \4 /
z ptijmu prijmem, u kterého zakon o danich z pfijma zaved! legalni fikci, ze se na takovy
ptrijem nahlizi jako na ptijem ze zavislé ¢innosti. Na tom nic neméni, ze za jinych
skutkovych okolnosti by byl takovy prijem posouzen jako prijem z Cinnosti, ktera neni
4 M / v 4 4 4 v/ o . Vv eV M /
zavislou, a podléhal by zdanéni podle § 7 zakona o danich z ptijmut (viz napt. jiz citovany
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu C¢.j.7 Afs 164/2005-60, ¢i ze dne 30.7.2015,
C. j. 8 Afs 203/2014-49). Klicovou skutecnosti je, ze se jedna o ¢innosti, které spolecnici pro
stézovatelku vykonavali kvtli tomu a pravé proto, ze jsou jejimi spolecniky a poji je uzky
vztah ekonomického provazani. Proto také neni pro posouzeni ¢innosti spoleénikt
vyznamné, zda nékteré {innosti stézovatelka pro své klienty (investory) zajisfovala pod
autorizaci pana Ing. Prixe. Tato okolnost nema jakykoli vliv na hodnoceni charakteru
¢innosti spole¢nika.

[33] Naposledy vyslovené zavéry nemize prekonat ani opakované tvrzeni stézovatelky,
ze prace spole¢nikt se vyznacovala specifickymi znalostmi a zkuSenostmi. Nejvyssi spravni
soud pripousti zohlednéni specifické ¢innosti predevs$im v ptipadé tvorby autorskych dél.
V rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 278/2016-54, takto poukazal na ¢innost vykonnych
umeélct, sportoved, trenérti, rozhoddich, artist apod. V nyni projednavané ovSem spole¢nici
zadné autorské dilo nevytvareli, naopak se podileli na v zasadé zakladni ¢innosti stézovatelky
v jejim sirokém pojeti. Obstoji proto zavér krajského soudu a zalovaného ke stejné odvolaci
a zalobni namitce, ze disponuji-li specifickymi znalostmi spolecnici stézovatelky, ktefi
danou spoleCnost za Glelem provadéni této Cinnosti zalozili, pak neni zadny objektivni
dtivod pro to, aby se tato prace spolecnikti pro spolecnost posoudila jinak, nez jako pfijem
podle § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. zakona o danich z ptijm1, nebot pravé timto specifické
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know-how spolecnikt zajistuje potencialni konkurence schopnost stézovatelky (bod 89
napadeného rozsudku).

[34] Pro shora uvedené zavéry dale hovori skutecnost, ze Ing. Vanécek za rok 2018
fakturoval stézovatelce 99,4 % z celkovych plnéni, ktera poskytoval jako osoba podnikajici
na zakladé zivnostenského zakona, a Ing. Dohnal za rok 2018 fakturoval pro stézovatelku
78 % celkového svého prijmu z podnikani. Ve shora citovaném rozsudku 6 Afs 116/2014-44
Nejvyssi spravai soud shledal, Ze v zasadé nebude pripustné podrobovat ptijmy zdanénim
podle §6 odst. 1 pism.b) zdkona o danich z ptijml, pokud spolecnik jakozto osoba
samostatné vydeélecné ¢inna z ekonomického hlediska v nezanedbatelném rozsahu zajisti
sluzby 1 pro fadu jinych osob nez stézovatelku a prijmy od dariového subjektu budou pouze
dasti jeho celkovych prijmu, zatimco vyznamnou ¢ast jeho pfijmu generuji Cinnosti pro jiné
odbératele. Tato skuteCnost predstavuje velmi vyznamnou indicii, ze takové pfijmy nelze
klasifikovat jako prijmy podle §6 odst. 1 pism.b) zakona o danich z pfijmua. V nyni
posuzované véci ovsem stézovatelka byla pro jednoho ze spolecniku prakticky jeho jedinym
odbératelem a druhy spolecnik vykazoval pro stézovatelku vice nez tfi ¢tvrtiny vsech
vykonanych praci. Tato skutelnost predstavuje vyznamnou indicii, ze pfevazoval
korporacné-pravni charakter jejich vztahu.

[35] Stézovatelka k naposledy uvedenému namita, ze Ing. Vanécek realizoval ¢innost také
ve spolecnosti GrafikPlan s.r.o., vniz je jedinym jednatelem a spolecnikem, nicméné
v kontrolovaném obdobi si nevyplacel podil na zisku. Stézovatelka ovsem neuvadi zadné
konkrétni cinnosti, které Ing. Vanélek pro tuto spole¢nost v posuzovaném obdobi fakticky
vykonal. Stézovatelka pouze tvrdi, ze v roce 2018 vykazala spole¢nost GrafikPlan s.r.0. obrat
ve vysi cca 1,6 mil. K¢, nelze vsak prehlizet, ze za stejné obdobi ¢inil obrat stézovatelky 39
mil. K¢, priemz Ing. Vanécek se svou Cinnosti podilel na zakazkach stézovatelky, za které
v roce 2018 fakturovala celkem castku presahujici 31 mil. K¢. Jeho ptipadna ¢innost pro
spole¢nost GrafikPlan s.r.o. vroce 2018 tedy nemohla nic zménit na zavérech, ze
Ing. Vanécek vykonaval prevazné praci pro stézovatelku. K cinnosti Ing. Dohnala pro
spole¢nost DOMECEK-HK s.r.o. stéZovatelka opét neuvadi nic konkrétniho, pouze
zminuje nerelevantni daj o obratu této spoleénosti v roce 2022. Stézovatelka proto
neprokazala, ze by v rozhodném obdobi roku 2018 tento spolecnik vykonaval vyznamné
innosti také pro dalsi spolednosti (vyjma téch, které akceptoval jiz spravce dané). Shora
uvedené zavéry proto i pres stézovatel¢iny namitky obstoji.

[36] K tvrzeni, ze zalovany ani krajsky soud ve vztahu k dalsi ¢innosti spoleéniki
neprovadéli zadné dalsi Setfent, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tkolem datiovych organd je,
aby pfezkoumatelnym zpusobem kvalifikovaly povahu vzijemného vztahu spoleénikd
aspoleCnosti asvé zavéry odivodnily (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 6. 2023, & j. 2 Afs 94/2022-48, bod 14). Povinnost tvrzeni a bremeno diikazni k povaze
ptijmu vsak v souladu s § 92 odst. 3 darfiového fadu prvotné stiha datiovy subjekt (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005-85, ¢i ze dne 19. 12. 2018,
¢.j. 5 Afs 214/2016-18). V posuzované véci dariové organy dostaly své povinnosti a uvedly
dostateCné skutecnosti, pro které povazovaly Castky vyplacené spoleCnikiim za ptijem ze
zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Chtéla-li stézovatelka
vytéené zavéry relevantné zpochybnit, méla predlozit relevantni dikazy pro prokazani
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svych tvrzeni. Nic takového ovsem neulinila, takze zavéry datovych organt duvodné
nezpochybnila.

[37] Stézovatelka se dale opakované dovolava vyjadreni legislativaiho odboru CKAIT,
dle néhoz ji uvadéné nadstandardni Cinnosti nejsou vybranou projektovou Cinnosti ve
’ Vv ’ ’ . Vev . . e e . VARYE .
vystavbé ve smyslu stavebniho zakona a nelze je ptiradit k definici projektové c¢innosti ve
vystavbé. S timto konstatovanim nepolemizoval zalovany ani krajsky soud, shodné vsak
dospély k zavéru, ze sporované Cinnosti byly dodavany jako uceleny soubor sluzeb

M o4 M 4 M / v v/ v 4 v 4 /
souvisejicich s projektovou dokumentaci a je patrné, ze v pripadé provadéni uvedenych
\4 V. 7 v *1° V/ v v 4 M v v 4 4 v/
sluzeb spolecnici osobné plnili Cast predmétu zakazek, k jehoz plnéni se zavazala ptimo
Vv M vVv/ 4 4 /4 4 \4 4 v 4 v M v 4 /v
stézovatelka. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pravé tyto zavéry jsou pro danové Gcely
klicové, a to oproti definici projektové ¢innosti ve vystavbé dle stavebniho zakona. Danové
organy i krajsky soud v Gvaze, zda lze seznat vyznamnou pfibuznost a podobnost ¢innosti
vykonavanych stézovatelkou ajejimi spolecniky, spravné zohlednily fakticky vykon
vykonavanych ¢innosti, anikoli vyznam pojmu ,projektova linnost ve vystavbé“ dle

stavebnich prepist.

[38] Stézovatelka v této souvislosti namita, ze zalovany ani spravai soudy nejsou zpusobili
vykladat pojmy ¢i definice v oblasti stavebniho prava. S timto obecnym konstatovanim by
ve vztahu k zZalovanému bylo mozno souhlasit, nutno vsak zduraznit, ze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti provedl toliko intepretaci zakonnych pojmu z daniového prava.
Povinnosti zalovaného (a nasledné krajského soudu) bylo posoudit, zda pfijmy vyplacené
stézovatelkou jejim spole¢nikim byly ptijmy dle § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. zakona o danich
z ptijmu nebo dle § 7 zakona o danich z prijmu. Této povinnosti zalovany dostal, aniz by ve
svych Gvahach prekrocil meze interpretace aplikovanych zakonnych ustanoveni. Nejvyssi
spravni soud opakuje, Ze legislativné-pravni odbor CKAIT, stavebni tfad ani jiné obchodni
spolecnosti nejsou zpusobilym organem pro autoritativai vyklad pojma a pravnich otazek
danového prava. Z tohoto divodu nebylo na misté, aby zalovany postupoval dle § 99
danového fadu adal podnét k vyreseni predbézné otazky, nebot v fizeni se nevyskytla
otazka, k jejimuz posouzeni by nebyl spravce dané ¢i zalovany a priori opravnén. Stejné tak
nebyl davod ustanovit k vyreseni téchto spornych danovych otazek znalce.

[39] Podle stézovatelky bylo dale nezbytné zohlednit, Ze spole¢nici poskytuji svou ¢innost
nezavisle na jejich pokynech. Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku
¢.j. 8 Afs 57/2008-58 uvedl, ze § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmd jednoznalné
stanovi, ze dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti jsou podrobeny ptijmy za praci spole¢nikid
spoleCnosti s ru¢enim omezenym, a to i pokud nejsou povinni pfi vykonu prace pro tuto
v ’ v/ o 4 v . . / I4 v v
spolecnost dbat prikazu platce (spolecnosti). Krajsky soud proto spravné konstatoval, ze
’ V. /7 . o vV Vv 4 . / / v o 4
otazka, zda spolecnici jednali dle pokynt stézovatelky, neni v projednavané véci relevantni,
nebot pro posouzeni jejich ¢innosti jako zavislé ¢innosti dle zakona o danich z pfijmd neni
stanovena podminka, aby se spolecnik pti vykonu své prace ridil pokyny platce ptijmu,
. v ’ v ‘1 Vv /. v /. / M / \4
tj. zaméstnavatele. Jak spravné upozornil zalovany, opaény vyklad by byl nelogicky, protoze
v 7 Ve o v/ e ’ 5 . ’ ’
spolecnik ¢i jednatel by se musel fidit pokyny sebe samého, nebot z titulu svého postaveni
ve spolecnosti tuto spolenost fidi a je za jeji chod, tj. 1 zaméstnance zodpovédny. Navic
nelze pomijet, jak spravné upozornil krajsky soud, ze podle § 15¢ odst. 2 autoriza¢niho
zakona autorizované osoby, které jsou spoleCniky spolecnosti, vykonavaji své povolani
. Vi v . ey IV VvV 4 4 .
jménem spoleCnosti a na jeji ucet. Stézovatelka tak v obchodnich vztazich vystupovala jako
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jediny dodavatel plnéni zahrnujiciho i ¢innosti spole¢nikd, ktefi pro ni vykonavali ¢innost
ztitulu korporaéné-pravntho vztahu, jak plyne zcharakteru vykonavané Cdinnosti
M v v / 4 v 4 i vV c i v i
1z predlozenych smluv o dilo uzavtenych mezi stézovatelkou a jejimi odbérateli.

[40] Na posouzeni ¢innosti spoleCniki konecné nema zadny vliv vyse jejich podila
na stézovatelce. Pro hodnoceni, zda spole¢nici vyvijeli vlastni podnikatelskou ¢innost na
zakladé zivnostenského listu a generovali pfijem ze samostatné ¢innosti podle § 7 zakona
o danich z pfijma, ¢i naopak vykonavali ¢innosti spadajici svou povahu pod praci spole¢nika
pro obchodni spole¢nost, je vyznamna povaha vykonavané Cinnosti a dalsi okolnosti s ni
spojené. Stejné tak je bez vyznamu, zda stézovatelCini investori pozadovali zajisténi téchto
sluzeb v ramci poskytované zakazky. Klicové bylo, ze posuzovana ¢innost nebyla ptimo
v 4 v 7 o M 4 v / v v v Ve / / v
a samostatné zadana spoleénikim jako osobam samostatné vydéle¢né dinnym, nybrz
stézovatelce a ¢innost spole¢nik méla povahu prace spolecnika pro spolenost s ruéenim
/ 4 4 i i /e M v v eV M / v
omezenym. Navic v této souvislosti nelze pomijet, jak predestrel jiz krajsky soud, ze
vV /. Ve / . . v 7 S v s e s . 1. ,
spolecnici se svou Cinnosti z hlediska financ¢niho vyjadrenti jejich objemu podileli na naprosté
vétsiné zakazek stézovatelky, z cehoz vyplyva, ze vykon jejich prace byl pro ni naprosto
klicovy. Lze proto divodné shrnout, ze v nyni projednavané véci osobni povaha ¢innosti
spolecniku i rozsah jejich praci se ve své podstate prilis nelisila od ¢innosti zaméstnanca
spolecnosti.

[41] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze pro posouzeni jeji ¢innosti
a ¢innosti spolecnikt nemusela mit zasadni vliv uzavrena pojistna smlouva, protoze
stézovatelka obecné musela byt pojisténa na pokryti pripadnych skod zptsobenych ¢innosti
vlastnich zaméstnanct 1 jinych autorizovanych osob (tretich subdodavatelti). Danoveé organy
1 krajsky soud vsak tuto okolnost povazovaly pouze za okrajovou a nikoli rozhodujici. I bez
této indicie obstoji shora vyslovené zaveéry.

[42] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zokolnosti projednavané véci vyplyva, ze

i / M vV ./ M v _ 7/ v v v 4 4
ekonomicky vztah mezi stézovatelkou a jejimi spolecniky vyvéral z korporacné-pravniho
vztahu a neslo o vztah dodavatelsko-odbératelské povahy. Indicie pro tento zavér plynou
nejen z obecné pribuznosti ¢innosti vykonavané stézovatelkou a jejimi spolecniky, nybrz
1 z konkrétni ¢innosti, ktera jimi byla osobné vykonavana, a z dalsich zjisténych skutecnosti.
Pravni nazory vyslovené krajskym soudem a zalovanym proto obstoji.

IV. Zavér a naklady rizeni

[43] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci tspéch, nema
/ / / o V/ S ’oe v v . /7 v .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play uspéch, nevznikly
v v/ 4 4 4 vV /4 / vV /7 Ve M . VVv/ /7 4
mu vsak zadné naklady nad ramec bézné urfedni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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