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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudca Mgr. Radovana Havelce a soudce JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobkyné:
Hercok, s. r. 0., se sidlem Jikevska 195, Bobnice, zastoupena JUDr. Alfrédem Sramkem,
advokatem se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2024, ¢. j. 43 Af 34/2021- 76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
. Zadnému zUcastniki se nepfiznadva nihrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Stfedolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 1659075/15/2118-50521-203715, dan
z ptidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 18 786 422 K¢ a ulozil ji penale ve vysi
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3757 284 K¢. Kodvolani  zalobkyné Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2021,
¢.j. 38477/21/5300-21442-71226, rozhodnuti spravce dané zménil tak, Ze se dan dométuje
dané v ¢astce 1 632 015 K¢ a penale ¢ini 326 403 K¢.

[2]  Danové organy v rizeni o doméfeni dané, navazujicim na darfiovou kontrolu z let
2013 az 2014, vysly ze zjisténi, ze zalobkyné podle predlozenych danovych doklada
nakoupila pohonné hmoty smistem nakladky v zemich Evropské unie, u nichz
nezajistovala prepravu a jez u ni nikdy nebyly stoceny. Pohonné hmoty prodala spolecnosti
Herst s.r.o. (dale jen ,spoleCnost Herst“), kterd zajistovala jejich prepravu, v jiném
denském staté je stodila do vlastnich automobilovych cisteren a odvezla je na Gzemi Ceské
republiky, kde je stoéila do svych Cerpacich stanic nebo stanic svych odbératelt. Z jiného
lenského statu pak byly pohonné hmoty vezeny do tuzemska rtiznym odbératelim.
Darnové organy dospély k zavéru, ze zalobkyné oproti spolecnosti Herst nenakladala
s pohonnymi hmotami jako vlastnik (nebyly stoceny do jejich nadrzi). Jedinym skute¢nym
odbératelem pohonnych hmot nakoupenych zalobkyni byla spolecnost Herst. Transakce
mezi zalobkyni a jejimi dodavateli, ktera dal$imu prodeji pohonnych hmot spolecnosti
Herst predchazela, tudiz nebyla uskuteénéna v tuzemsku, a proto zalobkyné odpocet DPH
uplatnila neopravnéné.

[3] O odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 7. 4. 2015 rozhodoval zalovany
opakované. Prvni odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2016 zrusil Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 21.12.2020, ¢.j. 48 Af 42/2016 - 88, a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni. Krajsky soud predevsim nemél za dostate¢né prokazany zavér zalovaného,
ze méla spolecnost Herst v imyslu ziskat pohonné hmoty pro vlastni ekonomickou ¢innost
jiz od pocatku. Svédecké vypovédi, ucinéné vsoubézném danovém fizeni vedeném
se spolecnosti Herst, z néhoz byl také Cerpan dukazni material pro predmétnou danovou
véc, se pritom tykaly toliko jednani spolecnosti Herst sjejimi dodavateli, nikoli
viak se zalobkyni. Udaje v ndkladnich listech CMR podle krajského soudu ukazovaly na to,
ve faktickym p¥jemcem pohonnych hmot v Ceské republice byla spole¢nost Herst.
Skutec¢nost, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik spolecnost Herst nabyla jiz na Gzemi
jiného &enského statu, tim viak bezpeéné prokéizat nelze. Zalovany nezachytil skutkové
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné uzavfit, ze k pfeshrani¢nimu dodani PHM
doslo mezi zalobkyni a spolecnosti Herst. Krajsky soud mél za to, ze zjistény skutkovy stav
nema oporu ve spravnim spise. Dafiové organy se rovnéz nespravné vyporadaly s dikaznimi
navrhy zalobkyné, nebof nékteré z nich by mohly pfinést relevantni zjisténi (zaznamy
EMCS, zpravy zdariovych kontrol aj.). Kasacni stiznost zalovaného proti posledné
uvedenému rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2023,
¢ j. 8 Afs 302/2020 - 78, zamitl.

[4]  V dal$im fizeni po vydani zrusujiciho rozsudku byl spisovy material doplnén o nové
podklady (zpravy o datiovych kontrolich, vystupy ze systému EMCS a dalsi). Zalovany
se také u rakouskych anémeckych spravci dané netspé$né pokousel ziskat darnovou
dokumentaci k dodavkam pohonnych hmot, které se mély uskute¢nit mezi spole¢nostmi
OMV, BP aShell. Rozhodnutim ze dne 12.10.2021 pak zalovany rozhodl o odvolani
zalobkyné znovu. Dospél opét k zavéru, ze zalobkyné byla dodavatelkou spolecnosti Herst
pouze formalné. Narok na odpocet dané z tuzemského plnéni tedy uplatnila neopravnéné,
nebot se misto plnéni nachazelo v jiném c¢lenském staté. Pohonné hmoty ptitom nalozila
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aprepravila do Ceské republiky spole¢nost Herst. Ani po doplnéni dokazovani
se tedy podle zalovaného neprokazalo, ze k plnéni, od néhoz zalobkyné odvozuje narok
na odpolet dané z pfidané hodnoty, doslo aZ v tuzemsku. Zalobkyné vtomto ohledu
neunesla dukazni bremeno.

[5]  Zalobkyné v poradi druhé rozhodnuti zalovaného napadla pred krajskym soudem
v 4 / v / M / v
novou zalobou. Nyni napadenym rozsudkem, oznaenym shora, krajsky soud zalobu
zamitl. Krajsky soud predné neprisvéddil zalobni namitce, Ze je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné. Zdtraznil, ze zalovany nebyl povinen prokazovat skutené misto
zdanitelného plnéni, nybrz pouze posoudit, zda zalobkyné unesla své dikazni bremeno
4 M v 4 4 v 4 4 v v Ve /
a prokazala-li naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané z pridané hodnoty.
Zalovany v tomto ohledu uvedl fadu argumenta na podporu svého zavéru o organizatorstvi
v v 4 / 4 v M v 4 / o v 4
prepravy spolecnosti Herst a své zavéry jasné shrnul. Neni podstatné, zda v oduvodnéni
svého rozhodnuti zalovany detailné reagoval na veskeré odvolaci namitky zalobkyné. Byl
pouze povinen protinim formulovat natolik logicky ucelené a presvédéivé skutkové
a pravni zavéry, z nichz alespon implicitné vyplyva, pro¢ zalovany povazoval odvolaci
namitky za nedtivodné. Namitka nepfezkoumatelnosti byla nadto formulovana jen velmi
obecné. Zalovany podle krajského soudu rovnéz dostatecné odavodnil vysi domérené dané
a zpusob jejiho vydislent.

[6]  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze diikazni btemeno ohledné uplatnéného naroku
na odpodet tizi predevsim zalobkyni. Jako podklad pro uplatnéni naroku na odpocet pritom
bez dalsiho nepostacuje jen datiovy doklad se vSemi nalezitostmi. Je ov§em na spravci dané,
’ v . ° ’ . . ’ v/

aby prokazal, ze jsou zde duvodné pochybnosti o rozporu mezi dokladovanym a skute¢nym
stavem. Jaké pofizeni zbozi je tfeba povazovat za intrakomunitarni, resp. kterému potizeni
M v Vevy v v/ 4 v/ 4 Ve v 4

je treba pridist prepravu zbozi, zalezi na tom, ke kterému okamziku byla splnéna podminka

4 7/ v A v 4 4 \ 4 4 v 7
tykajici se prepravy uvnitf spolecenstvi a podminka prevodu prava nakladat s véci jako
vlastnik. Krajsky soud z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho
soudu dovodil, ze pokud spole¢nost Herst, jako koncovy odbératel pohonnych hmot,
nabyla pravo s nimi nakladat jako vlastnik jiz pfi nalozeni v Némecku, Rakousku, ¢i jiném
¢lenském staté, muselo by byt dodani mezi zalobkyni a spole¢nosti Herst kvalifikovano jako
intrakomunitarni dodani spojené s preshranicni prepravou uvnitt Spolelenstvi (¢l. 138
odst. 1 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES). Vzhledem k tomu by misto zdanitelného plnéni
nemohlo byt v tuzemsku a narok na odpocet DPH by zalobkyni neptislusel. Pfevod prava
nakladat s hmotnym majetkem ptitom podle judikatury ani nevyzaduje, aby osoba, na niz
je prevadén, jej i fyzicky drzela. Rozhodujici je, zda ma nabyvatel moznost ¢init rozhodnuti,
ktera ovlivni pravni situaci zbozi, tj. zejména rozhodnuti o jeho prodeji. Podle krajského
soudu nepostacuje tedy toliko uréit, kdy spolecnost Herst zacala se zbozim fyzicky nakladat.
Nemusi jit ani o prevod vlastnického prava, 1 kdyz tomu tak zpravidla bude. Paklize ov§em
spolecnost Herst Cinila od pocatku prostednictvim zalobkyné kroky, aby pohonné hmoty
nalozila a skondily v jejim vlastnictvi, jsou podle krajského soudu zavéry daniovych organa
0 organizatorstvi prepravy a nabyti ekonomického vlastnictvi touto spole¢nosti pti nalozeni
M4 i .. 4 v 4 /. .V 4 v M M v
na jeji vozidla v jiném ¢lenském staté v souladu se zavéry judikatury. Aby spole¢nost Herst
mobhla nabyt ekonomické vlastnictvi prepravovanych pohonnych hmot od zalobkyné prave
v 4 v v .. 4 v 4 4 / / V

az v tuzemsku (po provedené prepravé zjiného clenského statu), musela by byt Gcast
zalobkyné v obchodnim fetézci ekonomicky opodstatnéna arozlisitelnd od Gdasti
spolecnosti Herst.
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[71  Krajsky soud nepovazoval zadtvodnou zalobni namitku o rozporu
mezi skutkovymi zjisténimi a provedenym dokazovanim. M€l za to, ze meziclanky retézce
nakupu pohonnych hmot pro spole¢nost Herst nelze povazovat za jejich ekonomické
vlastniky. Skutecnost, ze v prabéhu celé transakce byly pravnimi vlastniky pohonnych
hmot razneé subjekty, neni rozhodujici pro posouzeni ekonomického vlastnictvi spolecnosti
Herst. Spole¢nost Herst méla nad obchodnim vztahem kontrolu - byla to totiz ona, kdo svou
objednavkou zptsobil dalsi objednavky. Je proto nerozhodné, zda jednotlive lanky retézce
znaly puvodniho tuzemského objednatele. Totéz plati ive vztahu k Gcasti spolecnosti
PT-OIL, SDC GROUP, SEDANA, STOUT FINANCIAL aEURO SEKOMA
na dodavatelském retézci. Jako lichou posoudil krajsky soud rovnéz namitku, ze zalovany
hodnotil dikazy vybérové. Tim, ze zalovany neprovedl vSechny zalobkyni navrhované
dtkazy, k poruseni zasad hodnoceni diikazt dojit nemohlo. Predmétem dokazovani mél byt
a byl zejména vzajemny vztah mezi zalobkyni a spolecnosti Herst, nikoli vSak vzajemné
vztahy mezi jednotlivymi c¢lanky fetézce. Krajsky soud se koneéné neztotoznil
ani s argumentaci zalobkyné, podle niz ji byl kladen k tizi zanik nékterych dtkaznich
prostredku v dasledku plynuti ¢asu v souvislosti se zrusenim ptivodniho rozhodnuti ve véci.
Spravce dané totiz své dukazni bfemeno unesl avotazkach, vnichz tizilo bremeno
zalobkyni, bylo na ni, aby zaniku dtkaznich prostredka aktivné zabranila. Podle krajského
soudu je vsak vzdy treba posoudit, zda by zanikly dukaz mohl zasadné zménit vysledek
dokazovani. Zedoflo jiz ke skartaci nékterjch tGletnich dokumentt v zahranid,
nebo ze nékteré spoleCnosti v mezicase zanikly, totiz pro posouzeni okamziku nabyti
ekonomického vlastnictvi pohonnych hmot nebylo vyznamné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) b) ad) s. t. s. Navrhla, aby kasac¢ni
soud rozsudek zrusil spole¢né s rozhodnutim zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

[91  Uvedla, Ze oproti nazoru zalovaného a krajského soudu je inadale presvédlena,
ze opravnéni nakladat s pfedmétnymi pohonnymi hmotami nabyla od svych dodavatela
v Ceské republice a byla opravnéna uplatnit narok na odpocet DPH na vstupu.

[10] Danové organy nezkoumaly, kdy a kde doslo k pfevodu opravnéni nakladat s véci
jako vlastnik. Danové organy dale mély stézovatelce umoznit unést toto bremeno ohledné
vzniku naroku na odpocet DPH tim, ze k tomu ucelu provedou vSechny relevantni dukazni
navrhy. Mély a mohly zkoumat jednotlivé transakce ucinéné uvnitf retézce. Krajsky soud
v této souvislosti opomenul, ze dodavky pohonnych hmot byly evidovany v systému
EMCS. Ten obsahoval informace o organizatorovi pfepravy, jimz nebyla ani stézovatelka,
ani spoleCnost Herst. Ani fakt, ze byly pohonné hmoty prepravovany v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, pritom nelze zcela ignorovat. Zavér krajského
soudu o organizalni roli spole¢nosti Herst je podle stézovatelky nespravny. Provedené
dukazy pfitom potvrzuji, ze spolecnost Herst nebyla v obchodnim kontaktu s kterymkoli
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¢lankem celého retézce. Dokazovani rovnéz nepotvrdilo, ze by spoletnost Herst nesla
v v v/ v v eV Ve M v 4
odpovédnost za $kodu na zbozi béhem prepravy jiz v okamziku jejich nalozeni.

[11]  Stézovatelka uvedla, ze spolecnosti TOTAL Deutschland GmbH, Shell Austria
Gesellschaft mbH, které byly soucasti retézce, shodné potvrdily, Ze se spolecnosti Herst
nemély obchodni spolupraci aspoleénost vystupovala toliko jako prepravce pro jejich
odbératele. Tato skuteCnost je pfitom zasadni pro posouzeni, zda spolecnost Herst
organizovala prepravu pohonnych hmot. Krajsky soud vsak uvedené zcela prehlédl. Plati to
i pro spole¢nost PROROBI, s niz nebyla spolecnost Herst v kontaktu. Tato skutecnost
vyvraci domnénku zalovaného, ze spole¢nost Herst nabyla opravnéni nakladat s pohonnymi
hmotami jako vlastnik. Je nelogické, aby tato spolecnost organizovala prepravu, aniz by byla
v kontaktu s odbératelem rafinérii a s rafinérii samotnou. Pokud s nimi v kontaktu nebyla,
nemohla nabyt ani opravnéni nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Stézovatelka
ucinila objednavku u svého lokalniho dodavatele, aniz by méla kontrolu nad tim, od kterého
subjektu bude zajisténa. Rozporovala také zavér zalovaného, ze cena dopravy nebyla
zapo&itana do ceny zboi. Zalovany i krajsky soud podle ni nespravné a selektivné hodnotili
dukazy, které potvrdily spravnost danovych tvrzeni.

[12]  Danové organy mély samy prokazat, ze spole¢nost Herst mohla ¢init rozhodnuti
o pravaim osudu pohonnych hmot v jiném ¢lenském staté. Stézovatelka také nesla dusledky
skutecnosti, ze subjekty zjiného clenského statu jiz nearchivuji Casti své obchodni
dokumentace a ze jiné subjekty ukoncily svou ¢innost. V dobé pred vydanim prvniho
rozhodnuti zalovaného byly ptitom tyto dokumenty dostupné a obchodni spolecnosti jesté
aktivni. Spravce dané mohl dukazy provést vcas, ale neudinil tak. Podle stézovatelky nelze
dusledek béhu casu klast k jeji tizi, kdyz vzniklé prodleni nezpusobila. Krajsky soud také
nespravné vyhodnotil dukazy provedené k prokazani skuteénosti, ze zadny z clanka retézce
nemél pouze formalni povahu.

[13] Stézovatelka dale rozporovala zavér krajského soudu, zejeji zapojeni nemélo
ekonomickou racionalitu, aniz by zohlednil, Ze jeji ekonomicka aktivita dfive generovala
zisk, z néhoz radné odvedla dan z pfijmd. Jako vnitfné rozporny pak hodnotila zavér
krajského soudu, tvrdil-li, ze jeji zapojeni do fetézce je ryze formalni, ackoli odvadéni dané
z pfidané hodnoty z téchto obchoda do stitniho rozpoétu mé za zikonné. Uhradami DPH
jednotlivych subjekti se pfitom dariové organy v daném pripadé viibec nezabyvaly. Paklize
spravce dané uznal nirok na odpocet DPH u jinych subjektd, mél tak ulinit obdobné
1 ve vztahu k ni. Postup vidi stézovatelce byl proto podle ni Géelovy.

[14] Dale stézovatelka namitala, ze napadeny rozsudek je rozporny se zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢&. .5 Afs 64/2020 - 157 (véc Ing. Martin Divisek). Nejvyssi
spravni soud v ném totiz vyslovil obecny pozadavek, aby danové organy vzdy objasnily
konkrétni pravni titul, na jehoz zakladé preslo na nabyvatele pravo nakladat s pohonnymi
hmotami jako vlastnik. V projednavané véci vsak zalovany takovy pravni titul neoznalil
a neudinil tak ani krajsky soud.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud jako
nedtvodnou zamitl. Ztotoznil se se zavéry krajského soudu v tom, ze paklize byla preprava
pohonnych hmot priféena transakci mezi stézovatelkou a spolecnosti Herst, je treba
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vSechny predchazejici dodavky povazovat tzv. za klidové, tj. dodavky s mistem plnéni
vjiném Cdlenském staté probéhlé pred zapocetim prepravy. Zduraznil, ze v dusledku
preneseni dukazniho bfemene bylo na stézovatelce, aby prokazala, ze se v pfipadé dodani
predmétnych pohonnych hmot jednalo o tuzemské zdanitelné plnéni. Stézovatelka ovsem
bremeno neunesla. Danové fizeni ostatné neni zaloZeno na vysetfovaci zasadeé.

[16] Zalovany je presvédcéen, ze Gdaje uvedené v CMR listech nejsou relevantni, nebot
stézovatelka i spole¢nost Herst disponovaly rznymi exemplati téchto nakladnich listd,
coz podporuje tezi, ze prijemci na nich uvedeni méli jen formalni povahu. V této souvislosti
poukazal narozsudky Nejvysstho  spravniho  soudu  ¢.j. 1 Afs 386/2020 - 77
ad.j. 4 Afs 124/2021 - 70. Zalovany dale s odkazem na dotcené ¢asti napadeného rozsudku
krajského soudu, snimiz se ztotoznil, odmitl namitky stézovatelky, ze datiové organy
’ v .. M / ’ v . /4 o ’ M / N4
nespravné zjistily skutkovy stav a nespravné hodnotily provedené dikazy. Namitky tykajici
se otazky zamezeni dvojitho zdanéni stézovatelka podle zalovaného wuplatnila prvné
4 V4 /v . Ve v/ 4 A /. 4 /7 M
az v kasacni stiznosti. Jsou proto podle néj nepfipustné. Totéz se pak tyka namitky,
podle niz danové organy nespecifikovaly pravni titul, najehoz zakladé doslo k prevodu
opravnéni nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek

v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. t. s., v mezich a rozsahu uplatnénych dtivoda kasaéni stiznosti
4 v . v 4 v \4 v 7 % 4 o 4

a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[18] Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze stavajicimu ¥zeni o kasaéni stiznosti pfedchazel
soudni prezkum v poradi prvniho rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2016. Krajsky soud
toto prvotni rozhodnuti zrus$il rozsudkem C.;j. 48 Af42/2016-88 stim, ze zalovany
dostateCné nezjistil skutkovy stav. Kasaéni soud pak kasacni stiznost zalovaného
proti zrusujicimu rozsudku zamitl, aniz by se vSak zabyval otazkami, které nyni uplatnila
stézovatelka ve své kasa¢ni argumentaci. Rozhodnuti zalovaného vydané dne 12. 10. 2021
po zru$ujicim rozsudku, se pak omezilo pouze na posouzeni odvolani protijednomu
z platebnich vymeéra (y. za 3. kalendarni ¢tvrtleti roku 2011), a zalovany rozhodl na zakladé
nové doplnénych podkladi. Kasa¢ni soud ovsem nemohl nepfihlédnout k zavéram, jez
ucinil jiz v rozsudku ze dne 16. 8.2023, ¢.j. 1 Afs 386/2020-77, v némz zkoumal radu
obdobnych spornych otazek, ac ve vztahu k souvisejici véci doméreni dané spolecnosti
Herst. Od téch se v nyni projednavané véci zasadné neodchylil.

[19] Nejvyssi spravni soud pro poradek rekapituluje, ze spravce dané doméril dan
z ptridané hodnoty z davodu neuznani naroku na odpocet DPH z nakupu pohonnych hmot.
K preshraniénimu dodani pohonnych hmot mélo podle nazoru danovych organt
i krajského soudu dojit oproti deklarovanému stavu jiz ve vztahu mezi stézovatelkou
a spolenosti Herst. Pravé ji byla pfiraditelna intrakomunitarni preprava. Predchazejici
dodani pohonnych hmot tak méla povahu tzv. klidovych doddvek s mistem plnéni na Gzemi
jinych ¢lenskych stata Evropské unie (§ 7 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
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hodnoty). Tato plnéni by proto nepodléhala zdanéni podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, a stézovatelce tak nemohl vzniknout narok na odpocet DPH.

[20] Kasacni soud predesila, ze nékterymi otazkami se vécné zabyvat nemohl.
Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatnila namitku, ze dan z ptidané hodnoty byla v ramci
v v 4 4 4 ’ v/ 4 v / v 4 v 4 .
fetézce transakci vybrana vicekrat, {imz méla byt porusena zasada danové neutrality, resp.
ze doslo ke dvojimu zdanéni. Kasa¢ni soud natomto misté upozorfiuje na omezent,
vyplyvajici z ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. podle néhoz je nepfipustna kasa¢ni stiznost co
do dtivodd, jez nebyly stézovatelem uplatnény jiz v fizeni pred krajskym soudem, a¢ mu
vtom nic nebranilo. Toto omezeni pro fizeni o jinak projednatelné kasacni stiznosti
4 v A4 4 . v Vv A 4 4 4 v . /
znamena, ze se stizni namitkou neuplatnénou v predeslém fizeni pred krajskym soudem
kasa¢ni soud zabyvat nesmi. V opacném ptipadé by poprel kasaéni charakter spravniho
. ’ , . v ’ ’ . v/ ’ v . /
soudnictvi a zakonnou koncentraci zalobnich namitek v fizeni pred krajskym soudem
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu zedne  25.9.2008,
IV vV ’ . v/ ’ v . ’
C.j. 8 Afs 48/2006 - 155). Stézovatel namitku popsanou shora v tizeni pred krajskym
soudem ani v hrubych rysech neuplatnil akrajsky soud ji také proto v odivodnéni
/ v/ ARy ° s v
napadeného rozsudku nemohl vyporadat. Posouzeni jeji divodnosti se proto nevénoval
. M vVv/ 4 4 A /7 . M Vv v M /. A
ani Nejvyssi spravni soud. Totéz plati i o argumentaci stézovatelky, ze krajsky soud popira
ekonomickou racionalitu jejiho zapojeni do transakéniho fetézce, ackoli v minulosti svou
ekonomickou ¢innosti generovala zisk, ktery radné zdanila.

[21] Klicovou adosud mezi stranami spornou je otazka, zda spole¢nost Herst byla
. v ’ ’ . oy . , ° v . e ,
po dobu mezi stocenim pohonnych hmot do jejich cisternovych voza az do jejich nabyti
od stézovatelky pouhym prepravcem, nebo se stala osobou opravnénou jednat se zbozim
M 4 eV e ee v 4 .. /4 vV /4 /. .V 4 v v 4 v/
jako vlastnik jiz jejich prevzetim v jiném clenském staté. Druha z téchto moznosti znadi,
ze dodani pohonnych hmot, od néhoz stézovatelka odvozuje narok na odpocet DPH,
probéhla jesté pred zapocetim intrakomunitarni prepravy organizované spole¢nosti Herst.

[22] Stézovatelka namitla, Zze se danové organy nezabyvaly skutkovymi a pravnimi
souvislostmi toho, kdy a kde na ni preslo opravnéni nakladat s pohonnymi hmotami. Jak
plyne z ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®), dodanim zbozi se rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Tento okamzik judikatura pfivykladu clanku 14 odst. 1 smérnice Rady
¢. 2006/112/ES  spojuje jiz s nabytim tzv. ekonomického <lastnictvi, tj. s moznosti
rozhodovat o dal$im osudu konkrétniho zbozi jako vlastnik, bez ohledu na existenci
vlastnictvi  pravnitho (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské wunie ze dne
26.7.2017, Toridas, C-386/16).

[23] Z ustanoveni § 92 odst. 3, 5 darfiového radu plyne judikaturou aprobovany zavér,
ze dikazni bfemeno v danovém tizeni nese primarné datovy subjekt. Je naném,
aby prokazal, Ze k deklarovanému zdanitelnému plnéni skutecné doslo. Spravce dané
naproti tomu nese dikazni bfemeno jen ve vztahu k ddvodnosti pochybnosti, ze skuteény
stav odpovida tomu, co dariovy subjekt tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.12.2016, ¢.j.6 Afs 147/2016 - 28). Spravce dané v danovém fizeni vyslovil
pochybnost, ze ke stézovatelkou tvrzenému dodani pohonnych hmot doslo v tuzemsku,
nebot mél za to, Ze je intrakomunitarni prepravu pohonnych hmot tteba pficist spolecnosti
Herst, jez stala jako odbératel nakonci dodavatelského fetézce, tj.az za osobou
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stézovatelky. Vzhledem k tomu by doslo oproti tvrzeni stézovatelky k dodani pohonnych
hmot jiz na dzemi jineého clenského statu. Bylo tedy opét na stézovatelce jako danovém
subjektu, aby davodnost téchto pochybnosti vyvratila. Kasacni soud je zajedno s krajskym
v o 4 v 4 4 4 v v 4

soudem, ze dikazni bfemeno k vyvraceni pochybnosti, ze spole¢nost Herst nabyla pravo
az v tuzemsku, lezelo na stézovatelce. Za jakych skutkovych okolnosti mélo dojit k prevodu

4 4 / M M vV v 4 /4 v i i
prava nakladat s pohonnymi hmotami na stézovatelku, méla prokazat pravé ona, nikoli
tedy zalovany. Kasacni namitka je proto nedtvodna.

[24] Podle stézovatelky dale danové organy dostateéné neprokazaly, jakym zptsobem
preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na spole¢nost Herst jiz prevzetim pohonnych
hmot v jiném clenském staté. Kasa¢ni soud v této souvislosti predesila, ze vznik naroku
na odpocet DPH je spjat s mistem plnéni v tuzemsku a uskutecnéni takového plnéni
pak odvisi od okamziku prechodu prava se zbozim nakladat jako vlastnik (§2 odst. 1
ve spojeni s § 13 odst. 1 zakona o DPH). Protoze tzv. intrakomunitarni preprava muze byt
prictena pouze jednomu dodani v retézci transakei, je treba urcit okamzik tohoto dodani
s tim, ze dodani tomu predchazejici se prirozené musela uskutecnit v jiném ¢lenském staté
(srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 12. 2020, Euro Tyre Holding, C
430/09). Vzdor dusledkim rozlozeni dukazniho bremene popsaného shora nadale plati,
ze paklize danové organy zpochybnuji dafiovym subjektem deklarované misto plnéni, musi
samy pfi svém rozhodovani objasnit, pro¢ povazuji za misto zdanitelného plnéni jiné misto,
nez danovy subjekt deklaroval. Obdobneé se k této otazce vyslovil Nejvyssi spravai soud jiz
v pilotnim rozsudku ze dne 30.5.2019, ¢&. 9 Afs 137/2016 - 176, ¢.3901/2019 Sb. NSS
(rozsudek AREX).

[25] Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze zalovany presvédcéive
objasnil divody svych pochybnosti o tom, ze k posuzovanému dodani pohonnych hmot
doslo v tuzemsku. Na to, ze spole¢nost Herst nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
jiz nakladkou pohonnych hmot v jiném clenském staté - nikoli tedy az v Ceské republice
nabytim od stézovatelky, zalovany usoudil z celé rady neprimych dikazi (k dokazovani
nepfimymi dtkazy srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 5. 2007,
¢.j. 8 As 10/2006 - 48). Stavél na zjistént, ze stézovatelka je se spolecnosti Herst personalné
propojena, sidli na téze adrese, uziva stejnou doménu elektronické posty. Rovnéz ramcova
smlouva uzavrena mezi obéma subjekty, aniz by méla stézovatelka jakoukoli smlouvu
v v/ . 4 Vev/ . . v Ve 4 /7 VvV

uzavrenu s dalsimi, vzdalenéjsimi dodavateli, svéddila ryze formalni povaze stézovatelky
v celém fetézci. Stézovatelka v dafiovém ani v soudnim fizeni nerozporovala dalsi zjisténi
spravce dané, ze objednavku na dodani konkrétnich objemd pohonnych hmot uéinila
v 4 ’ v v \4 v/ v v/ v 4

u Ceského dodavatele pravé spolecnost Herst, ze zbozi prepravovala pfimo po stoceni
z rafinérie svymi cisternovymi vozidly, ani ze pfedstavovala jediného koncového odbératele
/ . / ~ / o v/ / ’ . e 7 vV
celé objednavky. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti argumentoval mimo jiné rovnéz
kapitadlovym a personalnim propojenim stézovatelky a spole¢nosti Herst, jakoz i tim,
ze spole¢nost Herst drzela mezinarodni nakladni listy CMR znéjici na jiné pfijemce v fetézci
deklarovanych dodani. Pravé tyto vice faktické nez pravni okolnosti dostatecné svéddéi
v v v , s g s 1

o tom, ze spole¢nost Herst prevzala pohonné hmoty v zahranict jiz jako jejich ekonomicky
vlastnik a preprava uvnitt spolecenstvi tak ma byt ptictena jiz tomuto zahrani¢nimu dodani.
I podle kasaéniho soudu zalovany dostatecné obhajil zavér, ze se misto dodani pohonnych
hmot spolecnosti Herst s velkou mirou pravdépodobnosti nachazelo v jiném ¢lenském staté
a tato spolec¢nost se jiz v zahranidi stala jejich ekonomickym vlastnikem. Tim byla tvrzeni
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stézovatelky relevantné zpochybnéna. V této souvislosti nelze opomenout, ze Nejvyssi
spravni soud jiz v souvisejicim rozsudku ¢. j. 1 Afs 386/2020 - 77, potvrdil zavéry spravnich

4 o M / v v 4 4 4 i
organu a krajského soudu o tom, ze spolecnost Herst nabyla pravo nakladat s pohonnymi
hmotami v jiném clenském staté. Ani pri zohlednéni skutecnosti vzeslych z doplnéného
dokazovani v projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal davod posoudit tuto otazku
odlisné. Kasac¢ni soud proto posoudil stizni namitku jako nedavodnou.

[26]  Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznil se zavérem krajského soudu (odst. 92
napadeného rozsudku), ze za této situace bylo na stézovatelce, aby obhajila ekonomickou
smysluplnost svého zapojeni do fetézce prevodua zbozi, resp. prokazala, ze nebyla pouze jeho
formalnim ¢lankem. Pravé k dafovému tvrzeni, ze k dodani pohonnych hmot doslo
v tuzemsku, tj. ze se zbozim disponovala s legitimnim podnikatelskym zamérem, ji tizilo
dikazni btfemeno. Vtomto ohledu vSak zadné presvédCivé argumenty neprednesla
ani v daflovém, ani v soudnim fizeni.

[27] Stézovatelka rovnéz napadala skutecnost, ze se danové organy ani krajsky soud
nezabyvaly vztahy mezijednotlivymi d{lanky fetézce. Zde se kasacni soud ztotoznil
s krajskym soudem potud, ze doslo-li k prevodim téhoz zbozi poclinaje jeho nakupem
v rafinérii a prodejem mezi stézovatelkou a spolecnosti Herst konce, aniz by do tohoto
fetézce vstoupila treti osoba, nejevi se konkrétni vztahy mezijednotlivymi clanky
pro posouzeni ekonomického vlastnictvi jako rozhodujici. Predevsim nelze prehlizet,
ze prave stézovatelka, obchodné svazana se spolecnosti Herst, ucinila prvni objednavku,
kterou retézec dodani zahajila. Pohonné hmoty pak prepravovala sama spolec¢nost Herst
a nakonec k nim nabyla vlastnictvi i1 pravné. Tomu, ze spoleCnost provozujici rafinérii
a dalsi clanky fetézce, nemusely mit povédomi, kdo je koncovym odbératelem pohonnych
hmot, tedy nelze prikladat zasadni vyznam (srov. bod 37 rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 21.2.2018, C-628/16 Kreuzmayr). Ze jednotlivé &anky fetézce
o puvodci nakupu pohonnych hmot v jiném clenském staté nemusely byt zpraveny, krajsky
soud v napadeném rozsudku presvédcivé vysvétlil. V obecné roviné lze souhlasit
se stézovatelkou vtom smyslu, ze prokazani opodstatnénosti prevodu  zbozi
mezi jednotlivymi subjekty v retézci by mohlo podpofit jeji argumentaci, zeijeji role
v fetézci méla ekonomicky smysl. Pravé vzhledem k tomu a s cilem umoznit stéZovatelce
obranu jejich prav vrozsahu jejiho dikazniho bfemene doplnil Zalovany dokazovani
o vystupy ze systému EMCS, oslovoval spole¢nosti, které se podle listti CMR mély
na transakcich podilet a zkoumal zpravy z dariovych kontrol u nékterych subjekti. Tento
okruh stézovatelkou navrhovanych dikazt totiz, jak jiz krajsky soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku ¢. . 48 Af 42/2016 - 88, nelze z dokazovani vyloulit prima facie. Anidoplnéni
dokazovani ovsem podle nahledu kasa¢niho soudu zadna zasadni a pro stézovatelku ptizniva
zjisténi nepfineslo.

[28] Stézovatelka v souvislosti s touto namitkou v bodé 1.28 kasalni stiznosti vypocetla
dtkazy, které maji vyvracet pochybnosti o organiza¢ni roli spoleénosti Herst. Ma jit
mimo jiné o svédecké vypovédi statutarnich organd jejich dodavateld, pisemné smlouvy
o dodavkach ¢i potvrzeni rafinérii o osobé organizatora prepravy. Zminéné dikazy, resp.
dtkazni prostfedky, znichz maji dikazy plynout, ovsem popsala jen velmi obecné.
Nekonkretizovala, ¢i vypovédi maji potvrzovat misto dodani pohonnych hmot v tuzemsku,
ani co je obsahem smluv mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli. Kasa¢ni soud proto nemohl
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opodstatnénost této argumentace pro jeji obecnost posoudit. Stran CMR listQ, na jejichz

obsah stézovatelka take odkazuje, nezbyva nez dodat, ze ani Nejvyssi spravai soud

nepovazuje jejich obsah za hodnovérny vzhledem k tomu, Ze v drzeni spolecnosti Herst

byly 1 nakladni listy, ackoli ji viabec nepfislusely. To stézovatelka ani nepopira. Namitku,
/v v 4 /4 v v / /4 / o

podle niz danové organy dostate¢né nezkoumaly skutkovy stav co do vzajemnych vztaht

.. i / * V17 v v i M VVv/ /4 4 M o
mezi jednotlivymi clanky retézce, tak posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou.

[29] Stézovatelka také namitala, zZe nese dasledky nezakonného postupu zalovaného,
nebot prodleni zptsobené zrusenim jeho pivodniho rozhodnuti zabranilo moznosti provést
nékteré dikazy, objastiujici vztahy mezi dal$imi subjekty retézce transakci. Obecné plati,
\4 M \4 4 o 4 v vV /4 v/ 4 v /.
ze vzhledem k mechanismu rozlozeni dikazniho bremene v danovém ftizeni nese danovy
subjekt ve vztahu ke svému bremeni rovnéz riziko zaniku dikazu v disledku plynuti Casu.
Samotny zanik dikaznich prosttedku tedy diikazni bfemeno datiového subjektu nikterak
neoslabuje. V rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢.j. 1 Afs3/2003 - 68, ¢.327/2004 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl, Ze ,jako diikaznich prostiedkii Ize [...] uZit vsech
prostredkii, jimiZ lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti
(za predpokladu Ze nejsou ziskany v rozporu s pravnimi predpisy); pri neexistenci sicetnictvi, popr.
jebo neiplnosti, by vsak dariovy subjekt v ramci svého ditkaznibo bremena musel snést takové
ditkazy, které by v plném rozsabu jeho neexistenci nebo nesiplnost nabradily, a bezpochybnym
zpiisobem tak doloZily veskeré jeho priimy a uznatelné dariové vydaje, které v dariovém priznani
uvedl.“ Uvedené tedy plati bez dalsiho prinejmensim pro dikazni prostiedky, které ma mit
k dispozici danovy subjekt - typicky ucetnictvi. Spravce dané je povinen poskytnout
Ve Ve N4 Vv v M o o 4 A
soucinnost pri dokazovani, avsak nenese odpovédnost za absenci dikaza (srov. také napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 Afs 310/2016 - 35). Jina
by byla situace, pokud by se teprve v disledku prodleni nebo nezakonného postupu spravce
dané stal klicovy dukazni prostedek nedostupnym. Kasacni soud je vSak s krajskym soudem
zajedno, ze v daném ptipadé takova situace nenastala. V této souvislosti je treba
pripomenout, ze pro posouzeni, Kktery zc{lanku fetézce byl organizatorem prepravy
i / 4 / 4 v 4 / 4 . /4 4
a ekonomickym vlastnikem pohonnych hmot, zasadné neni vyznamné, jake obchodni
vztahy existovaly mezi jednotlivymi clanky predchazejicimi prevodu na stézovatelku,
ani to, zda spoleCnosti provozujici rafinérie ekonomického vlastnika pohonnych hmot
Ve / v v Voo ’ /) v / ’
znaly, ¢is nim bezprostredné spolupracovaly. Pozdéji nastaly zanik nékterych korporact
vV Vv .. v ’ ° , . . v .
v fetézci 1 nedostupnost danovych dokladu rakouske rafinérie spoleénosti Shell se proto
Nejvyss$imu spravnimu soudu jevi jako nedostatek, ktery neni s to zvratit zavér o neuneseni
stézovateléina dikazntho bfemene vtom sméru, zeseteprve v tuzemsku stala
ekonomickym vlastnikem pfedmétnych pohonnych hmot. Namitka je proto neduvodna.

[30] Namitala-li pak stézovatelka, ze krajsky soud nezohlednil obsah privodnich dokladu
systtmu EMCS atam uvedenych tdaju o organizatorovi prepravy, je kasacni soud
presvédCen, ze zalovany jakoz i krajsky soud srozumitelné vysvétlili, pro¢ vystupy z tohoto
systému nemohou bezpecné objasnit otazku, kdo je ekonomickym vlastnikem urcitého
zbozi. Jednak neni sporu, ze je tento systém urlen k elektronizaci pravodnich doklada
pro ucely spotfebni dané, nikoli tedy dané z pridané hodnoty. Uvedeni nazvu subjektu
organizujicitho pfepravu v téchto elektronickych dokladech je plné na odesilateli, aniz by byl
celnimi organy skutecny stav jakkoli zkouman (ke smyslu elektronickych pruvodnich
dokladi srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 1.11.2019, .
9 Afs 218/2019 - 38). To ostatné sté%ovatelka ani nezpochybtiuje. Udaje vloZené do tohoto
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systtmu pak predev§im nezdiavodnuji ekonomicky smysl transakci uvnitt fetézce,
tj. zasadné neuleh¢i dikazni bfemeno, které stézovatelku tizilo. Vzhledem k tomu je zavér
krajského soudu o neprikaznosti téchto Gdaji pro Gcely posouzeni, kdo byl ekonomickym
vlastnikem a kdo prepravu organizoval, logicky a podle nahledu kasacniho soudu také
spravny. Stizni namitka je proto nedtvodna.

[31]  Kasacni soud se dale zabyval namitkou, podle niz jsou dariové organy povinny opfit
zavér o prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik o konkrétni pravni titul, na jehoz zakladé
k prevodu mélo dojit. Striktni zavér o povinnosti spravce dané objasnit pravni titul k nabyti
prava nakladat se zbozim v souvislosti s prokazovanim mista plnéni vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2022, ¢j. 8 Afs 15/2020 - 85, ¢. 4354/2022 Sb. NSS (véc
AUTOTRANS PETROL), tedy az v pribéhu fizeni o projednavané véci pred krajskym
soudem. Namitka je proto ptipustna, nebot ji stéZovatelka nemohla uplatnit dtive. S otazkou
site uplatnéni téchto zavérh se posléze Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
19.7.2023, .9 Afs 214/2022 - 77, ¢. 4508/2023 Sb. NSS. V ném vsak zddraznil, Ze postadi,
pokud spravce dané pii posouzeni vSech okolnosti véci a vedle popisu skutkovych zjisténi
provede Gvahu, z které je ztejmé, ze dariovy subjekt mohl fakticky ovlivnit pravni osud
zbozi. V modelovém pfipadé, vnémz by byl pravnim zikladem ptevodu pisemny
soukromopravni kontrakt, je prirozené namisté trvat na tom, aby byl takovy pravni titul
spravcem dané popsan akvalifikovan. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie
vSak reagovala na rozmanité situace, pti nichz sice prechod prava nakladat se zbozim jasné
vymezitelnym pravnim titulem prokazat nelze, avsak z jinych, ttebaze faktickych, okolnosti
lze natento prevod usoudit. Soudni dvir jej dovodil dokonce iv pfipadé, v némz
mezi dotCenymi subjekty smlouva pro nedostatek vile stran uzaviena ani byt nemohla
(srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Fluvius Antwerpen ze dne 27. 4. 2023,
C-677/21). Zavér o prechodu opravnéni nakladat s véci jako vlastnik 1ze proto opfit rovnéz
o Gvahu nad jinymi okolnostmi, které svédci o faktickém prevzeti rozhodovani o dal$im
osudu uréitého zbozi. Pozadavek na identifikaci konkrétniho pravniho titulu k urceni data
amista plnéni, jak byl Nejvys$im spravnim soudem vysloven v rozsudku ve véci
AUTOTRANS PETROL, tedy nelze chapat absolutné. V projednavané véci ptritom nema
kasa¢ni soud pochybnosti, ze byl prechod ekonomického vlastnictvi shora popsanymi
okolnostmi dostate¢né objasnén. Namitka, podle niz zalovany nedostal povinnosti oznacit
konkrétni pravni titul, svédéici prechodu opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik, je
proto neduvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
rozsudkem zamitl.

[33] O nahradé nakladut tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla v rizeni o kasa¢ni
A% i v /. vV 4 4 4 4 o v/ 4 ./ /4 v/ .
stiznosti procesné Uspé$na, pravo nanahradu nakladt fizeni ji nenalezi. Pokud jde

v 7/ vV / / Vv 4 \4 4 M v/ v 4 4 v
o procesné Uspésného ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.


https://sbirka.nssoud.cz/cz/dan-z-pridane-hodnoty-prevod-prava-nakladat-se-zbozim-jako-vlastnik.p4673.html
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Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



