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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct JUDr. Bc. Krystofa Horna a JUDr. Jana Peroutky ve véci

zalobce: JUDr. D. W., Ph.D.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
/ VvV . /v \ 14 4 ’/
za Gcasti osob z(castnénych na fizent:

1) Ing. O.S.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Ivetou Zetochovou
sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5

2) CETIN a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. 109139/2023/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
0. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
II. Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni uéinném do 31. 12. 2025 (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Cernosice (dale jen ,stavebni Gi¥ad*)

ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MUCE 228972/2022 OSU (dale jen ,spolecné povoleni®).

Stavebni Gfad na zadost mj. osoby zudastnéné na fizeni 1) vydal spole¢né povoleni na
novostavbu rodinného domu C. na pozemcich parc. ¢. X1, X2 a X3 v katastralnim Gzemi X
(dale jen ,stavebni zamér®). Vsechny dale uvedené pozemky se nachazi v témze katastralnim
4 V4 /7 4 Vv . . / o ' /7 N7/ . . Vv V4 /7
Gzemi. Stavebni zamér zahrnuje rodinny dm, garaz, domovni ¢asti kanalizac¢ni, vodovodni
a elektro pripojky, tepelné Cerpadlo, zpevnéné plochy, akumula¢ni jimky destovych vod
s prepadem do vsaku a uli¢ni oploceni.

Zalobce je vlastnikem pozemkd parc. & Y1, Y2, Y3 a Y4, které bezprostfedné sousedi
s pozemky, na nichz byl povolen stavebni zamér.

Obsah Zaloby a dalsich podani G¢astnikd a osob zGlastnénych na fizeni

Zalobce v zalobé podané dne 19. 9. 2023 namit4, ze spravni organy pochybily, nebot
v/ v / v 4 4 4
nezapocitaly zpevnéné plochy do zastavéné plochy stavebniho pozemku. Celkova
zastavénost pri zapocitani zpevnénych ploch presahuje koeficient stanoveny tzemnim
4 *V 4 4 v v /. 4 4 M v
planem. Jiz v odvolani zalobce uvedl, ze uzemni plan povoluje celkovou zastavénost
ozemku maximalné 30 %. Vedle stavby rodinného domu o plose 137 m? ma byt na
P y P y
stavebnim pozemku umisténa garaz o plose 59,73 m? (9,05 x 6,6 m) a zpevnéné plochy o
4 / vV 2 v 4 / ./ / Vv / v
celkové vymeére cca 77,5 m?. Tyto zpevnéné betonové plochy se maji pro alely vypocltu
zastavénosti pozemku povazovat za stavbu. Dle zalovaného vSak byl soulad zastavénosti
4 /. 4 4 v A v 4 4 o v /
stavebniho pozemku s uzemnim planem dolozen vyjadrenim stavebnikl a pfezkumnym
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 26. 7. 2023 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva“). Zalobce povazuje takové vyporadani odvolaci namitky za nedostatene,
nebot spravni organy nemohou pouze odkazat na rozhodnuti vydané jinym organem, a to
. . /. v 4 / o v 4 v / 4 4 4 v
ani pokud je (netplné) parafrazuji. Oduvodnéni zalovaného navic nevyvraci zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) o nutnosti zapocitani zpevnénych ploch
splnujicich definici stavby pro Gcely posouzeni, zda jsou dodrzeny limity vyuziti Gzemi
v izemnim planu. Zpevnéné plochy nelze vyclenit ze zastavénych ploch téz s ohledem na
zachovani funkce vsakovani srazkovych vod, kvality zivotniho prostredi a podilu zelené.

Zalobce se domniva, ze v dasledku spole¢ného povoleni bude narusena jeho kvalita prostredi
(pohoda bydleni) a dotleno vlastnické pravo k bezprosttedné sousedicim pozemktum, a to
. / / 4 Vv 4 ’ 4 Vv / /
zejména stavebnim hlukem a prachem z provadéni stavebniho zaméru. Takovy nasledek
nebyl nutny, pokud by nedoslo ke zbyte¢nému odstranéni pivodniho domu, ktery stal na
stavebnim pozemku. Uvedené zalobce namital v odvolani, zalovany se stim vsak
nedostateéné vyporadal. K obecnym vychodiskim pojmu kvalita prosttedi totiz uvedl, ze
neprokazuji, jaké konkrétni pozadavky kvality prostfedi byly poruseny. Zalovany zfejmé
v 4 4 b 4 4 / M 4 v 4
neporozumel textu odvolani, nebot zalobce na obecna vychodiska konkrétné navazal
v nasledujicich bodech odvolani. Odvolaci namitku mél Zalovany za nedivodnou téz proto,
4 %4 4 4 o 4 4 M 4 4 \4 4
ze pomiji pravo stavebnikd nakladat svlastni nemovitosti. Stim zalobce nesouhlasi,
stavebnik muze nakladat s vlastni nemovitosti, musi ovsem respektovat pravni predpisy,
opravnéné zajmy vlastnikd sousednich nemovitosti a verejny zijem. Zalovany rovnéz
konstatoval, ze zalobce byl (céastnikem fizeni o povoleni odstranéni puvodniho domu.
Ucastenstvi v tomto fizeni vSak nesouvisi s namitanym porusenim kvality prostfedi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Spravni organy radné nevyporadaly ani dal$i Zalobcovy namitky spoéivajici v naruseni
kvality prostredi. Zalobce jiz v namitkach proti stavebnimu zaméru uvedl, ze stavebni zamér
/ v v M o 4 o v/ 4 v 4 / o vV Vv M
vyrazné presahuje ptvodni dim a lisi se umisténim oken a vyhledd. Umoznuje tedy (po
v 4 v i / v/ 4 v / v/
odstranéni zelené mezi pozemky) vyhled ptimo do oken koupelny umisténé v 2. podlazi
v /v 4 4 4 i i 4 v /7 IV 4 i
zalobcova domu. Totéz namital v odvolani v souvislosti s tim, ze stavebni ifad tuto namitku
zuzil vylucné na bezprostredni obtézovani pohledem. K tomu odkazal na judikaturu NSS
tykajici se naruseni pohody bydleni v dusledku snizeni odstupové vzdalenosti, omezeni
vyhledu, tbytku oblohové slozky a naruseni soukromi. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze zalobce v namitkach proti stavebnimu zaméru neuplatnil namitku ,naruseni pobody
bydleni v diisledku sniZeni odstupové vzddlenosti, omezeni vybledu, itbytku oblobhové sloZky“.
Zalobce ma vsak za to, ze tuto namitku uplatnil. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale
uvedl, Ze pti odstupové vzdalenosti cca 26 m mezi stavebnim zamérem a zalobcovym domem
bylo bezpredmétné, aby stavebni Grad odtvodioval, pro¢ nejsou zalobcova prava primo
dotéena ,narusenim pobody bydleni v diisledku sniZeni odstupové vzddlenosti, omezenim
vybledu a nibytku oblobové sloZky“. Dle zalobce je nepfipustné, aby spravni organ odmitl
oduvodnit svij zavér. Odstupova vzdalenost sama o sobé nebrani narusovani pohody
bydleni. V daném pripadé jsou zasadni i jiné okolnosti - rozdilna niveleta pozemkd a staveb
VvV o4 o v 4 v / A v vV Vv o4 v/ /
umoznujici pohled shora dolt a odstranéni veskeré clonici zelené umoznujici primy pohled
na zalobctv dum.

Nespravny byl 1 zavér stavebniho Gradu, ze zalobcovy namitky sméfovaly proti zavaznému
. 4 / 4 4 4 ;7 g . v v v \4 A v v
stanovisku organu Uzemniho planovani. Zalobce je presvédcen, ze stavebni Gfad mél vsechny

uplatnéné namitky sam vyhodnotit ze vsech zakonnych hledisek.

Dale zalobce namita nedostatecné zjistény skutkovy stav. Jelikoz spravni organy neprovedly
4 ’ v v 4 ’ 4 / v o v i 4
mistni Setfeni, vychazely znespravnych predpokladd ohledné situace na pozemcich.
Stavebni ufad pfi posuzovani namitky obtézovani pohledem mimo jiné uvedl, ze se v pfimé
linii mezi stavebnim zamérem a domem zalobce nachazi vzrostla zelen a doplnkova stavba.
Zalobce vsak zdUraznuje, ze stavebnici odstranili veskerou vzrostlou zelen, véetné cloniciho
stromu u hranice mezi pozemky (odstranéni tohoto stromu bylo zbyteéné, nebot nebyl
nebezpecny). Rust nové zelené by trval desitky let a s ohledem na odli$nou nivelitu pozemka
by zelen beztak neplnila plnohodnotnou clonici funkci. Navic spole¢né povoleni nezavazuje
stavebniky k vysazeni nové clonici zelené. Neznalost mistnich podminek je zrejma téz

\4 v 4 i M Vv [ v 4 v/ 7/ M
z toho, ze dopliikova stavba mezi pozemky je prevazné podzemni a zadnou clonici funkeci
nema. Vzhledem k odli$né niveleté pozemk je 2. podlazi zalobcova domu na stejné rovni
jako stavebni pozemky a pohledové je mezi nimi volny prostor (bez zelené ¢i staveb).
Obtézovani pohledem umoctiuje pohled ze stavebniho zaméru shora dolt na Zalobcovu
nemovitost. Nastalou situaci nelze porovnavat s puvodni domem, nebot ten byl podstatné

v/ \4 /7 4 v / 4 v o \4 v .

mens$i nez stavebni zamér a vychodnim smérem k pozemkim zalobce mél pouze jedno
nepodstatné okno clonéné vedlejsimi stavbami a zeleni.

Stavebni Urad namitku obtézovani stavebnim hlukem a prachem vyporadal tim, ze pfi

4 v 4 4 4 v \4 4 /7 4 v . . . /4 /
provadeéni stavebniho zaméru budou dodrzovany pravni predpisy (hygienické) a stanovené
limity. Takové vyporadani mél zalobce za nedostate¢né, pficemz v odvolani odkazal na
M M /v 4 4 4 ’ / 4 4 . v M
judikaturu NSS, podle niz se musi spravni organy zabyvat konkrétnimi skutecnostmi
zpochybniujicimi splnéni pozadavkd na pohodu bydleni i v pfipadé dodrzeni limitd zatizZeni.
Zalovany povazoval odkazovanou judikaturu za neptiléhavou na projednavanou véc
s ohledem na odliSnou skutkovou situaci. Zalobce souhlasi, ze skutkové okolnosti jsou jiné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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. Y . 7 IV 7 / . . ey v /
nicméné poukazoval toliko na tam uvadéné obecné principy, snimiz se zalovany
nevyporadal.

Napadené rozhodnuti v mnoha ohledech odkazuje na rozhodnuti ministerstva, které téz trpi
nedostatkem zjisténi skutkoveho stavu. Ministerstvo totiz vychazelo (kromé podklada
predlozenych stavebniky) toliko z fotografii na vefejné dostupnych mapovych portalech
(Mapy.com, Google maps, nahlizeni do KN). Tam dostupné fotografie vSak zachycuji stav
stavebniho pozemku pred Upravami, tj. s puvodni zastavbou a zeleni. Ortofota navic
poskytuji jen pohled shora a jsou v nizkém rozlifeni. Zalobce je proto presvédéeny, Ze
ministerstvo nezjistilo skute¢nou niveletu stavebniho pozemku ani skutecné vyskové
poméry terénu ve vztahu ke stavebnimu zaméru. Rozhodnutim ministerstva pak bylo
nespravné zménéno zavazné stanovisko organu uzemniho planovani zalovaného. Uvedené
stanovisko puvodné posoudilo stavebni zamér jako nepfipustny vzhledem k chybné
posouzené podlaznosti (pozn. soudu: jelikoz dospélo k zavéru, ze podlaznost stavebniho
zaméru je v rozporu s Uzemim planem).

Zalobce mé také za to, e alovany v nivaznosti na rozhodnut{ ministerstva mél a mohl
napravit nespravné posouzeni stavebniho zaméru z hlediska souladu s technickou normou
(bodem 5.1.3.1 CSN 73 4301) tykajici se tdrovné podlahy obytnych mistnosti v
prilehlému upravenému terénu. Napravu vyzadoval vefejny zajem.

Nakonec zalobce namita, ze spravni organy radné nevyporadaly namitku nedostatecnosti
zajistént likvidace destovych vod. V odvolani stavebnimu aradu vytykal, ze odivodnéni je
v této ¢asti nesrozumitelné. Navic se domnival, ze akumulaéni jimka umisténa pouhé 3,2 m
od jeho pozemku, ani navazujici vsakovaci pole nezajisti efektivni likvidaci destovych vod
pouze na stavebnim pozemku. Obaval se proto prusaku na své nize polozené pozemky.
Upozornil na neblahé zkusenosti s komplikacemi nastavajicimi zejména béhem privalovych
de$tt. Zalovany se viak podstatou téchto nimitek nezabyval. Opravil pouze preklep
stavebniho Gradu - zaménu slova ,,vsak“ za ,vsak®.

Zalovany ve vyjadteni ze dne 9. 10. 2023 navrhuje zamitnuti Zaloby pro nedivodnost. K
4 M /4 / v v 4 . / 4
namitce chybného vypoctu zastavéné plochy odkazuje na str. 9-14 napadeného rozhodnuti.
Tam se zabyval zavaznym stanoviskem organu uzemniho planovani a rozhodnutim
s e / . v > / v/ v o v VN
ministerstva, které stanovisko zmeénilo. Zalovanému nepfisluselo odavodnovat vyporadani
namitek, které rozhodnuti ministerstva podrobné a pro néj zavazné vyresilo. Co se tyce
/ . Vv /’ 4 4 / 4 /4 4
namitky naruseni pohody bydleni hlukem a prachem, zalovany trva na svém nazoru
uvedeném v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce neuvadi, jak se obtézovani
pohledem ze stavebniho zaméru lisi od puvodniho domu. Ze spravniho spisu, vyjadfeni
/1.0 v 4 o 4 i v o 4 v
stavebnikl a dolozené fotodokumentace z terasy puvodniho domu je zfejmé, ze okna
hlavnich pobytovych mistnosti byla orientovana stejnym smérem jako okna stavebniho
Y VeV v o / 1o vl v . ~ /7 1/ . / o . /
zameéru, pricemz puvodni dim nemél zaluzie. Zalobce neuvadi, z jakého davodu maji byt
v_Vv/ 4 v . M Ve v v 4 M . M v_ V7 VvV 4 4
vétst okna (navic s zaluziemi) pti nezmeénéné orientaci zdrojem vétsiho obtézovani pohledem
oproti puvodnimu domu. Namitky zastinéni, odslunéni a hluku jsou nedivodné, nebot
N J / v v ~ ’ ’
stavebni zamér se nachazi 26 m severozapadné od domu zalobce. Zalovany v odvolacim
v/ 4 4 v 4 AR Vv 4 7 IV v 4 4 4 v
fizeni nemusel provadét mistni setfeni. Stavebni urad vydal spolecné povoleni na zakladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Povoleni kaceni zelené bylo predmétem jiného
samostatného rozhodnuti. Judikatura uvadéna zalobcem k hlukové zatézi neni priléhava na
projednavany pripad, nebot se tyka povoleni provozu ramové pily na dfevo. Zalovanému
v/ v/ M . M W4 v .. M / M 4 v v M .
neprislusi hodnotit, zda ministerstvo radné zjistilo skutkovy stav, nicméneé mélo k dispozici

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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spravni spis vletné projektové dokumentace. Releni likvidace desfovych vod bylo
zpracované opravnénym projektantem, nelze je proto ulinné zpochybnit pouhymi
neblahymi zkuSenostmi vlastnikd pozemka v dané lokalité. Zalobce by stavajici feseni mohl
zpochybnit toliko posouzenim vsakovani destovych vod jinym opravnénym projektantem.

Osoba z¢astnéna na fizeni 1) ve vyjadreni ze dne 31. 10. 2023 uvedla, Ze ma Zalobu za
nedtvodnou. Zalobni tvrzeni jsou obecna a nepodlozena. Zalobce navic nespecifikoval,
M / o 4 4 M M M i 4 A /4 4 v /
jakym zptsobem napadené rozhodnuti zkracuje jeho subjektivni verejna prava. Spolecné
/7 4 7. v v 4 4 WA v o v 4 v v v/ /4 4
povoleni i napadené rozhodnuti jsou vécné spravna, fadné odivodnéna (véetné vyporadani
vSech namitek) a zalozena na kladnych zavaznych stanoviscich dotéenych organd.
Ministerstvo v ramci prezkumného fizeni zavazného stanoviska prezkoumalo naplnéni
regulativii stanovenych Gzemnim planem véetné dodrzeni koeficientu zelené (60 %),
koeficientu zastavénosti hlavni stavbou (20 %) a koeficientu celkové zastavénosti pozemku
(30 %). Celkova zastavéna plocha pozemku c¢ini 208,2 m? a spliuje veskeré pozadavky.
Sestava z hlavni stavby o vymére 137 m?, garaze o vymeére 71,2 m? a zpevnéné plochy o
/ VvV 2 v 4 M v 4 / / V7 M M 4
vymére 54,2 m’. Zpevnéna plocha je vyznacena ve vykresové ¢asti projektové dokumentace
a v souhrnneé technické zprave. Do vypoctu celkové zastavénosti pozemku byla tato plocha
radné zapoditana. Osoba zUcastnéna na tizeni 1) nechape, jak zalobce prisel na vymeéry 29,73
2 2 4 v/ Ve
m? a 77,5 m?, které nicim nepodlozil.

Stavebni zamér nenarusuje pohodu bydleni stavebnim hlukem, prachem ani pohledem
v mife nepriméfené mistnim pomérum. Dle projektové dokumentace je stavebni zamér
v dostateCné vzdalenosti tak, aby pohledové imise nepfekradovaly obvyklou miru a pravni
predpisy. Jelikoz spliuje stanovené odstupové vzdalenosti, nedivodna je podle osoby
zulastnéné na fizeni 1) i vytka ohledné pohledu do okna koupelny zalobce. Projektova
dokumentace dodrzuje verejnopravni limity hlucnosti a stanovi podminky pro likvidaci
stavebniho odpadu. Napadené rozhodnuti pak stanovi zavazné podminky slouzici
k minimalizaci nadmérného obtézovani okoli. Kazdé provadéni stavby s sebou nese docasny
diskomfort pro okoli, nicméné pokud jsou prace provadény odbornymi osobami a jsou
dodrzovany verejnopravni limity, nemize to byt davodem nezakonnosti rozhodnuti. Se
stavebnim zamérem souhlasila krajska hygienicka stanice, ktera k nému vydala zavazné
stanovisko, v ném stanovila podminky. Stavebni zamér respektuje stavajici zastavbu a
prostorové usporadani (nevymyké se sousednim stavbam). Uzemni dokumentace a v ni
stanovené podminky vyuziti Gzemi samy o sobé minimalizuji vzijemné ovliviiovani
sousednich staveb. Uzemn{ plan stavbu rodinného domu v dané lokalité umoZiuje, Zalobce
tedy mohl vystavbu ocekavat.

Zalobce nijak nedolozil tvrzené nedostatky YeSeni likvidace de$tovych vod & naruseni
odtokovych pomért. Projektova dokumentace byla vypracovana odbornou osobou a
obsahuje stanovené nalezitosti. Vyjadrtil k ni souhlas odbor zivotniho prostiedi jakozto
dotleny organ v ramci koordinovaného stanoviska. Dle souhrnné zpravy stavebni zamér
nevyvola zmény odtokovych pomért v zemi, k likvidaci srazkovych vod dochazi na
stavebnim pozemku a soucasné se pocita s vybudovanim rezervni dopliikové bezpecnostni
nadrze sopétovnym vyuzitim akumulované vody. Retenéni nadrze byly oproti
pfirozenému vsaku upfednostnény na zakladé inzenyrsko-geodetického prazkumu.
Ptfestoze byly dany podminky 1 pro vyuziti pouze pfirozeného vsaku vody, stavebnici
ptistoupily k retenénim nadrzim, které navic naddimenzovali nad doporucenou velikost
nadrze. Oproti ptivodnimu domu by mélo dojit ke zlepSeni odtokovych poméra.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Skutkovy stav byl podle osoby z(castnéné na fizeni 1) zjistény dostateéné. Zalobce
neupresnil, jaké skuteCnosti mély byt pripadnym mistnim Setteni zjistény. Jelikoz stavebni
4 v o v M 4 v 4 4 i Vv 4 4
zamér a dim zalobce jsou od sebe vzdaleny cca 25 m, bylo mozné namitku obtézovani
v/ M 4 4 v v 4 Ve v / M i M /
pohledem vyporadat i bez mistniho Setfeni. Pfi spolecné hranici mezi pozemky jsou vzrostlé
dreviny. Tato skuteCnost je zfejma i z fotografie v zalobé. Podlaznost stavebniho zaméru
byla vyporadana rozhodnutim ministerstva. Tomu predchazelo obsahlé vyjadreni
autorizovaného inzenyra, véetné pudorysnych feza.

Zalobce v replice ze dne 15. 12. 2023 k vyjadfeni Zalovaného uvadi, Ze osazeni oken
aluziemi je pouhou spekulaci Zalovaného. Zaluzie jsou z hlediska stavebniho Hzeni
nerozhodné, nebot mohou byt kdykoliv odstranény a nelze predpokladat jejich permanentni
stazeni. Nadto spole¢né povoleni ani napadené rozhodnuti stavebnika nezavazuji k porizeni
¢1 pouzivani zaluzii. Vazanost zalovaného rozhodnutim ministerstva jej nezbavuje
povinnosti oduvodnit napadené rozhodnuti. Puvodni stavba byla oproti stavebnimu zaméru
mens, jinak situovana, zastinéna vedlej$imi stavbami a zeleni. Rizeni o vykéceni zelené zde
neni podstatné, nicméné skutecnost, ze k vykaceni doslo ma vliv na pohodu bydleni zalobce.
Prestoze provedeni mistniho Setfeni neni v odvolacim fizeni povinné, tak je povinnosti
spravnich organu radné zjistit skutkovy stav véci. Tomu vsak nedostaly, nebot nezjistily
situaci na pozemcich. Ministerstvo vychazelo z mapovych portalt, které maji zastaralé
fotografie a omezené thly pohleda.

K vyjadfeni osoby z(castnéné na fizeni 1) zalobce podotyka, ze je opravnény domahat se
zruseni napadeného rozhodnuti pro rozpor s limity zastavénosti stanovenymi Uzemnim
4 M A4 4 4 M i M \2 v 4 M
planem jakozto vlastnik sousedni nemovitosti. Opakuje, ze zpevnéné plochy se z hlediska
stavebnépravniho povazuji za stavby. Udaje o vymérach zastavénych ploch zalobce prevzal
v / 4 / 4 v /v o / v
ze spoletného povoleni. Tam se uvadi, ze garaz bude o pudorysnych rozmérech cca
9,05 x 6,6 m, a zpevnéné plochy pojizdné i nepojizdné o celkové plose cca 77,5 m?. Pokud
jsou tyto udaje nepravdive, tim spis je to duvod ke zruseni spole¢ného povoleni a napadeného
rozhodnuti. K ruseni hlukem zalobce odkazuje na judikaturu, podle niz muize dochazet
k naruseni pohody bydleni i v pfipadé zachovani hlukovych limitd dle predpist. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 oV v 4 Ve o v 4 4 4 4
zGCastnéna na rizeni 1) nemuze doplnénim ¢i opravou odtvodnéni rozhodnuti spravniho
organu zhojit jeho nedostatky ¢i nesrozumitelnost. Zalobcem vznesena namitka tykajici se
nedostatecnosti resent likvidace destovych vod v pripadé privalovych desta je ze své podstaty
hypoteticka. To vsak nezbavuje spravni organy povinnosti posoudit, zda je likvidace vod
nalezité zajisténa. Fotografie v Zalobé se vzrostlymi stromy je focena z opac¢né strany (z ulice
K.). Navic stejné jako katastralni mapy a ortofota ukazuje stav stavebniho pozemku pfed
vykacenim dfevin a zbotenim ptivodni stavby. Druha fotografie na str. 11 Zaloby je focena
od hranice pozemku zZalobce a ukazuje stav po vykaceni zelené. Z ni je zfejma absence

dfevin.

Zalobce k dal¥imu vyjad¥eni ze dne 13. 6. 2024 ptilozil fotografie stavebniho zaméru a tvrdi,
ze ma 3 nadzemni podlazi.

Osoba z¢astnéna na fizeni 1) vyjadrenim ze dne 11. 4. 2025 informovala soud o tom, ze
kolaudaéni rozhodnuti ke stavebnimu zaméru nabylo pravni moci.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 12. 7. 2022 osoba zGc¢astnéna na tizeni 1) a Z. S. podaly
stavebnimu ufadu zadost o vydani spole¢ného povoleni ke stavebnimu zaméru. Stavebni
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Ufad nasledné vydal oznameni o zahijeni fizeni, kterym WUcastniky soucasné vyzval
k uplatnéni namitek.

Dne 19. 10. 2022 zalobce podal namitky proti stavebnimu zaméru. Mimo jiné namital, ze
stavebni zamér bude pudorysné i hmotové podstatné prevySovat puvodni dim a presahne
maximalni limity zastavénosti pozemku stanovené uUzemnim planem. Rovnéz byl
presvédCeny, ze stavebni zamér bude narusovat kvalitu prostredi (pohodu bydleni) zalobce,
a to vdusledku stavebniho hluku aprachu. Uzivani stavebniho zaméru by vedlo
k nadmérnému obtézovani pohledem, nebot stavebni zamér se od puvodniho domu lisi
umisténim okem 1 vyhledd. Umoznuje vyhled do oken koupelny zalobce (hlavné po
odstranéni zelené). Nakonec povazoval z dostupnych informaci za nejisté, zda je dostateéné
zajisténa likvidace destovych vod na pozemku stavebnikd, resp. zda je vyloucené riziko
prusaku na jeho nize polozeny pozemek.

Z projektové dokumentace mimo jiné vyplyva, ze stavebni pozemek neni vhodny
k vsakovani vody vzhledem ke slozeni zemin. Likvidaci destovych vod bude zajistovat
retencni nadrz o objemu 7 m?, pfi¢emz zachycena voda bude vyuzivana ke splachovani WC
a zalivce zahrady. Pro pripad privalovych destt bude vedle nadrze ztizena doplinkova
bezpecnostni nadrz o objemu 5-6 m?, do niz bude z retence ztizeny prepad. Retencni objem
vsakovaciho zafizeni byl vypoditany podle technické normy CSN 759010 (viz piloha
D.1.4.6. Ptipojka kanalizace a vodovodu, Technicka zprava z kvétna 2022, vypracovana Ing.
B. K. a kontrolovana autorizovanym technikem J. H., str. 5-6).

Dle tzemniho planu obce Cernoéice! po zménach ¢. 1, 2, 3A, 4, a 5 se stavebni pozemky
nachazi v uzemi BR-1 plochy bydleni v rodinnych domech. Na strané 20 textové casti jsou
stanovené podminky prostorového usporadani pro plochy bydleni v rodinnych domech BR-
1. Dle stanovenych podminek muaze byt celkova zastavénost pozemku maximalné 30 %,
zastavénost hlavni stavbou maximalné 20 % a podil zelené musi byt minimalné 60 %
z celkové plochy pozemku. Na stranach 18-19 textové ¢asti jsou vymezené nékteré pojmy
pro Ucely uzemniho planu. Zastavénou plochou pozemku je soulet vsech zastavénych ploch
jednotlivych staveb. Zastavénou plochou stavby se rozumi plocha ohranicena pravothlymi
prauméty vnéjsiho lice obvodovych konstrukei vsech nadzemnich i podzemnich podlazi do
vodorovné roviny. Plochy lodzii a arkyfG se zapocitavaji. U objektd bez nékterych
obvodovych stén je zastavéna plocha vymezena obalovymi carami vedenymi vnéjsimi lici
svislych konstrukci do vodorovné roviny. U zastfesenych staveb nebo jejich dasti bez
obvodovych svislych konstrukci je zastavéna plocha vymezena pravothlym primétem
stfesni konstrukce do vodorovné roviny. V ramci vymezeni zastavéné plochy pozemku je
vyslovné uvedeno, ze zpevnéné plochy se za zastavénou plochu nepovazuji. Zpevnéna plocha je
pak plochou, ktera neumoziiuje zasakovani. Zpevnénou plochu tvofi napfiklad terasy,
dlazby, asfaltové a betonové plochy, ptipadné plochy s jinymi druhy zpeviiujicich
nepropustnych materiald.

Stavebni Gfad spole¢nym povolenim stanovil podminky pro umisténi a povoleni stavebniho
zaméru. Tim je rodinny dim o zastavitelné ploSe cca 137 m?, ktery sestava z jednoho
podzemniho podlazi a dvou nadzemnich podlazi. Je umistény cca 8,4 m vychodné od hranice
s pozemkem parc. ¢. Y1 (pozemek zalobce). Soucasti stavebniho zaméru bude garaz o max.
o ’, v v 7 . ) . ’
pudorysnych rozmérech cca 9,05 x 6,6 m a zpevnéné plochy - pojizdné i nepojizdné o

' Dostupny téz na https://www.mestocernosice.cz/mesto/uzemni-planovani/up-rp-a-us-mesta-

cernosice/platne-1/uplne-zneni-uzemniho-planu-cernosice-po-vydani-zmen-c-1-2-3a-4-a-5/
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



https://www.mestocernosice.cz/mesto/uzemni-planovani/up-rp-a-us-mesta-cernosice/platne-1/uplne-zneni-uzemniho-planu-cernosice-po-vydani-zmen-c-1-2-3a-4-a-5/
https://www.mestocernosice.cz/mesto/uzemni-planovani/up-rp-a-us-mesta-cernosice/platne-1/uplne-zneni-uzemniho-planu-cernosice-po-vydani-zmen-c-1-2-3a-4-a-5/

27.

28.

8 37 A 23/2023

celkové plose cca 77,5 m?, které budou tvofeny betonovou dlazbou. Likvidace destovych
vod bude fesSena jimanim do podzemni akumulacni jimky o objemu 7 m?® s pfepadem do
vsakovactho pole o objemu 5-6 m’. Jimka bude osazena cca 3,2 m od hranice zalobcova
pozemku. Organizace vystavby musi byt reSena tak, aby nedochdzelo k nadmérnému
obtézovani okoli emisemi. Skladovani a deponovani prasnych materialt v misté stavby bude
omezeno na nezbytné minimum. Budou udinéna ochranna opatfeni pro prace s hluénymi
mechanismy. Jednotlivé zdroje hluku budou pouzivany vyhradné v souladu s prislusnymi
pravnimi predpisy, které stanovi nejvyssi mozné povolené zdroje hluku v chranéném
venkovnim i vaitfnim prostoru. K zalobcové namitce zastavénosti pozemku stavebni Gfad
uvedl, Ze mu nepfislusi posuzovat splnéni regulativii Gzemniho planu. Jelikoz ptislusny
organ tzemniho planovani nevydal ve lhaté zavazné stanovisko, povazuje se jeho stanovisko
za souhlasné a bez podminek. Uzemni plan v daném tGzemi p¥ipousti maximalni celkovou
zastavénost pozemku 30 %, dle projektove dokumentace je v daném pripadé pozemek
zastavény z 29 %. Hlavni stavby mohou mit nejvyse 2 nadzemni podlazi, pfi¢emz stavebni
zamér ma pravé 2 nadzemni podlazi a 1 podzemni podlazi. Tato podlaznost je v lokalité
obvykla. Stavebni Urad upustil od ohledani na misté a Gstniho jednani, nicméné stanovil
UCastnikim lhitu k uplatnéni namitek. Rovnéz uvedl, Zze umisténi oken a vyhledu
z détskych pokoju, loznic a teras je stejnym smérem jako v ptivodnim domé. Stavebni zamér
a stavba zalobce jsou od sebe vzdalené 26 m, v ptimé linii mezi nimi je vzrostla zelen a
doplnkova stavba na pozemku parc. ¢. Y4. Tim je bezprostredni obtézovani pohledem
omezeno. Stavebni Grad mél za to, ze vétsina namitek sméfuje vici zavaznému stanovisku
odboru Gzemniho planovani, ostatni namitky shledal nedavodné. Spolecné povoleni je
v souladu se zavaznymi stanovisky dotcenych organt.

Dne 5. 12. 2022 podal zalobce odvolani proti spole¢nému povoleni. Obdobné jako v zalobé
namital, ze zpevnéné plochy o vymére 77,5 m? mély byt zapocitany do celkové zastavénosti
pozemku, ktera tim padem presahuje maximalni limit 30 %. Stavebni hluk a prach
z provadéni stavebniho zaméru bude narusovat kvalitu prostfedi zalobce. Stavebni urad se
uvedenou namitkou dle zalobce zabyval nedostatecné, nestaci totiz, ze budou dodrzeny
zakonné limity. V disledku uzivani stavebniho zaméru dojde k nadmérnému obtézovani
pohledem, nebot vyrazné presahuje pivodni dim alisi se umisténim oken. Odstranéni
stromu a vegetace na pozemcich umoznilo bezprostredni vyhled do oken koupelny v 2. patte
alobcova domu. Zalobcovy nimitky nesméfovaly vidi zavaznému stanovisku odboru
(zemniho planovani, stavebni Gfad je mél posoudit sam ze vSech hledisek. Stavebni Gtad se
neseznamil se situaci na pozemcich a zalozil spole¢né povoleni na nespravnych
predpokladech ohledné zelené a dopliikové stavby v primé linii mezi stavebnim zamérem a
domem zalobce. Veskera clonici zeleti byla odstranéna, trvalo by desitky let, nez by znova
vyrostla, navic vzhledem k niveleté pozemkt by nemohla plnit plnohodnotnou clonici
funkci. Spole¢né povoleni nezavazuje stavebniky k vysazeni clonici zelené. Pozemek a dim
zalobce jsou polozeny podstatné niz nez stavebni zamér. Dopliikova stavba mezi pozemky
je podzemni a clonici funkci nema. Zajisténi likvidace destovych vod je nedostateéné, hrozi
riziko prusaku na pozemek zalobce.

Osoba zGcastnéna na fizeni 1) ve vyjadieni k odvolani ze dne 15. 12. 2022 mimo jiné uvedla,
ze do zastavénosti pozemku se nezapoditava zpevnéna plocha terasy a venkovniho schodisté.
Stavebni zamér ma okna z hlavnich mistnosti stejnym smérem jako puvodni dim. K tomu
byly ptilozeny 2 fotografie. Na prvni fotografii je vyhled z terasy umisténé v 1. patfe
puvodniho domu. Vyhled se dle stavebnikd nezméni. Druha fotografie zachycuje ptivodni
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dim z vychodni strany (tj. naproti pozemku zalobce), kde je v 1. patfe umisténa terasa a
okna. Pavodni budova tedy neméla vychodnim smérem pouze ,malé nepodstatné okno®,
jak tvrdil zalobce, nybrz okno s hlavnim vyhledem a terasou. Vzrostla vegetace byla
odstranéna na zakladé povoleni.

Odbor tzemniho planovani zalovaného vydal zavazné stanovisko ze dne 13. 2. 2023, jimz

v i i i 4 4 /4 4 M \4 4 /4 v M v/ / bl
zménil fiktivni kladné zavazné stanovisko tak, ze stavebni zamér je nepfipustny, nebot
nevyhovuje regulativu Gzemniho planu ohledné podlaznosti hlavni stavby. K odvolani
v 1 b M .. 4 v M v v 4 4 v M 0, M / o
zalobce mimo jiné vysvétlil, ze zastavénost stavebnim zamérem je pouze 29 % (rodinny dim
137 m? + garaz 71,2 m?/71,8 m?), a vyhovuje tedy Uzemnimu planu. Pro posouzeni
zastavénosti se vychazi z vyméry stavebniho pozemku, tj. souboru pozemkl vymezenych
spole¢nym povolenim. Zastavénou plochu vymezuje § 2 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném od 1. 7. 2023 (dale
jen ,stavebni zakon®), tato definice zpevnéné plochy nezahrnuje. Otazku, zda se maji na
koeficient zastavénosti pozemku zapoditavat zpevnéné plochy, resi Gzemni plan. Tam se
vyslovné uvadi, ze zpevnéné plochy se za zastavénou plochu nepovazuji.

Zavazné stanovisko ze dne 13. 2. 2023 bylo prezkoumano a zménéno rozhodnutim
ministerstva tak, ze stavebni zamér je pripustny. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze
v 4 / V. M /. 4 4 4 Ve
podlaznost stavebniho Gradu je vsouladu stzemnim planem. Vychazelo pritom ze
skutecnosti vyplyvajicich ze spisového materialu, zejména z projektové dokumentace
(pohledy, fezy, situace, pravodni a souhrnna technicka zprava), a dale z Gtzemniho planu

obce Cernosice, nahlizeni do KN a ortofot na portalech Mapy.com a Google maps.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil spole¢né povoleni. Jelikoz
odvolani smérovalo proti zavaznému stanovisku organu zemniho planovani, zalovany jej
postoupil nadrizenému spravnimu organu k vydani zavazného stanoviska (odbor tzemniho
planovani a stavebniho radu zalovaného). Ten zavazné stanovisko zménil tak, ze zamér je
nepfipustny. Nasledné vsak ministerstvo v prezkumném rizeni toto zavazné stanovisko opét
zménilo tak, Ze stavebni zamér je pripustny. Ministerstvo potvrdilo, ze stavebni zamér
dodrzuje maximalni povolenou zastavénost pozemku 30 %, nebot dle vymezeni nékterych
pojmu v uzemnim planu se zpevnéné plochy za zastavénou plochu nepovazuji. Soulad
zastavénosti stavebniho pozemku suizemnim planem byl dolozeny rozhodnutim
ministerstva. Zalovany neshledal namitané naru$eni kvality prostfedi. Zalobce neprokazal,
jaky zptisobem mél stavebni zaimér vzdaleny cca 26 m od domu zalobce narusovat kvalitu
prostredi. K namitce stavebniho hluku a prachu Zalovany dodal, Ze zcela pomiji pravo
stavebnikt nakladat s vlastni nemovitosti. Stavebni rad stanovil ve spoletném povoleni
podminky k ochrané p¥ed hlukem. Zalobcem odkazovan judikatura spravnich soudd je
nepriléhava, nebot se zabyva hlukem z provozu ramové pily na dfevo ¢i komunikace, ktera
je soucasti velkého dopravniho okruhu v Brné. Namitku obtézovani pohledem zalovany téz
vyhodnotil jako nedivodnou vzhledem k odstupu staveb a skuteCnosti, ze orientace
stavebniho zaméru ani umisténi hlavnich oken se oproti pivodnimu domu nezménily.
Zalobce v namitkach proti stavebnimu zAméru neuplatnil namitku naru$eni pohody bydleni
v disledku snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, omezeni vyhledu ¢i Gbytku
oblohové slozky. Vzhledem ke vzdalenosti mezi stavbami by bylo bezpredmétné, aby se
stavebni Gfad touto namitkou zabyval. Skuteénost, Ze stavebni Girad nespravné uvedl, ze mezi
pozemky se nachazi vzrostla zeleri, nema vliv na zakonnost spole¢ného povoleni. Odstranéni
zelené bylo povolené. Dle zalovaného bylo stéZejni, Ze prostory kolem stavebniho zaméru
umoznuji osazeni clonici zelené. Dale zdtraznil, Ze stavebni zamér neméni niveletu mezi
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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pozemky. Z puvodniho domu byl pohled shora dold na dim zalobce stejny. Namitku
ohledné likvidace destovych vod zalovany shledal daste¢né davodnou, co se tyce
nesrozumitelnosti. Stavebni Grad zaménil slovo ,vsak® za ,vsak“. Tato chyba byla opravena

/ 4 4 v / v v Ve v i / 4
opravnym usnesenim. Dale zalovany uvedl, Ze zalobce nevyuzil moznosti nahlédnuti do
spravniho spisu ani stavebniky nabizenou moznost vysvétleni projednavané projektové
dokumentace.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Aktivni zalobni legitimace zalobce je v tomto pripadé nepochybné dana. Zalobce byl
Ucastnikem spoleéného fizeni jakozto vlastnik pozemku bezprostfedné sousediciho

M v 4 4 v 4 4 4 VeV v
s pozemky, na nichz byl stavebni zamér povolen [§ 94k pism. e) stavebniho zakona], pfi¢emz
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jeho odvolani proti spolecnému povoleni. Soud

Ve 4 4 M / V v 4 v/ 4 \4 \4 L
pritom nesouhlasi s namitkou osoby zlcastnéné na fizeni 1), ze zalobce nespecifikoval,
. / ° . . J ’ . . . ’ R /
jakym zpusobem jej napadené rozhodnuti zkracuje na subjektivnich vetejnych pravech.
Zalobce totiz tvrdi primé dotceni vlastnického prava ke svému pozemku a domu, a to
v dusledku naruseni kvality prostredi stavebnimi imisemi (hlukem, prachem), obtézovanim
pohledem a nedostateCnym zajisténim likvidace destovych vod. Pokud jde o namitané
nedodrzeni stanovenych regulativii zastavénosti pozemku, z této namitky neni na prvni
v . 4 v / v /7 NV 4 4 /4 4 . .. v Vv

pohled zfejmé mozné dotleni zalobcovy pravni sféry. V této souvislosti je vsak treba
pripomenout rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008-103, ¢. 2256/2011 Sb. NSS,
dle néhoz iicelem zdvaznych limiti vyuZiti sizemi stanovenych v sizemnim planu (§ 29 odst. 1
stavebniho zikona z roku 1976) je predevsim ochrana daného vizemi pred takovou zdstavbou,
kterd by neodpovidala charakteru daného vizemi a zatéZovala by ho nad pripustnou miru
nejriznésimi negationimi vlivy. Tato regulace tedy neslouzi jen k ochrané vereného zdjmu
v obecné roviné, ale také k ochrané prav a opravnénych zajmii konkrétnich vlastniki pozemki
a staveb, které se v daném vizemi nachdzeji, viastnik sousedniho pozemku i stavby (§ 34 odst. 1
citovaného zikona), ktery byl vicastnikem prislusného sizemniho ¥izent, je tedy v souladu s § 65 s.
7. s. opravnén v Zalobé proti rozhodnuti o umisténi stavby namitat jeho rozpor se zdvaznymi
limity vyuziti daného vizemi stanovenymi platnym dzemnim planem.“ 1 namitka nedodrzeni
koeficientu zastavénosti stanoveného tzemnim planem je proto pripustna.

Skutecnost, ze stavebni zamér byl jiz realizovan a doslo k jeho kolaudaci, neni prekazkou
prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot soud pfi pfezkumu vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud tedy
napadené rozhodnuti pfezkoumal, a to v mezich véas uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Soud ovéci rozhodl soud postupem podle
§ 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot Glastnici na vyzvu soudu nesdélil, Ze by s rozhodnutim
véci bez jednani nesouhlasili. Dokazovani soud neprovadél.

Posouzeni zaloby
Soud na Gvod pfipomina, ze mira precizace zalobnich bodd do znaéné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici obecnéji,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni na misté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutednosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
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prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne

24.8.2010, & j. 4 As 3/2008-78).

Zalobce namita ptedev$im neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje
v nedostateénosti ¢i nesrozumitelnosti odivodnéni, resp. vyporadani odvolacich namitek.
Soud se proto bude postupné zabyvat vyporadanim jednotlivych odvolacich namitek, jak
jsou popsany v zalobé.

Obecné k neprezkoumatelnosti je treba ptripomenout, ze nepfezkoumatelné rozhodnuti
* o 77 /. 4 4 i /4 v 4 .
zpravidla vibec nenabizi prostor k 4vaham o namitkach vécného charakteru, a proto je
nezbytné jej zrusit. Jedna se zejména takové rozhodnuti, v némz spravni organ zcela
opomene skuteCnosti vyznamné pro posouzeni véci ¢i nevyporada nosnou odvolaci
namitku. Z rozhodnuti zatizeného vadou neprezkoumatelnosti tedy nelze zjistit jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
19.2.2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost pritom neni
4 i 4 M i 4 v v v M / o v /
zavisla na subjektivni predstavé zalobce otom, jakym zpusobem by mélo byt
rozhodnuti odGivodnéno, resp. o tom, jak by méla byt zodpovézena pravni otazka. Jedna se
o objektivni prekazku, ktera znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

Soud predesila, ze napadené rozhodnuti objektivai naroky prezkoumatelnosti spliuje. Jiz
v /V VvV M . VA M o v 4 / 7 v . / v

z zaloby, v niz zalobce dlouze cituje ¢asti odtivodnéni napadeného rozhodnuti, je zfejmé, ze

v / 4 i 4 i i / Ve 4

zalovany se odvolacimi namitkami zabyval (k tomu podrobnéji dale).

Namitka nezapocitini zpevnénych ploch do zastavéné plochy pozembku

Cast odvolacich nimitek se tykala pfekrodeni regulativu zastavénosti pozemku, fakticky
tedy smérovala proti zavaznému stanovisku organu uzemniho planovani. Toto zavazné
stanovisko nebylo vcas vydano, prodez v projednavaném pripadé nastoupila fikce
souhlasného stanoviska bez podminek podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona. I takova fikce
podmiriuje spolecné povoleni a obsahuje pro stavebni Grad zavazné posouzeni souladu
stavebniho zaméru s Gizemnim planem. Zalovany tedy postupoval spravné podle § 149 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
pokud st na  zakladé  odvolacich  namitek  vyzadal  potvrzeni  nebo
zménu zavazného stanoviska od nadfizeného organu Gzemniho planovani. Ten vydal
zavazné stanovisko ze dne 13. 2. 2023, jimz mimo jiné vysvétlil, ze zastavénost stavebnim
zamérem vyhovuje izemnimu planu. Dle tam vymezenych pojmu se totiz zpevnéné plochy
do zastavéné plochy pozemku nezapoditavaji. K témuz zavéru dospélo ministerstvo pri
pfezkumu zavazného stanoviska. Zalovany pak k Zalobcové odvolaci nimitce uvedl, Ze
soulad stavebniho zdméru s izemnim planem byl doloZeny pravé rozhodnutim ministerstva.
Ptislu$nou cast tykajici se zastavénosti dokonce citoval na strané 11 napadeného rozhodnuti.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tedy seznatelné, pro¢ spravni organy nezapocitaly
zpevnéné plochy na zastavénou plochu pozemku.

Soud neshledava nic nepfipustného na tom, ze zalovany odkazal na rozhodnuti ministerstva,
které je pro néj v otazce souladu stavebniho zdméru s Gzemné planovaci dokumentaci
zavazné a ze kterého je povinen vychazet (§ 94n odst. 4 stavebniho zdkona). Nezakonné by
naopak bylo, pokud by zalovany danou namitku posoudil sam, ¢i jinak nez pfislusny organ
(zemniho planovani (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. ;.
5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS).
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Spravni organy posoudily zastavénost pozemku spravné. Uzemni plan skutecné v ramci
vymezeni pojmu stanovi, ze zpevnéné plochy (které neumoznuji zasakovani a jsou jimi
v/ / v v s 1" ’ / / v
napriklad betonové plochy) se za zastavénou plochu nepovazuji. Uzemni plan zavazné
stanovi podminky vyuzivani jednotlivych ploch. Za uéelem vykladu a nasledné aplikace
téchto podminek muze vymezit nékteré pojmy - v projednavaném pfipadé pojem
»zastavitelna plocha“ a ,zpevnéna plocha“. Spravni organy se musi takto definovanymi
pojmy pfi pouziti zemniho planu ridit.
Nezapocitani zpevnénych ploch do celkové zastavénosti pozemku se jevi logické téz
4 4 / / 4 4 4
v kontextu ostatnich podminek stanovenych tzemnim planem. Nelze odhlédnout od toho,
ze vedle koeficientu celkové zastavénosti pozemku maximalné 30 % a zastavénosti hlavni
i 4 v 0, /. 4 4 4 v 4 /v M i 4 4 4 v / Ve
stavbou maximalné 20 % Gzemni plan zavazné stanovi téz minimalni podil zelené ve vysi 60
% z celkové plochy pozemku. Uzemni plan tedy ponechiava mezi maximalnim podilem
v 4 i M 4 4 4 v v/ 0, 4 v /
zastavéné plochy a minimalnim podilem zelené dalsi prostor (10 %) pro ostatni zpevnéné
plochy. Pravé minimalni podil zelené pak slouzi k zachovani vsakovaci funkce a kvality
zivotniho prostfedi.

Na uvedeném nic neméni zalobcem hojné zminovany rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2022,
¢.j. 6 As 288/2021-41, ¢. 4340/2022 Sb. NSS, dle néhoz se zastavénou plochou pro vypocet
koeficientu zastavénosti do 31. 12. 2012 rozumeéla plocha pod piudorysem jakékoliv stavby
(zeyjména s ohledem na zachovani vsakovaci funkce). Predné je treba zdtraznit, ze zavéry
tohoto rozsudku se uplatni pouze ve vztahu ke stavebnimu zakonu z roku 1976 (zakon ¢.
50/1976 Sb.), popt. ke stavebnimu zakonu ve znéni U¢inném do 31.12.2012, ktereé
neobsahovaly definici zastavéné plochy. Spole¢né povoleni ze dne 9. 11. 2022 vsak bylo
vydaneé az poté, co existovala zakonna definice zastavéné plochy podle § 2 odst. 7 stavebniho
zakona. Této definici nadto odpovida i vymezeni v izemnim planu. Pfipad projednavany
NSS se lisil téz vtom, ze pojem zastavéna plocha nebyl Gzemnim planem definovan.
Uvedeny rozsudek tedy neni prilehavy na fesenou véc. Pokud je néjaky termin v 4zemnim
planu autonomné definovan, je potfeba vychazet z této definice.

V reakci na vyjadfeni osoby zacastnéné na rizeni 1) soud podotyka, ze zalobce vychazel
spravné z vymeér uvedenych ve spolecném povoleni, tj. z garaze o ptudorysnych rozmérech
cca 9,05 x 6,6 m a zpevnéné plochy o celkové plose cca 77,5 m?. Zavazné jsou totiz parametry
stanovené spole¢nym povolenim, nikoliv projektovou dokumentaci ¢isouhrnnou
technickou zpravou. To ovSem neni pro posouzeni véci podstatné, nebot z izemniho planu
M v v / 4 4 v /4 . /4 . / vV /4 v 4
jednoznacné vyplyva, ze zpevnéné plochy o jakékoliv vymére se do celkové zastavéné
plochy nezapoditavaji.

Nimitka naruseni kvality prostredi (pohody bydleni)

Zalovany neopomenul vyporadat ani odvolaci namitky tykajici se naruseni kvality prostredi.
Reagoval pfitom na vsSechny body odvolani. Argumentoval predev$im odstupovou
4 4 M 4 4 v v \4 4 4 v M
vzdalenosti 26 m mezi stavebnim zamérem a domem zalobce. Uvedl, Ze stavebni zamér je
rodinnym domem umisténym v zahradé s dostate¢nym prostorem pro zelen, resp. pfipadné
osazeni clonici zelené. Domnival se ptitom, ze odstupova vzdalenost vylucuje jakékoliv
v/ /4 v 4 \4 /. 4 4 4 v 4 4
primé dotéeni zalobcovych prav. K moznému dotCeni stavebnim hlukem a prachem
zalovany uvedl, Ze tato namitka pomiji pravo stavebnikl nakladat s vlastni nemovitosti.
Spole¢né povoleni obsahuje podminky, které slouzi k ochrané sousedu pfed hlukem.
Zalobcem uvadénou judikaturu, podle niz se musi spravni organy zabyvat konkrétnimi
skuteénostmi zpochybniujicimi pohodu bydleni 1 v pfipadé dodrzeni stanovenych limitg,
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zalovany povazoval za neptiléhavou. Jednalo se totiz o nesrovnatelné zdroje hluku -
predmétem projednavané véci je povoleni stavby rodinného domu, zatimco v odkazované
judikatufe bylo predmétem fizeni povoleni provozu ramové pily na dfevo astavba
komunikace, jez je soucasti velkého dopravniho okruhu mésta Brna. K obtézovani pohledem
zalovany zminil, ze umisténi hlavnich oken se oproti pivodnimu domu nezmeénilo.
Nezmeénila se ani niveleta mezi pozemky. Pohled shora dolti k domu zZalobce tedy bude stale
stejny. Soud proto nesouhlasi s zalobni vytkou, ze zalovany neporozumél textu odvolani,
procez vyporadal toliko obecna vychodiska k pojmu kvalita prostfedi.

Spravni organy rovnéz nepominuly namitané obtézovani stavebnim hlukem a prachem.
Stavebni ufad ve spoleéném povoleni stanovil podminky zajistujici ochranu pred
nadmérnym obtézovanim okoli stavebniho zaméru emisemi (minimalizace skladovani a
deponovani prasnych material, ochranna opatteni pro prace s hluénymi mechanismy,
diraz na pouzivani zdrojt hluku v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy a stanovenymi
limity) a k namitce zalobce konstatoval, ze pfi provadéni stavebniho zaméru budou
dodrzeny hygienické normy. Zalovany pak na tyto podminky odkazal. Takové vyporadani
je vzhledem k obecnosti zalobcovych namitek akceptovatelné.

Pfi posuzovani mozného obtézovani hlukem ¢i prachem je tfeba vyjit ze zakladniho
predpokladu, ze hygienické normy stanovuyjici limity odrazeji pozadavky na tnosnou miru
takovych imisi. Spravni organy se musi zabyvat narusenim kvality prostfedi i v pripadé
dodrzeni limitd zatizeni, nicméné vzdy jen na zakladé konkrétnich skutecnosti, které
zpochybriuji splnéni pozadavku na kvalitu prostfedi (k tomu srov. zalobcem uvadéné
rozsudky NSS ze dne 4. 3. 2009, ¢. . 6 As 38/2008-123, a ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-
116, ¢. 850/2006 Sb. NSS). V projednavaném pripadé je stézejni, ze zalobce netvrdi zadné
konkrétni okolnosti naznacujici, ze zasah do kvality prostfedi zptsobeny stavebnim
prachem a hlukem bude presahovat tzv. ,pfipustnou miru“ (srov. rozsudek NSS ze dne
23.4.2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS). Ani soud zadné takové okolnosti
neshledal. Proto nezbyva nez dodat, ze provadéni jakékoliv stavby s sebou docasné nese
urcitou uroven hlukovych a prachovych imisi. Pokud tato troven neprekracuje zjevné miru
priméfenou pomérum, nelze ji povazovat za nepripustny zasah do kvality prostredi, resp.
vlastnickeého prava vlastnika sousednich staveb.

Zalobcem zcela obecné vznesend vytka, e stavebni prach a hluk z provadéni stavebniho
zaméru bude zasahovat do jeho prav, skute¢né pomiji pravo stavebnikt nakladat s vlastni
nemovitosti. Takovou namitku by totiz zalobce, ¢i jiny vlastnik sousedni nemovitosti, mohl
namitat proti jakékoliv vystavbé. Zminka zalovaného, Ze zalobce byl tcastnikem fizeni o
odstranéni ptvodni stavby, pak byla reakci na poznamku o tom, ze odstranéni ptvodni
stavby nebylo nezbytné. Soud k tomu doplriuje, Ze predmétem fizeni je toliko spoleéné
povoleni stavebniho zaméru nového domu. Okolnosti odstranéni pavodni stavby tedy
nejsou pro posouzeni véci relevantni.

Dale soud upozortiuje zalobce na to, zZe zaménuje namitku obtéZovini pohledem s namitkou
naruseni kvality prostredi v dtsledku sniZeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, omezeni
vybledu a iibytku oblohové slozky (tj. snizeni miry oslunéni, osvétleni domu). Tyto namitky
se obsahové /is7. Prvni namitka mifi na to, zda stavebnici ze stavebniho zaméru uvidi do
oken zalobcova domu, zatimco druha namitka spoéiva v tom, ze stavebni zamér idajné
A . 4 o o v/ \4 M . v 4 v 4 v/ v . /
zastinuje zalobcuv dim, ¢imz omezuje jeho oslunéni/osvétleni, pripadné omezuje vyhled
N ; L, S vy :
zalobce zjeho domu. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce jiz v namitkach proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptmx3bonptgoc7gezdg&tocid=njptembqhbptmx3bonptgoc7gezdg
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptex3bonptinc7geytm&tocid=njptembqgvptex3bonptinc7geytm

50.

51.

52.

53.

54.

14 37 A 23/2023

stavebnimu zaméru namital nadmérné obtéZzovini pohledem, nebot stavebni zamér umozsuje
v v / N 7v 7 7 A4 . .
pohled do zalobcovy koupelny. Nevznesl vsak namitku sniZeni odstupové vzdalenosti mezi
budovami, omezeni vyhledu ani #tbytku oblobové slozky. Pravé k této druhé namitce zalovany
4 v v v 4 4 M 4 i 4 4 v v
spravné uvedl, ze nebyla uplatnéna v namitkach proti stavebnimu zaméru. Tato skutenost
ostatné vyplyva ze samotného textu zaloby.

Vzhledem k vySe uvedenému se zalovany namitkami sniZeni odstupové vzdalenosti, omezeni
vybledu a ibytku oblobhové slozky v odvolani vibec zabyvat nemusel. Presto zalovany nad
ramec nutneho odtvodnéni doplnil, Ze s ohledem na odstupovou vzdalenost 26 m mezi
stavebnim zamérem a domem zalobce by bylo bezptredmétné, aby se jimi stavebni urad
zabyval. S tim Ize souhlasit, nebot i tyto namitky vznesl zalobce v odvolani zcela obecné,
.V . /7 . /v 4 4 4 i M / / 4
aniz by konkretizoval v navaznosti na snizeni odstupové vzdalenosti, jaky vyhled stavebni
4 v v M Ve » / v o Ve v v/ M M /
zamér nové omezuje Ci jakym smérem vuci sobé stavby lezi a jak jsou vysoké, aby bylo
mozné posoudit pripadny ubytek miry oslunéni. Dal$i okolnosti (rozdilna niveleta
pozemku, pohled shora dolt, ptimy neclonény pohled po odstranéni zelené) zalobce uved!l
v souvislosti s témito namitkami poprvé az v zalobé. Opét pfitom neupresnil, jaky maji vliv
na snizeni odstupové vzdalenosti, omezeni vyhledu ¢i tbytek oblohové slozky.

Zalovany reagoval dostate¢né i na odvolaci nimitku spoéivajici v tom, Ze stavebni t¥ad mél
veskeré namitky vyhodnotit sam a nespoléhat na zavazna stanoviska. Jak jiz zaznélo,
stavebni urad se nemohl zabyvat namitkou zastinéni a snizeni oslunéni, nebot ji zalobce
neuplatnil. Vlivem hluku se stavebni ufad zabyval. Namitkami smérujicimi proti zavaznému
stanovisku organu Uzemniho planovani byly mysleny zejména namitky nezapocitani
zpevnénych ploch na zastavénou plochu, souvisejictho prekrodeni koeficientu zastavénosti
(viz bod 39 tohoto rozsudku) a dal$i namitky zpochybnujici soulad stavebniho zaméru s
Uzemnim planem. Narus$eni kvality prostredi vSak spravni organy vyporadaly samostatné.

Nimitka nedostatecného zajisténi likvidace destovych vod

Stavebni urad ve spoleCném povoleni stanovil, ze likvidace destovych vod bude resena
./ 4 4 4 V. 7/ . 3 v 4
jimanim do podzemni akumulacni jimky o objemu 7 m? s pfepadem do vsakovaciho pole o
objemu 5-6 m?. Dale konkretizoval, kde se bude jimka nachazet a jak bude nakladano
s nahromadénou vodou. Soud povazuje tuto podminku za zcela srozumitelnou. Matouci
mohl byt preklep v uvedeni slova ,v$ak®, namisto ,vsak®, nicméné tuto chybu zalovany
M 4 v 4 v v V.o v o v 4
napravil. Soudu pak neni ztejmé, v ¢em zalobce spattuje rozpor s pozadavky na odtvodnéni
spravnich rozhodnuti.

K Zalobcové odvolaci namitce spocivajici v domnélé nedostatecnosti zajisténi likvidace

destovych vod a souvisejici obavé z prisaku vody na jeho nize polozeny pozemek zalovany

poukazal na to, Ze zalobce nevyuzil moznosti nahlédnuti do spravniho spisu ani nabizené

moznosti vysvétleni projektové dokumentace. Tim spravné naznadil, ze zalobcovy obavy
. sV v ’ v 7 o / ’ . ~

nejsou ni¢im podlozené, resp. ze odporuji obsahu podkladt ve spravnim spise. Zalobce se
Vv 4 4 vV Vv 4 /v 4 M .. / Ve Vo .

totiz s konkrétnim feSenim blize neseznamil a nijak Gc¢inné je nezpochybnil.

Z projektové dokumentace vyplyva, ze destové vody budou zachycovany do retenéni nadrze
b' 3 VeV v ’ v v/ d v/ 1 / h d Vo b d b 4 k
o objemu 7 m?, pfi¢emz pravé pro ptipad pfivalovych destd bude na stavebnim pozemku
vedle nadrze ztizena jesté dalsi dopliikova bezpeénostni nadrz (vsakovaci pole) o objemu 5-
6 m®, do niz bude ztizeny prepad. Reten¢ni objem nadrze byl vypoditany autorizovanym
technikem podle technickych norem. Pfislusna dast projektové dokumentace i spolecné
povoleni tedy svédci o tom, ze likvidace destovych vod bude probihat vyluéné na stavebnim
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pozemku, kde jsou obé nadrze umistény. Dané feseni pocita téz s eventualitou privalovych
destu, pro které bude vedle nadrze zfizeno vsakovaciho pole. Zalobce nijak neozfejmil, jak
dospél k zavéru o nedostatenosti tohoto feseni. Neupresnil ani svou obavu z toho, ze
akumulaé¢ni jimka bude umisténa 3,2 m od jeho pozemku. Je treba pfipomenout, ze i za
4 o4 v 4 4 4 4 v a4 4
stavajictho stavu pred vybudovanim stavebniho zameéru byly srazkové vody na pozemku
zasakovany, atedy nedojde ke zhorseni podminek vizemi - kombinace retencni
v 4 4 /4 v Ve Ve i v/ v V7 / Voo v 4
a doplnkové vsakovaci nadrze ptispéje iv pripadé privalovych desta jednak k vylouceni
odtoku nadmérnych srazek, a jednak v eventualnim rozsahu presahujicim kapacitu retencni
4 v Ve M v/ v/ v / v /o e 4 4 4
nadrze prinejmensim k lepsimu ¢asovému rozlozent jejich zasakovani). Soud ma proto ve
shodé se zalovanym zalobcovy namitky za nedavodné.

Nimitka nezjistént skutkového stavu

Stejné tak soud neshledal divodnou zalobni namitku nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Spravni organy byly povinny zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu). Dle soudu postupovaly pti zjistovani skutkového stavu a
jeho posouzeni adekvatné. Nedostateéné zjisténym skutkovym stavem totiz nejsou situace,
kdy spravni organ nezjistil skutecnosti, které nejsou pro véc rozhodné ¢i které nemohou na
vysledku tizeni nic zménit.

Stavebni urad v projednavaném pripadé upustil od Ustniho jednani a ohledani na misté.
Takovy postup stavebni zakon umoznuje, jsou-li stavebnimu Gfadu mu dobre znamy
poméry stavenisté a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované stavby
a stanoveni podminek k jejimu provadéni (srov. § 94m odst. 3 stavebniho zakona).

Zalobce se domniv, e spravni orginy neznaly situaci na misté dostate¢né. Nezjistily totiz,
ze clonici zelen mezi pozemky byla pokacena. Rovnéz nezjistily rozdilnou niveletu
pozemku - pozemek zalobce je polozeny niz nez pozemek stavebnikd, coz umoznuje pohled
shora ze stavebniho zaméru dola na dim zalobce. A nezjistily ani to, ze dopliikova stavba
mezi domem zalobce a stavebnim zamérem je prevazné podzemni stavbou, tudiz neplni
clonici funkci. V dusledku nezjisténi téchto skuteénosti mély spravni organy zalozit sva
rozhodnuti (spole¢né povoleni, napadené rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva) na
nespravnych predpokladech.

Ve vztahu k namitce obtézovani pohledem stavebni Grad uvedl, Ze stavebni zameér je od
v ’ ’ . v , , .
zalobcova domu vzdaleny cca 26 m (je tedy v souladu s pozadavky na odstupové vzdalenosti
7V v v/ /4 M . . . . /7 ’ Vv
podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) a v primé linii mezi nimi se nachazi vzrostla zelen a
dopliikova stavba. Umisténi oken, teras a vyhledd stavebniho zaméru je stejnym smérem,
jako tomu bylo upivodniho domu. Stavebni dfad proto dospél k zavéru, ze se
. / Ve . / v ’ vV o ~ / /
v projednavaneé véci nejedna o bezprostredni obtézovani pohledem. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uznal, Ze tvrzeni stavebniho Gfadu o tom, Ze v pfimé linii mezi stavbami se
nachazi vzrostla zelen, je nespravné. Prestarla zeleni na pozemku stavebnikd byla na zakladé
povoleni odstranéna. Tato skutecnost vsak na zakonnosti spole¢ného povoleni nic neméni.
Stavebni zamér je samostatnym rodinnym domem, zachovava velké odstupové vzdalenosti
a v zahradé kolem néj je dostate¢ny prostor pro osazeni clonici zelené. Umisténi hlavnich
oken a orientace stavebniho zaméru se nezménila oproti ptivodnimu domu. Ani niveleta
o 4 / Vv v 7 o 4 o vV i / o
pozemkd se stavebnim zamérem neméni. Pivodni dim umoznoval stejny pohled shora dolt
4 /v 4 4 4 v 4 v ’
na pozemky zalobce. Zvyseni stavebniho zaméru neni zménou, ktera by zasahovala do
zalobcovych prav, nebot mezi stavbami zlistava odstupova vzdalenost cca 26 m.
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Soud musi téz korigovat skutkové okolnosti tvrzené zalobcem. Na fotografiich jim
dolozenych k podani ze dne 15. 12. 2023 a 13. 6. 2024, zachycujicich pohled z koupelny ve
2. patfe, je totiz patrna Cast strechy doplnkové stavby. Ta svéd¢i o tom, Ze se nejedna (zcela)
4 v 4 4 b /4 4 M v/ 4
o podzemni stavbu. Dopliikova stavba navic do jisté miry omezuje pohled z prizemi
stavebniho zaméru minimalné na ptizemi rodinného domu zalobce. Zminéné fotografie dale
./ v . . v v VI s 1 e
zachycuji 1 vzrostlou zelen mezi stavbami. Je vsak pravda, Ze v ptimé linii od okna koupelny
v 4 4 v v A 4 M 4 v v 4
ve sméru ke stavebnimu zaméru se zelen nenachazi. Soud ma nicméné za to, ze skutkova
zjisténi ucinéna stavebnim radem obstoji.
Stézejni je, ze zalovany v napadeném rozhodnuti upfesnil, ze doslo k odstranéni ¢asti zelené
v primé linii mezi stavbami. Vzrostlou zelen ani dopliikovou stavbu pti posuzovani namitky
obtézovani pohledem jiz nezohlednil. Rovnéz byl obeznamen s tim, ze pozemek zalobce je
v /I v /1.0 v vV _ . o / IV
polozeny niz nez pozemek stavebniku, coz umoznuje pohled shora dolt. Zalovany tudiz
nalezité zjistil vSechny skutkové okolnosti a vychazel ze skutkového stavu, ktery predestiel
zalobce v zalobé. Presto vsak dospél k zavéru o nedidvodnosti této namitky, a to zejména
s ohledem na zna¢nou odstupovou vzdalenost cca 26 m a skutecnost, ze pohled ze stavebniho
zaméru na dam zalobce se v podstatné mire neodlisuje od pohledu z puvodniho domu.

Soud ma takové odivodnéni za dostatecné. Obecné plati, ze pohled oknem na sousedni
nemovitost lze povazovat za imisi jen v mimorddnych pripadech, kdy je soustavné
a zavaznym zpusobem naru$ovano soukromi (viz rozsudky NSS ze dne 30.7.2013,
C.j. 4 As 97/2013-40, ze dne 19.10.2016, C.j.2 As 168/2016-28, ze dne 31.5.2017,
¢.j. 4 As 62/2017-37, ¢i ze dne 13.9. 2019, ¢. j. 1 As 329/2018-66). Za takovou by mohla byt
povazovana napriklad situace, kdy je stavebni Gprava provadéna predevsim s umyslem
nahlizet na nemovitost souseda (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. 1 As 287/2019-
28, ¢i ze dne 22. 10. 2024, ¢. . 4 As 77/2024-33). Sama skutecCnost, ze z jedné nemovitosti je
mozné nahlizet do druhé, nepredstavuje imisi, i1kdyz se jedna potencialné
o nahlizeni obtézujici. V intravilanu obce si lze totiz stézi predstavit, ze by mohly byt stavby
umistovany tak daleko od hranic pozemkl, ze by kurditému naruseni
soukromi pohledem vibec nedochazelo (srov. rozsudek NSS ze dne 19.10. 2016,
¢.j. 1 As 127/2015-90). Je  proto  zasadné na  téch, kteri st pripadaji
moznym pohledem obtézovani, aby pomoci raznych technickych feseni zabranili ostatnim
hledét na svij pozemek nebo do své nemovitosti (srov. pravni vétu k rozsudku NSS ze dne
19.10. 2016, ¢. .2 As 168/2016-28, pripadné rozsudek NSS ze dne 29.7.2022,
&.j. 3 As 232/2020-76). Zalobce piitom netvrdi, Ye by se vjeho pipadé jednalo o
mimotadnou situaci ve smyslu uvedené judikatury, a ani to nevyplyva ze spravniho spisu.

Fotografie obsazené ve vyjadreni osoby zucastnéné na ftizeni 1) k odvolani dokladaji, ze i
puvodni dim mél terasu orientovanou k zalobcovym pozemkim. Je tedy nepochybné, ze
do jisté miry umoziioval pohled na zalobctGv dim. Soud vSak ptipousti, ze stavebni zamér je
vetst, vyssi a ma danym smérem orientovanou vétSinu pokoju s velkymi okny a terasou. Po
odstranéni ¢asti zelené tedy umoziiuje citelnéjsi pohled do zalobcova domu nez ptvodni
dim. Presto nelze odhlédnout od zna¢né odstupové vzdalenosti (cca 26 m) mezi stavebnim
zamérem a domem zalobce. Takova vzdalenost v podstaté sama o sobé vylucuje, aby bylo
mozné pohled do sousedni nemovitosti povazovat za vyznamnou imisi.

Nadto zalobce namita obtéZzovani pohledem specificky do okna koupelny ve 2. patfe. Okna
koupelny vét§inou byvaji mala, pravé sohledem na vylouleni mozného obtézovani
pohledem. Zalobce ptitom nedolozil, jak vypada okno dané koupelny a zda je do néj z dalky
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cca 26 m skutecné vidét. I pokud by vsak do takového okna vidét bylo, je v takovém pripadeé
na zalobci, ktery se citi byt pohledem obtézovan, aby pomoci ruznych technickych fesent

4 M v vV 4 / 4 v v M Ve 8% /4
pohledu zabranil. Je ostatné zcela bézné mit na oknech koupelny zavésy, zaluzie ¢i mlécné

sklo.

K dal$i namitce soud uvadi, ze spravni organy nepopiraji, ze provadéni stavby bude
doprovazet stavebni prach a hluk. Ten je zalobce za danych okolnosti povinen snaset (viz
bod 47 tohoto rozsudku). Zalobce dale nekonkretizuje, jaké konkrétni okolnosti ohledné
stavebniho prachu a hluku spravni organy opomnély zjistit.

Téz rozhodnuti ministerstva dle zalobce trpi nedostatecné zjisténym skutkovym stavem
predevsim ohledné vyskovych poméru stavebniho pozemku. Vychazi totiz z fotografii na
verejné dostupnych mapovych portalech (Mapy.com, Google maps, nahlizeni do KN), které
zachycuji pohled na pozemky pouze shora v nizkém rozliSeni a s ptivodni zastavbou a zeleni
(bez provedenych Gprav pozemku). S tim v$ak soud nesouhlasi.

Z rozhodnuti ministerstva jednoznacné vyplyva, ze pii zjistovani vyskovych pomért a
terénu  stavebniho pozemku vychazelo =z projektové dokumentace, predevsim
z koordinalnich situaci, fezt, pohleda a souhrnnych technickych zprav (srov. str. 5-6
rozhodnuti ministerstva). Zalobce pfitom neptednesl Zidné argumenty, které by
zpochybnovaly spravnost (daju zanesenych v projektové dokumentaci. Nespecifikoval,
k jakym nespravnym zjisténim ohledné vyskovych pomérd ministerstvo dospélo ani jaké
skutednosti opomnélo zjistit. Nezpochybriuje ani to, ze mél moznost (jiz o své vali nevyuzil)
se s podklady pouzitymi ministerstvem seznamit pfi nahlizeni do spravniho spisu u
zalovaného. Za téchto okolnosti soud nema dtvod pochybovat o spravnosti a dostatecnosti
zjisténi ministerstva.

Soud dodava, ze ze snimka na Mapy.com, Google maps a z katastralni mapy ministerstvo
vychazelo toliko pfi zjistovani poctu podlazi okolnich staveb (srov. str. 5-6 rozhodnuti
ministerstva). Ackoliv fotografie na uvedenych portalech mohou byt do jisté miry zkreslené,
dozajista postacuji pro zjisténi poctu podlazi zachycené stavby. Ostatné rozhodnuti
ministerstva obsahuje fotografie pouzité pro srovnani stavebntho zaméru s okolnimi
stavbami. Z téchto fotografii je pocet podlazi jednotlivych staveb jasné zfejmy. Jelikoz
situace stavebniho pozemku nebyla zjistovana z téchto snimkd, je bez vyznamu, zda
zobrazuji pouze puvodni dim a zelen.

K posledni zalobni vytce soud uvadi, ze organ tizemniho planovani zalovaného v zadvazném
stanovisku ze dne 13. 2. 2023 konstatoval, ze nékteré z mistnosti stavebniho zaméru
nespliiuji podminku stanovenou Ceskou technickou normou (bod 5.1.3.1 CSN 73 4301).
Konkrétné se jednalo o to, zda je Groven podlahy obytnych mistnosti nejméné 150 mm nad
nejvyssi urovni prilehlého upraveného terénu nebo terasy. Ministerstvo v ramci prezkumu
zavazného stanoviska uzavielo, ze tato podminka neni vyznamna z hlediska souladu
stavebniho zaméru s izemnim planem. Organ Gzemniho planovani zalovaného jakozto
spravni organ prislusny k pfezkumu zavazného stanoviska k posouzeni souladu s tzemné
planovaci dokumentaci tudiz nebyl vécné pfislusny k posouzeni této podminky. Dle zalobce
v 4 / /7 IV v / 4 v/ 4 b4
se mél danou podminkou zabyvat stavebni Grad, resp. zalovany v odvolacim rizeni, nebot
\4 Vo / /e v Ve 4 4 4 / Vv 4 4 . a
to vyzadoval verejny zajem. Soud vsak pripomina, ze Gcelem spravniho soudnictvi je ochrana
vV o+ 7 . . ’ ’ ~ oV ’ vV s/
verejnych subjektivnich prav. Zalobce se proto nemuze domahat ochrany ,vefejného
/,e « / v . ) . . v/ / ’ ’ v
zajmu®. Zaroven nikterak nespecifikuje, jak by se pripadny rozpor stavebniho zaméru
s uvedenou technickou normou (tj. ze Groven podlahy mistnosti neni nejméné 150 mm nad
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nejvyssi rovni prilehlého upraveného terénu i terasy) negativné dotykal jeho pravni sféry.
Jelikoz soud v této souvislosti neshledal myslitelné dotéeni zalobcovych prav, namitkou se
dale nezabyval. Vaci Gvaham, na kterych rozhodnuti ministerstva zalozilo své zavéry o

7/ v i 4 v v / v v 4 M 3] v 4
vyhovujici podlaznosti zaméru, zalobce vyhrady v zalobé (v ramci lhuty pro uplatnéni
zalobnich bodt) nevznesl.

Pro uplnost soud dodava, ze fotografie rozestavéné stavby neprovadél k dikazu, nebot
postradaji relevanci ve vztahu k radné a véas uplatnénym zZalobnim bodum. Nad ramec
nutného odtivodnéni soud dodava, ze z logiky véci nemohou fotografie rozestavénych staveb
zpravidla svéd¢it o dodrzeni kritérii podlaznosti nad rostlym terénem, nebot do zasypani
zakladovych vykopu a zarovnani terénu nejsou tyto hodnoty patrné. Soud neprovadél dikaz
ani kolaudaénim rozhodnutim, nebot ani to neni relevantni (jedna se, stejné jako v pripadé
fotografie rozestavéné stavby o dikazy o skutecnostech nastalych az po vydani napadeného
rozhodnuti).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni
Vzhledem ke shora uvedenému soud zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud v tomto
4 v/ 4 Ve A4 / i i v
soudnim fizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2025
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