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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: AGRO Aktivity s. r. 0., se
sidlem Hfebikova 1873/6, Praha 4, zastoupena Mgr. Lukasem Nyvltem, advokatem se
sidlem Na prikopé 583/15, Praha 1, proti zalovanému: Mésto NalZzovské Hory, se sidlem
Stfibrné Hory 104, Nalzovské Hory, zastoupené Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 6. 2025,
&. 55 A 14/2025-43,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku ve vys$i 12270 K¢, ato do triceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam zastupce zalovaného Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Vroce 2014 vydalo zastupitelstvo mésta uzemni plan pro obec Nalzovské hory
av roce 2018 piijalo zménu & 1 dzemniho planu (dile té% ,4zemni plin). Zalobkyné je
vlastnikem pozemku parec. C. st. 2, jehoz soucasti je zemédélska stavba (sypka) bez ¢. p. (dale
téz ,pozemek®).

[2] Dne 9.11.2018 podala zalobkyné v navaznosti na zménu UGzemniho planu
u zalovaného zadost o vydani opraveného usneseni dle § 70 spravniho radu, kterou se
domahala zmény funkcniho vymezeni pozemku. Ten byl podle zalobkyné nespravné
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zatazen do plochy ,dopravni infrastruktura®, i kdyz je zfejmé, ze jakozto pozemek, na némz
./ vV 1V /4 / / v/
stoji zemédélska stavba (sypka), do této plochy nepatti.

[3] Dne 14.8.2019 zalovany sdélil zalobkyni, ze jeji zadosti nevyhovél, nebot
k pozadované opravé muize dojit pouze zménou tzemniho planu, tj. procesem upravenym
v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu (dale téz ,stavebni
zakon®).

[4] Dne 15.5.2024 podala zalobkyné (vécné) shodnou zadost o opravu zfejmych
nespravnosti. Na tuto opakovanou Zadost ji Zalovany nereagoval. Zalobkyné proto podala
dne 30. 10. 2024 opatfeni proti necinnosti zalovaného, kterou adresovala Krajskému tradu
Plzenského kraje. Krajsky trad sdélenim ze dne 28. 11.2024 (dale téz ,sdéleni ze dne
28. 11. 2024“) zalobkyni sdélil, ze neshledal divod k postupu podle § 80 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“). Dle
krajského uradu se zalovany nedopustil necinnosti. Institut opravy zrejmych nespravnosti
upraveny v §70 spravnitho radu slouzi kopravé skutetné zjevnych nespravnost,
tj. preklepu, zkomolenin atp., nikoliv k opravé vécnych chyb. Krajsky Grad dale zalobkyni
odkazal na proces ptijimani dal$i zmény Gzemniho planu mésta Nalzovské hory, v jehoz
ramci je zafazen 1 navrh zalobkyné na zménu funkéniho zarazenti jejiho pozemku.

[5]  Zalobkyné podala dne 20. 2. 2025 u Krajského soudu v Plzni Zalobu proti nedinnosti
dle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,s. 1. 8.“), kterou se domahala toho, aby krajsky soud zalovanému prikazal vydat opravné
usneseni k Uzemnimu planu, a to stran nespravného zaneseni/zakresleni pozembku parc. ¢ st. 2
v obci Nalzovské Hory, v k. 1. Otésin, jehoz vlastnikem je Zalobkyné, do plochy s funkcnim
vyuzitim dopravni infrastruktury. Krajsky soud zalobu odmitl. Shledal, Ze proti nevyhovéni
zadosti o vydani opravného usneseni dle § 70 spravaiho radu se nelze branit ne¢innostni
zalobou. V Gvahu pfipada pouze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82
anasl. s. . s. Takovou vsak zalobkyné nepodala. Krajsky soud dodal, ze nebylo na misté
zalobkyni ke zméné zalobniho typu vyzvat, nebot i kdyby tak uéinil, musel by zalobu
odmitnout, a to pro absenci plausibilniho tvrzeni nezakonného zasahu a pro opozdénost.

II. Kasalni stiznost, vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

[6]  Usneseni krajského soudu napadla Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznosti.
[71  Podle stézovatelky nemél krajsky soud zalobu odmitnout. Krajsky soud nespravné

dovodil, Ze se proti postupu spravnich organt v dané véci nelze branit ne¢innostni zalobou.
Judikatura aplikovana krajskym soudem je nepfiléhava. Dospél-li i pfesto krajsky soud
k (nespravnému) zavéru, ze proti postupu spravnich organd ve stézovatelCiné pripadé se
nelze branit zalobou na neéinnost, nybrz zalobou proti nezdkonnému zisahu, mél
stézovatelku vyzvat ke zméné zalobniho typu. To vsak krajsky soud neudinil
s oddvodnénim, ze stézovatelka v podané necinnostni zalobé plausibilné netvrdila zasah do
svych vetejnych subjektivnich prav a nadto ji podala opozdéné. Stézovatelka nesouhlasi ani
s jednim z uvedenych divoda. Plausibilni tvrzeni stézovatelka uplatriovala od pocatku fizeni
- stézovatelka setrvale poukazuje na zasah do jeji Gstavou zaruceného vlastnického prava.
Nespravny je i zavér o opozdénosti zasahové zaloby. Zasah zalovaného je zasahem trvajicim,
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procez se neuplatni lhity stanovené v § 84 s. . s. Podle stézovatelky jsou zavéry krajského

soudu i neprezkoumatelné. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
4 M 4 Ve v N v/ v/ 4 v v

soud usneseni krajskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné navrhla, aby

./ Ve 4 4 o V/ 4

j1 soud ptiznal nahradu nakladt fizeni.

[8]  Zalovany podal pisemné vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, v némz se plné ztotoznil se

zavéry napadeneho usneseni krajského soudu. Krajsky soud se podrobné vyporadal se vsemi
4 4 i i / i /4 M M Vv 4 v i v \4

pravnimi iskutkovymi namitkami stézovatelky, aspravné dovodil, ze zalobu nelze

meritorné projednat s ohledem na § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Zalovany neshledal nedostatky
M o o v 4 M / / /4 V. o M

ani ve zpusobu odtvodnéni krajskym soudem formulovanych zavéra. Ty jsou podle

v / . / V.V . ’ v S /

zalovaného logické, vnitfné konzistentni a prezkoumatelné. Zalovany proto navrhl, aby

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

[91  Vreplice kvyjadteni zalovaného stézovatelka shrnula arozvedla své kasacni
4 i 4 v v 4 4 4 Ve /7 vV

namitky. Trva na tom, ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti necinnostni zaloby.
Pokud soud dospél k opaénému zavéru, mél stézovatelku pouclit o moznosti podat
zasahovou zalobu. Podle stézovatelky zalovany umyslné oddaluje napravu stézovatelkou
vytknuté nespravnosti v izemnim planu a soud by ji tak mél poskytnout ochranu. Setrvala

4 M vv/ 4 4 4 M / Ve v ’,."
proto na navrhu, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, jakoz i na navrhu, aby ji soud ptiznal nahradu nakladu fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatelka uvedla, ze kasacni stiznost podava z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s.f.s.Jeli vsak kasacni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu
o odmitnuti navrhu, prichazi v Gvahu z povahy véci pouze kasaéni dtvod dle § 103 odst. 1
pism. €) s. . s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, ktery v sobé zahrnuje
i dal$i davody dle § 103 odst. 1 s. f. s. v¢. neprezkoumatelnosti (rozsudek NSS z 21. 4. 2005,
&. 3 Azs 33/2004-98).

[13] Nejvyssi spravni soud predné neni nazoru, ze by se krajsky soud dopustil
neprezkoumatelnosti. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro nedostatek divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti prezkoumat (rozsudek NSS ze dne 29.3.2023,
¢j. 8 As 88/2021-87). Takovymi vadami vsak usneseni netrpi. Z odGvodnéni napadeného
usneseni jednoznacné vyplyva, pro¢ krajsky soud neptipustil zalobu k vécnému prezkumu,
resp. jak pristoupil k hodnoceni stézejnich pravnich otazek (rozsudek NSS ze dne
23.9.2021, &. 4 As 63/2021-45).

[14]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom, ze by odmitnuti zaloby
bylo nezakonné.
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[15] Kasacni soud pritakava krajskému soudu predné v tom, ze proti nevyhovéni zadosti
o opravu zfejmych nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho radu se nelze branit ne¢innostni
zalobou. Odst. 1 oznaleného ustanoveni totiz necinnostni zalobu koncipuje tak, ze se jejim
prostrednictvim muze zalobce domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ,ve véci samé®. To akcentuje ijudikatura. Napt. v rozsudku ze dne
17. 6. 2022, &j. 2 As 118/2020-40, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pojmu ,rozhodnuti podle
§ 79 odst. 1 s. 7. s. je potieba rozumér ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 65 odst. 1
s. % s. Nad jeji ramec vsak zdkonoddrce zuzuje rozsabh ochrany pred necinnosti pouze na ta
rozhodnuti, kterd jsou rozhodnutimi ve véci samé. A contrario tak budou z ochrany pred
necinnosti podle § 79 odst. 1 s. 7. s. vyloucena ta rozhodnuti spravnich orginii, kterd nejsou
rozhodnutimi ve véci samé (tedy rozhodnuti procesni povahy), byt by byla prezkoumatelnd podle
§ 65 odst. 1s. 7. 5. V opacném pripadé by formulace ,ve véci samé‘v § 79 odst. 1 véty pruniin fine
5. 7. 5. postradala vyznam.“ Zalobou dle §79 anasl. s.f.s.se lze doméihat odstranéni
necinnosti toliko v téch pfipadech, kdy je spravni organ nedinny v situaci, kdy ma vydat
rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti ,kterym se ¥izeni pred timto spravnim organem konds,
kterym je autoritationé vesena otdzka, kterd byla predmétem tohoto ¥izeni a které je principidlné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, tj. rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s.“ (rozsudek INSS ze
dne 26. 3. 2014, ¢j. 4 Aps 7/2013-25, bod 17). To potvrzuje i odborna literatura: ,,Vyjde-li se
tedy z definice v '§ 65 odst. 1, necinnostni zalobou se lze domdhbat pouze provedeni ,itkon[u]
spravnibho organu, jimz se [Zalobci] zaklidaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti‘ (§ 65 odst. 1), popr. vydani osvédCeni, Ze Zalobce urcita prava nebo povinnosti md ¢i
nemad.“ (Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komenta?. § 79. Wolters Kluwer,
Praha, 2019).

[16] Pravée takovym aktem je iusneseni o opravé ztrejmych nespravnosti dle § 70
spravniho radu. Opravné usneseni totiz neni rozhodnutim ve véci samé. Je to pravni akt,
jimz se opravuji pouze drobné formalni nedostatky, vzniknuvsi v souvislosti se zjevnym
a okamzZitym selbanim v dusevni ¢&i mechanické cinnosti osoby, za jejiz vicasti bylo rozhodnuti
vyblaseno & vybotoveno, a ktera je kazdému zrejma.“ (rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2011,
¢j. 4 Ads 139/2011-400). Vydanim opravného usneseni dle § 70 spravniho fadu nedochazi
k zalozeni, zméné, zrudeni ¢i zdvaznému urceni prava nebo povinnosti (rozsudek NSS ze
dne 13.3.2024, .2 As 388/2023-28). Jinak nelze nahlizet ani na nevyhovéni zadosti
o vydani opravného usnesent, jak spravné dovodil krajsky soud.

[17] S krajskym soudem lze souhlasit 1 v tom, ze prostfedkem ochrany proti nedinnosti
zalovaného by mohla byt zaloba proti nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. . s. Napt.
vrozsudku ze dne 13.3.2024, ¢j.2 As388/2023-28, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wnevylucuje, Ze spravni organ miiZe tim, Ze nevybovi poddani sicastnika, kterym poZaduje provést
opravu rozhodnuti, v urcitych mimoradnych pripadech primo zkratit tohoto vicastnika na jeho
pravech (napy. pokud jsou vydanému rozhodnuti fakticky odejmuty zakonem predvidané pravni
ucinky o disledku toho, Ze rozhodnuti obsabuje zjevnou nespravnost). Zavér o absolutni
nemoznosti branit se proti pripisu spravnibo organu odvolanim nezbavuje nicméné takového
vcastnika pristupu k ochrané. Ten by totiZ v takovém pripadé mohl podat Zalobu proti zdsahu
(v sirokém slova smyslu) spravniho organu, jenz by spocival v tom, Ze spravni organ neproved]
opravu zvejmych nespravnosti rozhodnuti.“ (bod 24). Je soucasné pravdou, ze podal-li zalobce
ve spravnim soudnictvi zalobu nespravného typu, je soud povinen jej na tuto skute¢nost
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upozornit a poskytnout mu lhtitu k Gpravé zaloby. ,, Vyzyvat Zalobce k sipravé Zaloby z povaky
véci neni nutno, pokud je z okolnosti jasné, Ze Zalobce zvolil nespravny Zalobni typ simysiné, popr.
pokud odmitnuti nespravné® Zaloby nemiiZe zpisobit Zalobci sjmu (napy. pro projedndni
WSpravného® Zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky, nebo Zalobce ziroveri podal
SSpravnou” Zalobu, kterd bude vécné projednana) (bod 35 rozsudku rozsireného senatu NSS
ze dne 17.9.2019, §j. 1 As 436/2017, a dale nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021,
sp. zn. IV. US 3523/20).

[18] Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze pravé takova situace nastala v dané véci.
I pokud by totiz stézovatelka upravila neinnostni zalobu na zalobu zasahovou, musel by ji
soud odmitnout, a to mj. z divodu opozdénosti.

[19] Podle § 84 odst. 1s. t. s. must byt zasahova zaloba podana do dvou mésicii ode dne, kdy

se Zalobce dozvédé] o nezikonném zdsabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi s ohledem na obsah spisu stim, ze nejpozdéji se
stézovatelka dozvédéla o tvrzeném nezakonném zasahu, tedy o tom, ze nebude vyhovéno
jeji zadosti o vydani opravného usneseni, na zakladé sdélenti ze dne 28. 11. 2024, které ji bylo
dorudeno dne 5. 12. 2024. Zalobu viak podala a% dne 20. 2. 2025, tedy po uplynuti zikonné
dvoumeési¢ni lhuty k podani zasahové zaloby, kterou v zasadé nelze prominout (rozsudek
NSS ze dne 19.6.2019, ¢j.4 As213/2019-28, analez US ze dne 30.5.2018,
sp. zn. 1. US 946/16). Jako opozdénou by pfitom bylo nutno vyhodnotit Zalobu i v p¥ipadé,
ze by se jeji lhtita odvijela od sdéleni ze dne 14. 8. 2019.

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze uvedena sdéleni nelze
povazovat za trvajici zasahy, pro které neplati lhata pro podani zaloby.

[22] Z judikatury plyne, ze ,zdsah miize byt trojiho typu: jednordzovy, trvajici a opakujici se.
Jednordzovy zdsah spocivd v jedinecném izolovaném stkonu spravnibo organu. Objektivni [hita
k poddni Zaloby proti jednordzovému zdasabu plyne od okamZiku, kdy k zdsabu doslo, subjektivni
zase od okamZiku, kdy se Zalobce o zdsabu dozvédél (usneseni rozsiteného sendtu ze dne
31. 8. 2005, &. 2 Afs 144/2004-110, ¢ 735/2006 Sb. NSS). Trvajici zdsah spociva o trvajicim,
nepretrzitém stavu. Subjektioni ani objektivni Ibiita u troajiciho zdsabu nemiize uplynout, dokud
tento zdsah trvd (ndlez Eurovia, & rozsudek ze dne 26. 6. 2013, &. 6 Aps 1/2013-51). Opakujici se
zdsah zase spocivd v opakujicich se relationé samostatnych zdsazich stejného typu. Zdsaby spolu
vécné a Casové souviseji, nejsou vsak totozné. V takovém pripadé je na Zalobci, ktery ze samostatné
napadnutelnych zdsahi skutecné Zalobou napadne. Lhita k podani Zaloby u opakujiciho se zdsahu
plyne samostatné obledné kazdého jednotlivého zdsabu (rozsudek ze dne 5.9.2007,
. 3 Aps 7/2006-103).“ (rozsudek INSS ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 1 As 348/2018-28, bod 11).

[23] Jak spravné uvedl krajsky soud, predmétnymi sdélenimi bylo stézovatelce oznameno,
M / o 4 4 4 /N7 M4 v/ v/ v 4
jakym zptusobem spravni organy nahlizi na jeji zadost, resp. zda budou v prislusné
stézovatel¢iné véci konat ¢ nikoliv. Stézovatelka tak byla o postoji spravnich organd
v / . v 4 . A v M v v Ve /.
spravena oznaCenymi sdélenimi, které ji byly dorucCeny ve zcela jednoznacné urcitelnych
momentech, od nichz je nutno odvijet jak subjektivni, tak objektivni lhitu pro podani
4 M 4 4 4 / . . .
zaloby proti nezakonnému zasahu. Shrnuty modus operandi, resp. charakteristika
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predmétnych sdéleni pritom jednoznaéné odpovida zavérim citované judikatury, podle
které spociva jednorazovy zasah v jedinecném a izolovatelném dkonu spravniho organu (viz
vyse). Podpurné lze odkazat i na rozsudky ze dne 13. 3. 2014, ¢j. 5 Aps 10/2013-76, ¢i ze dne
13. 1. 2016, &j. 1 As232/2015-44. V nich se soud zabyval povahou zasahu spocivajiciho
v rozhodnuti nezahajit fizeni z moci Gfedni a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nezahajovat
fizeni je svoji povahou jednorazovym ukonem (zasahem), tfebaze strvalymi dusledky
(rozsudek NSS ze dne 18.4.2013, ¢j. 4 Aps 1/2013-25). Trvani dusledku jednorazového
zasahu vSak nelze spojovat s béhem lhity pro podani zaloby. V daném ptipadé je totiz nutno
vyjit zjudikatury, podle kterée disledky jednorazového zdsabu spocivajicibo wve sdéleni
o0 nezahdjeni vizeni tak sice mobou trvat - spravni tizeni nebéZ{ a rozhodnuti potencidlné
rozporné s pravnimai predpisy nebylo odstranéno. Samotny zdsab, ktery stéZovatelka napadd, viak
JiZ netrvd - spravni organ vydal sdélent, kterymi stéZovatelku uvédomil o tom, Ze ¥izeni nezahadji.
Trvdni jebo disledkii je, jak jiZz soud uvedl vyse, odlisnou otazkou, bez vlivu na posouzeni
Zalobnich ~ lbat  proti  zdsabu  samotnému.“ (rozsudky NSS ze dne 7.3.2019,
¢j. 1 As 348/2018-28, bod 14). Ani optikou uvedené judikatury tak nelze dovodit, ze by lhtita
pro podani zasahové zaloby v dané véci neuplynula. Poukazuje-li stéZzovatelka na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. 6 Aps 1/2013-51, v ném soud posuzoval
zcela odlisnou skutkovou apravni situaci (jednalo se o specificky pripad tykajici se
environmentalni problematiky, ve kterém se NSS zabyval otazkami spojenymi s béhem
lhiity pro podani zaloby u trvajiciho zasahu; zavéry uvedené v oznaceném rozsudku NSS
byly nadto pozdéjsi judikaturou prekonany - rozsudek NSS ze dne 22.10.2025,
. 21 As 89/2025-31, bod 23-24).

[24]  Lze tedy shrnout, ze krajsky soud spravné dovodil, ze i kdyby stézovatelku poucil
o moznosti podani zasahove zaloby, nemohl by ji zduvodu opozdénosti projednat.
S ohledem na uvedené je nadbytecné zabyvat se kasacnimi namitkami napadajicimi zavéry
krajského soudu stran absence plausibilntho tvrzeni nezakonného zasahu. Pokud je totiz
zaloba opozdéna, nema soud jinou moznost, nez ji bez dalstho odmitnout [§ 46 odst. 1
pism. b) s. t. s.; rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2019, ¢j. 4 As 213/2019-28].

[25] Duvod k prehodnoceni uvedenych zavért neshledal Nejvyssi spravni soud ani na
zakladé navazujici stizni argumentace (napt. stran poukazu na zavéry rozsudk civilnich
soudt, stran poukazu na § 6 odst. 2 zakona ¢. 89/2014 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist atp.). Tato argumentace nemlize nic zménit na nepiipadnosti podané
Ve /7 Vv \4 v M ’ /v M /v v 4 4
nedinnostni zaloby a opozdénosti zasahové zaloby (viz vyse). Pro danou véc neni podstatna
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obcdanskopravni uprava ¢i navazuyjici judikatura. Pravidla pro podani necinnostni a zasahové
\4 M v 4 v/ ’ 4 / /v M /.
zaloby jsou obsazena v soudnim radu spravnim, na ktery nahlizel krajsky soud v souladu
s priléhavou judikaturou.

[26] Nad ramec véci soud dodava, ze ke zméné funkéniho vyuziti pozemkd slouzi
primarné instituty upravené ve stavebnich pfedpisech, nikoliv institut opravy zfejmych
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nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho radu, pricemz dle vyjadreni zalovaného v soucasné
dobé probiha proces ptijimani zmény ¢. 2 Gzemniho planu, jehoz soucasti je 1 zména regulace
stézovatelc¢ina pozemku.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[27]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni dtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl na zakladé
opravneéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,

proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany byl v fizeni plné Gspésny, proto mu
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kasac¢ni soud pfiznal ndhradu nakladu fizeni.

[29] 'V ftizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce zalovaného dva tkony
pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu]. Za tyto dkony nalezi
mimosmluvni odména ve vy$i 2 x 4 620 K [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vy$i 2 x
450 K¢. Protoze pravni zastupce zalovaného dolozil, ze je platcem DPH, k nakladim ftizeni
o kasacni stiznosti se pri¢ita DPH ve vysi 2 130 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny). Za
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy zastupci zalovaného nalezi 12 270 K¢ v¢. DPH.

[30] Soud dodava, ze neprehlédl, ze zalovany je Gzemné samospravnym celkem (obci),
kterému se zpravidla nahrada nakladt neptiznava. V daném pripadé se vsak jedna o malou
obec, ktera neni obci s rozsifenou pusobnosti, nema vlastni organ izemniho planovani ani
pravoi  oddéleni. Nelze proto presumovat existenci dostateéného materialniho
a personalniho zabezpeceni k tomu, aby zalovany mohl kvalifikované hajit sva rozhodnuti,
prava azijmy, aniz by musel vyuZivat pravni pomoci advokatd (nilezy US ze dne
14. 9. 2010, sp. zn. IIL US 1180/10, ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09, rozsudek
NSS ze dne 7. 2.2023, &j. 7 As 232/2022-25; a contrario rozsudky NSS ze dne 11. 2. 2019,
). 5 As 308/2016-50, aze dne 30.10.2012, ¢j.2 As 104/2012-35). Z uvedenych davoda
Nejvyssi spravai soud zalovanému nahradu naklada fizeni priznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 10. listopadu 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



