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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase, v pravni véci zalobkyné: LL HOLDING, a. s., se sidlem
K vytopné 1224, Praha 5, zastoupena Mgr. Janem Hladkym, LL.M., advokatem se sidlem Orli
483/1, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2024, ¢j. 15629/24/5200-11434-711938, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢&j. 6 Af
12/2024-65,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢&j. 6 Af 12/2024-65, se
rudi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2024, ¢j. 15629/24/5200-11434-711938, se
ru$i avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nahradu nikladd Fzeni ve vysi 48 023
K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr.

Jana Hladkého, LL.M, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda danovy subjekt zneuzil
pravo emisi korunovych dluhopisi vroce 2012, které pouzil na nakup podila ve
spolecnostech vlastnénych dvéma vyluénymi akcionati dafiového subjektu a jejich bratrem.
Nejvys$i spravni soud s finan¢nimi organy souhlasil, Ze zneuzitim prava bylo, pokud si
danovy subjekt koupil podily ve spole¢nostech vlastnénych svymi akcionari a tato koupé
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byla financovana emisi korunovych dluhopist, kterou upsali tito akcionafi. Neshledal vsak,
v Ve s ’ . v . . . ’ .o
ze by zneuzitim prava jako prosttedku wultima ratio byla emise korunovych dluhopist,
kterou danovy subjekt financoval nakup podilu vlastnéného bratrem svych akcionara.

[2]  Zalobkyné je obchodni korporaci, jejimZ predmétem innosti je Siroka $kala ¢innosti.
Mezi né patri napriklad hostinska ¢innost, opravy silni¢nich vozidel, provozovani solari,
provadénti staveb, jejich zmén a odstranovani, prodej kvasného lihu, ubytovaci sluzby nebo
prekladatelska a tlumocnicka cinnost. Dne 20. 12. 2012 emitovala dluhopisy v listinné
podobé a formé na fad, v hodnoté 1 K¢ za kus, v predpokladané celkové jmenovité hodnoté
106 969 000 K¢ s pevnym urokovym vynosem 12 % p.a. a splatnosti v roce 2032. Dluhopisy
nenabizela vetejné a ani nepozadala o jejich prijeti k obchodovani na regulovaném ¢i jiném
trhu s cennymi papiry.

[3]  V den emise byly dluhopisy upsany na zakladé smluv o Gpisu dluhopist uzavienych
mezi zalobkyni a Josefem, Pavlem a Milanem Liskovymi, ktefi jsou sourozenci. Josef a Pavel
Liskovi byli ke dni upsani dluhopisa jedinymi akcionafi zalobkyné (Josef Liska mél podil 67
% akcii a Pavel Liska 33 % akcii). Pfedmétem smluv bylo vydani dluhopisa ve
sjednané hodnoté na zakladé uhrazeného emisniho kurzu, ktery mohl byt splaceny
vzhjemnym zapotenim pohledivek. Uhrada emisniho kurzu byla provedena jesté ty2 den
vzajemnym zapoctenim pohledavek. Josef Liska mél za zalobkyni pohledavku z titulu
nesplacenych kupnich cen za p¥evod obchodnich podilt ve spole¢nostech LISKA Group s.r.o,
LBL TRADE a.s., LBL RENT s.r.o. a LS Blansko, spol. s r.o. Pavel Liska mél za zalobkyni
pohledavku ztitulu nesplacenych kupnich cen za prevod obchodnich podilt ve
spole¢nostech LISKA Group s.r.o, LBL TRADE a.s., LBL RENT s.r.o. a LS Blansko, spol.
s r.0. Milan Liska mél za zalobkyni pohledavku z titulu nesplacené kupni ceny za prevod
obchodniho podilu ve spoleénosti LISKA Group s.r.o.

[4]  V roce 2013 byla provedena fize (rozhodny den fze byl 1. 1. 2013), pti niz slouenim
do existuji nastupnické spoleénosti LL HOLDING, a.s. (tedy zalobkyné) zanikly spolecnosti
LISKA Group s.r.o, LBL TRADE a.s., LBL RENT s.r.0. a LS Blansko, spol. s r.o., Liska
Residence s.r.o., PLJL BLANSKO s.r.o. a LS projekt s.r.o. Ne vsechny obchodni podily
zanikajicich spoleénosti vSak byly pfed provedenim fuze prodany zalobkyni. Nebyly ji
prodany 50 % podily ve spole¢nostech LBL RENT s.r.o. a LBL TRADE a.s. (vlastnéné
Milanem Liskou) a 100 % podil ve spolecnosti PLJL. BLANSKO s.r.0. (vlastnény Pavlem
Liskou). Obchodni podily vlastnéné Milanem Liskou byly po fizi vyménény za odpovidajici
podil v nastupnické spolecnosti (zalobkyni) a Pavel Liska se prava na vyménu obchodniho
podilu vzdal. Zakladni kapital nastupnické spolecnosti (zalobkyné) tak byl rozdéleny mezi
Josefa (54 ks akcit), Pavla (26 ks akcii) a Milana (20 ks akeii) Liskovy.

[5]  Uroky zdluhopisi ve vysi 12724 763,04 K& a ve vysi 22 122 026 K¢ Zalobkyné
zahrnula do danové uznatelnych nakladt podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu do zdanovacich obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 11. 2014 a od 1. 12. 2014 do 30. 11. 2015.

[6]  Spravce dané dospél k zavéru, ze emise dluhopist postradala racionalné odavodnény
ekonomicky smysl. K fzi totiz mohlo dojit i bez predchoziho odkupu obchodnich podild.
Emise a transakce s ni spojené tak predstavovaly zneuziti prava. Dne 12. 12. 2023 vydal
dodatené platebni vyméry, jimiz zalobkyni dométil dan z prijmu pravnickych osob za
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zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 11. 2014 ve vysi 4 203 370 K¢ a za zdanovaci obdobi
od 1. 12. 2014 do 30. 11. 2015 ve vysi 2 261 190 K¢. Druhym platebnim vymérem spravce
dané také dodatecné zrusil danovou ztratu z pfijmu pravnickych osob. V obou dodatecnych
platebnich vymeérech ji dale ulozil povinnost uhradit zakonné penale. Predmétem doméfenti
byly troky z dluhopist.

[71  Zalobkyné se proti dodateénym platebnim vyméram odvolala. Méla za to, Ze
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prokazala, ze iroky z dluhopist jsou dariové uznatelné naklady, které souvisi s dosazenim,
zajisténim a udrzenim dosavadnich pfijmu a splnuji podminky podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmt. Nesouhlasila se zavéry spravce dané, Ze emise postradala racionalné
oduvodnény ekonomicky smysl. Provedla ji totiz za Glelem restrukturalizace, resp.
zjednoduseni vlastnickeé struktury a zvyseni efektivity podnikatelskych aktivit. Zalovany
odvolani zamitl.

[8]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou. Tu méstsky soud zamitl.

[9]  Uvedl, Ze obecnym ulelem a smyslem dluhopisového financovani je zajisténi
externich finanénich zdroju pro emitenta dluhopisti. V posuzovaném pripadé vsak transakce
probéhla mezi subjekty, které jsou mezi sebou tizce personalné a materialné propojeny, a to
s naslednym zapoctenim pohledavek. Doslo tak pouze k formalnimu preskupeni majetku
uvnitf skupiny spolednosti, ktere vlastnili sourozenci Liskovi, a to, aniz by neverejna emise
dluhopist pfinesla zalobkyni cizi finanéni zdroje.

[10] Méstsky soud téz pripomnél, ze na jednotliva jednani zalobkyné nelze nahlizet
izolované, ale je nutné posoudit je v jejich celkovém souhrnu. Proto i skuteénosti za jinych
okolnosti ,standardni a bézné“, mohou ve vzajemné souvislosti vést k zavéru o zneuziti prava

v ’ . ~ . ’ v ’ ee eqe ey
ze strany danového subjektu. Zalovany i spravce dané skutkovy stav zjistili a vyhodnotili
podle méstskeho soudu dostatecné, resp. spravné. Zohlednili veskeré relevantni skutecnosti,
argumenty a prokazali naplnéni obou podminek aplikace institutu zneuziti prava tak, jak je
dovodil Soudni dvur. V fizeni prokazali jak objektivni prvek zneuziti prava (navzdory
formalnimu splnéni podminek nebyl naplnén Gcel dané pravni Gpravy), tak subjektivni
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prvek zneuziti prava (zamér ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazent).
Za timto UCelem jasnym a srozumitelnym zpusobem popsali sled ucelové provedenych
krokt transakce a nade v$i pochybnost prokazali, ze tyto byly provedeny za tcelem
danového zvyhodnéni s cilem eliminace darfiové povinnosti. Jednotlivé kroky transakce
navic podrobné analyzovali.

[11] Za relevantni nepovazoval méstsky soud ani namitku spocivajici v zasahu do
legitimniho olekavani zalobkyné. Ze strany spravce dané ani zalovaného se ji nikdy

nedostalo konkrétniho ujistént, ze jeji postup byl v souladu s pravnimi predpisy.

[12] Ve shodé s zalovanym tak meéstsky soud uzavrel, ze provedené ukony a transakce
v M . / 4 4 v /4 4 ’ 4 vV /4 /
mély jediny cil, a to neopravnéné ziskani dariove vyhody.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Gc¢astnik

[13] Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku méstského soudu branila kasacni
stiznosti. Vznesla nasledujici namitky:
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1. Nebyly naplnény podminky zneuziti prava tak, jak je dovodil Soudni dvir. Jednani
VvV v ’ /4 v ’ v v . ’
stézovatelky mélo realné opodstatnéni a vedlo ke zméné vlastnické struktury.
Zalovany a spravce dané proto vybodili aplikaci institutu zneuziti prava z mezi
Ustavnosti. Zalovany nadto nepripustné zasihl do podnikatelské strategie
stézovatelky. Darove subjekty totiz maji pravo usporadat si svoje podnikani tak,
aby si snizily svoji dafiovou povinnost.

2. Spravce dané a zalovany neunesli dukazni bremeno, jelikoz neprokazali, ze doslo
k naplnéni podminek zneuziti prava.

3. Zalovany zasihl do legitimniho odekavani stéZovatelky, nebot k dodatednému
vV ’ Vo Ve . / v . ’ .o
vyméreni dané pristoupil po vice nez sedmi letech od vydani dluhopist.

4. Méstsky soud se nevyporadal se vSemi zalobnimi body a dtvody. Svij zavér, ze
zalovany a spravce dané prokazali naplnéni obou podminek pro zneuziti prava,
odtvodnil pouze kuse a odkazem na rozhodnuti zalovaného.

[14] Zalovany ve vyjadreni odkazal na zavéry obsaZené v jeho rozhodnuti, na kterych
setrval. Shrnul, Ze stézovatelka emisi dluhopist neziskala zadné realné financni prostredky.
Hlavnim cilem souhrnu transakci tak bylo pouhé formalni zajisténi ptiznivéjsi danové
situace pro stézovatelku. Nezasahl ani do legitimniho ocekavani stézovatelky. Nikdy ji totiz
neujistil, Ze na jeji postup bude nahlizeno jako na ,darfiové bezvadny“. Stézovatelka se
nemohla dovolavat ani dlouhodobé a zavedené spravni praxe, nebot zalovany i spravce dané
1v jinych pripadech shledali, ze emisi korunovych dluhopist daniovy subjekt zneuzil pravo.
V zavéru uvedl, ze oduvodnéni méstského soudu povazuje za dostatecné.

15]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka rozvinula své Gvahy o protiustavnosti
P Y] yop
a nutnosti zohlednéni principu in dubio pro mitius. Vynucovani zakazu zneuziti prava podle
jejtho presvédcent odporuje 1 ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské amluvé o ochrané
J€j1ino p poruyj P P
lidskych prav. Prava na pokojné uzivani majetku totiz muze byt subjekt zbaveny pouze za
ycn p pOKOj J y J Y P
odminek stanovenych zakonem a obecnymi zasadami mezinarodnimi prava. Zakaz
P Y Y P
Ve /s ’ / / ’ .y ’ ’ . .
zneuziti prava ale neni obecna zasada mezinarodniho prava. Odejmout majetek s odkazem
4 Ve / /4 4 vV \4 4 /4 v vV 4
na zakaz zneuziti prava proto neni podle stézovatelky mozné. Zaroven stézovatelka v této
souvislosti poukazala na to, ze zakaz zneuziti prava nebyl v dobé emise dluhopisu zakotveny
4 v A v 4 vV /v v i 4 Ve / 4 4
v zakoné. Ve vyjadreni stézovatelka téz uvedla, ze aplikace zakazu zneuziti prava v pravu
verejném je nevhodna. Zakaz zneuziti prava totiz vychazi z prava soukromého, ve kterém si
jsou subjekty rovny. Ve verejnopravnich vztazich ale stat a jeho organy jednaji jako silnéjsi
/ Vv /7 4 vV 4 v M 4 Ve / 4 M v 4
UCastnici. Dale stézovatelka namitala, ze aplikace zakazu zneuziti prava je zalozena na
nespravném vykladu prava EU. Clenske staty totiz nesvéfily EU kompetenci regulovat
v/ 4 v Ve v M 4 4 4 4 Ve / / /
primé dané v Cisté vnitrostatnich vztazich. Pokud by zakaz zneuziti prava (zakotveny v § 8
odst. 4 danoveho radu az po emisi dluhopist, a navic jako procesni norma) mél byt
aplikovany i na dané ptimé, EU by jednala mimo své kompetence a ,tordé jadro ceského
(vistavniho) prava“ by takové pravni Gpravé branilo. Vyjadrila se téz ke skutecnosti, ze i po
provedenych transakcich méli rozhodujici vliv sourozenci Liskovi. Tato skutecnost neni
podle stézovatelky relevantni, nebot 1 mezi sourozenci mohou panovat napjaté vztahy.
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II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
I1l.a Nepripustné namitky

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti. Ta je
opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§
102 soudniho tadu spravniho). K jejimu vécnému projednani je tedy zapottebi, aby
stézovatel cilené reagoval pravé narozhodnuti krajského soudu a krajskym soudem
kvalifikovanym zptsobem vyslovené zavéry. Kasacni stiznost, ktera je pouhym doslovnym
opakovanim Zalobnich namitek, neni zptisobila vécného soudniho prezkumu. Zaloba totiz
sméruje proti jinym rozhodnutim, nez které jsou predmétem prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu.

[17]  Stézovatel proto musi reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadét,
z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky (méstsky) soud v napadeném rozhodnuti uvedl,
nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
jakkoliv reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky
krajsky (méstsky) soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského (méstského)
soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-
77, ¢ 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016,
§.1As 271/2015-36,
body 10-14).

[18] Pravé uvedené plati pro namitku neuneseni dikazniho bfemene zalovanym a
spravcem dané a legitimniho ocekavani. Méstsky soud v bodech 87 az 89 odtvodnéni vylozil
rozlozeni dikazniho bfemene, a to za pouziti odkazli na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Uvedl, pro¢ ma za to, ze spravce dané a zalovany diakazni bremeno unesli.
Stézovatelka vsak na tuto argumentaci v kasacni stiznosti blize nereaguje. V bodé 64 kasa¢ni
stiznosti pouze toliko uvadi, ze zavéry méstského soudu a zalovaného ohledné prokazani, ze
stézovatelka provedla transakci za Gcelem ziskani danového zvyhodnéni ,neodpovidaji
skutecnosti a ditkaziim obsaZenym ve spisech”.

[19] Blize nereagovala ani na argumentaci méstského soudu tykajici se nenaplnéni
podminek pro vznik legitimniho odekavani. Méstsky soud k této namitce vylozil, ze
samotneé plynuti ¢asu nemuze legitimni ocekavani zalozit. K zalozeni legitimniho ocekavani
by bylo potfeba, aby spravce dané nebo zalovany stézovatelce poskytli dostatecné konkrétni
yjisténti, ze jeji postup byl v souladu s pravnimi predpisy. Tyto své uvahy méstsky soud
podportil odkazy na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora.
Nasledné uvedl, ze ovéril, ze stézovatelce se nedostalo zadné ujisténi, ze je jeji postup
v souladu pravnimi predpisy.

[20]  V kasaéni stiznosti stézovatelka uvadi, ze ,princip legitimnibo olekdvini je jeden z
hlavnich vistavnich principi, jimz se musi verejnd sprava ¥idit“, a opétovné argumentuje délkou
doby, ktera uplynula mezi doméfenim dané a emisi dluhopist. I tato namitka je proto
nepfipustna.
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[21] Neptipustné jsou i takové namitky, které se opiraji o davody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 soudniho radu
spravniho). Uvedené plati pro namitku tykajici se rozsifeni zakazu zneuziti v oblasti dani
neprimych na dané primé a nesoulad takového rozsiteni s ,,tvrdym jadrem ceského (tistavniho)
prava“. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze jiz zalovany ve svém rozhodnuti argumentoval
pravani Upravou EU a judikaturou Soudniho dvora. Stézovatelka tak tuto namitku mohla
uplatnit uz v zalobé. Jelikoz tak neucinila, jedna se o neptipustnou kasa¢ni namitku, ke které
nemuze Nejvyssi spravni soud prihlédnout.

[22] DPripustné namitky tak predstavuji tvrzena neprezkoumatelnost napadeného

v/ /7 7/ v/ 4 /7 Vv 4 4 i v 4 4 i i
rozsudku spocivajici v nevyporadani zalobnich namitek, nenaplnéni podminek pro aplikaci
institutu zneuziti prava a protiistavnost postupu zalovaného a méstského soudu.

II1.b Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny

[23] Stézovatelka namitala, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi body
a v oduvodnéni pouze odkazoval na rozhodnuti zalovaného. Tim svij rozsudek uéinil
neprezkoumatelnym.

[24] Podle ustalené judikatury musi byt neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2. 2008, ¢. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozsudka
krajskych (méstskych) soudti pro neprezkoumatelnost pripada v avahu pouze tehdy, neni-li
z odivodnéni rozhodnuti viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné davody ¢i skutecnosti
uplatnéné vramci zalobnich (navrhovych) bodi. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského (méstského) soudu, z jehoz odtivodnéni lze
(byt 1 zohlednénim celkového kontextu divodd uvedenych v odGvodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky (méstsky) soud zaujal vuc¢i dulezitym skutkovym a pravnim otazkam
podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl nemuze byt zalozena tim, ze je odavodnéni pouze strucné ¢i argumentacné chudé,
popt. ze krajsky (méstsky) soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény ucastniky.
Rozsiteny  senat  Nejvysstho  spravniho  soudu  pfitom  trefné  zduraznil,
ze ,prezkoumatelnost® rozhodnuti krajského (méstského) soudu neni hodnotou sama o
sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudu (méstského soudu) pro neprezkoumatelnost
zpravidla pro ulastniky ¢i osoby zGcastnéné na fizeni, vcetné toho, ktery podava kasacni
stiznost, neznamena zadny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a
prodrazeni soudniho fizeni. I proto je nutné k aplikaci kasacniho dtvodu spocivajiciho v
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda pristupovat krajné zdrzenlivé (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, body 29-30).

[25] Neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi je tedy zejména takové rozhodnuti,
v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek, na niz je
postaven zaklad zaloby (rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44). To vsak
neznamena, ze by se musel zabyvat kazdou diléi namitkou (rozsudky INSS ze dne 28. 5. 2009,
¢. 9 Afs 70/2008-130, a ze dne 9. 5. 2023, ¢j. 3 As 43/2021-41, body 14 a 15). Krajsky
(méstsky) soud totiz nema povinnost reagovat na kazdou dilci zalobni argumentaci (a v
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alobé obecné zminéné tvrzeni) a tu obsihle vyvratit. Ukolem soudu je vypo¥adat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, §j. 7 As
126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi
namitkami Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani
nékterych dildich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢&). 7 Afs 85/2013 -
33, & nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/ 08). Soudu ani nic nebrani v tom, aby si
zavéry zalovaného osvojil souhlasnou poznamkou a odkazal na né, pokud je rozhodnuti
zalovaného radné odtvodnéno (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, &j. 3 Azs 288/2016-16, bod
12).

[26]  Stézovatelka namitala, Ze se méstsky soud nevyporadal s tim, ze fakticky doslo ke
zméné vlastnické struktury. Naopak bez blizstho odtivodnéni uzavrel, ze takova zména, byla
na rozdil od zjevného ziskani darfiové vyhody, bezvyznamna. Dale méstsky soud podle
stézovatelky zcela pominul jeji tvrzeni, ze nakup obchodnich podila a nasledna fuze
umoznily vyuzit synergicky efekt pti pronajmu komerénich prostor vlastnich nemovitosti
a v dusledku toho snizit celkové provozni naklady vztahujici se k této podnikatelske
éinnosti.

[27] Nejvyssi spravai soud predné pripomina, ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi uceleny pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Mohou téz odkazat na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a s jeho zavéry se ztotoznit. Takovy postup zvolil méstsky soud 1
v nyni projednavaném pripadé.

[28] Meéstsky soud dovodil, ze vysledkem transakci a jednotlivych dkont bylo pouze
preskupeni majetku mezi sourozenci Liskovymi a stézovatelkou, pticemz rozhodujici vliv
sourozencu Liskovych zistal i nadile nezménény. Sourozenci totiz fakticky prodali
obchodni podily sami sobé. Sami sobé upsali téz emitované dluhopisy. Ztotoznil se pritom
s nazorem zalovaného, ze k takovému preskupeni nebyla emise dluhopist nutna, protoze
stézovatelkou uvadéného cile bylo mozné dosahnout i jinymi postupy. Zapojeni dluhopist
tak podle méstského soudu sledovalo odlisné cile nez zjednoduseni vlastnické struktury.
Tento svij zavér odivodnil méstsky soud zejména Gvahou, ze predmétné transakce by ve
zvolené podobé nebylo mozné zrealizovat iv pripadé personalné nepropojenych osob.
Zminéna personalni propojenost podle meéstskeho soudu oslabuje tvrzeni stézovatelky o
ekonomické opodstatnénosti emise dluhopisu.

[29] Sohledem na uvedené nelze prisvédcit namitce stézovatelky, ze je rozsudek
v / v / M vv/ 4 4 Ve M v 4
méstského soudu neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému

posouzeni kasacni stiznosti v rozsahu ptipustnych kasa¢nich namitek.

Il.c K zdkazu znenziti prava a (neistavnosti jeho aplikace na oblast dani z prijmii

[30] Stézovatelka namitala, Zze se emisi dluhopist nedopustila zneuziti prava. Nelze ji
vycitat, ze v ramci danové optimalizace postupovala v souladu se zakonem tak, aby pro ni
vysledna dariova povinnost ve vztahu k jejim ptijmim predstavovala co nejmensi danové
/v 4 .. 4 4 4 M b 4 4 /4
zatizeni. Jednalo se o legitimni a legalni podnikatelskou strategii. Vydanim korunovych
dluhopisu sledovala zjednoduseni své vlastnicke struktury. Doslo téz k posileni zakladniho
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a vlastniho kapitalu stézovatelky. Postup spravce dané a zalovaného (jakoz i méstského
soudu) lze oznadit i za protitistavni. Pominuli totiz, Ze statni organy mohou ¢init pouze to,
.. 4 / v vV Vv . Ve ’ ’ 4 ’ 4 4 4 4 Ve
co jim zakon vyslovné umoznuje. Pti ukladani a vymahani dani podle zakona (tedy pri de
facto odnéti Casti nabytého vlastnictvi), nadto byli povinni setfit podstatu a smysl zakladnich
prav a svobod a v ptipadé pochybnosti postupovat mirnéji (tj. uplatnit princip in dubio

mitius).

[31] Véc stézovatelky se tedy tyka tzv. korunovych dluhopist. Ke zneuziti prava mélo
dojit jejich emisi. Nejvyssi spravai soud nepovazuje za ucelné podrobné rozebirat teoreticka
vychodiska a provadét srovnani s jinymi ptipady tykajicimi se uroka z korunovych
dluhopist. Z rozhodnuti zalovaného, méstského soudu i podani stézovatelky je zfejme, ze
tato teoreticka vychodiska jsou vS§em velmi dobte znama. Postaci tedy pripomenout, ze podle
ustalené judikatury ,smyslem zakonem stanovené moznosti emise dlubopisii a souvisejici dariové
vyhody spocivajici v nulové dani z prijmi z dlubopisovych siroki je ziskini financovdni pro
podnikdni z externiho zdroje, tedy ziskdani dodatecného kapitalu. Pokud je tento #icel naplnén, jsou
dlubopisy prostiedkem nezdanénych sirokovych primii pro jejich upisovatele. [...] pokud emise
dluhopisi nesplriovala obecny icel dosibnout novych financnich prostiedki z externich zdroji,
nelze mit za to, Ze byl naplnén rovnéz podpiirny vicel dariového zvyhodnéni zakotveného v § 36
odst. 3 zakona o danich z prijmi, ve znéni do 31. 12. 2012 (rozsudek INSS ze dne 9. 8. 2023, ¢j.
4 Afs 231/2022-40).

[32] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v obecné roviné ma danovy subjekt vyhradni pravo
na volbu struktury ekonomickeé Cinnosti tak, aby omezil svij danovy dluh (rozsudek SDEU
ze dne 21. 2. 2006 ve véci Halifax Plc a dalsi, C-255/02, bod 73). Je vsak nutné rozlisit, zda
danovy subjekt voli z riznych, do Gvahy pfichazejicich alternativ, majicich svij samostatny
smysl nebo zda je jedinym smyslem dané ¢innosti ¢i transakce pravé ziskani nelegitimniho
danového zvyhodnéni (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007-108). Hlavnim
UcCelem podnikani (Cijednotlivych transakei) totiz nesmi byt ziskani nelegitimni danové
vyhody. Proto ani pfipadna okolnost, ze posuzovana konkrétni transakce sledovala i jiné
cile nez pouze ziskani danové vyhody, nevylucuje zavér o zneuziti prava, pokud je ziskani
danove vyhody prevazujicim cilem ¢i vysledkem takové transakce (rozsudek NSS rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2022, ¢&. 7 Afs 175/2022 - 37, ve véci Bozadziev, bod 33 a rozsudek NSS
ze dne 23.7.2024, ¢j. 10 Afs 16/2023-78, ¢. 4630/2024 Sb. NSS). To ostatné dovodil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007-108, dle kterého ,jestlize
tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zikona o danich z prijmii stanovi, Ze predmétem dané z prijmii
pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich (innosti a z naklddani s veskerym jejich majetkem,
md tim na mysli takovou Cinnost a takové naklidini s majetkem, které sleduje raciondlni iicel,
které tedy neni samoticelné, resp. jehoZ jedinym smyslem neni pravé snizeni dariové povinnosti
cestou obchdzeni dariovych zakoni. Je tedy treba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt
voli z riiznych do ivaby prichazejicich alternativ, které maji sviij samostatny smysl, tu, kterd je
pro ného dariové nejuyhodnési, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé
jedinym smyslem dané Cinnosti &i transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni.
Ve drubém pripadé se jednad, jak vyplyvd z uvedeného rozsudku, o chovini zakonem jen zdanlivé
dovolené, kterd md vsak wve skutecnosti povabu chovini protipravnibo, a mize za urcitych
okolnosti nabyt povahy zneuziti verejného subjektionibho prava dariového subjektu, jemuz soudy
ve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu.“ K obdobnému zavéru dospél i
Ustavni soud v bodé 29 nalezu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. I US 2693/23.
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[33] Zaroven musi byt zneuziti prava dostate¢né prokazano, nebot se jedna o vyjimelny
postup (#ltima ratio) a musi mu predchazet aktivita spravce dané smétujici ke zjistént, ze
pravo skute¢né zneuzito bylo (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2023, ¢j. 2 As 17/2023-23).

[34] Pri posuzovani existence zneuziti prava se vychazi z tzv. dvoustupriového testu,
ktery poprvé rozvinula rozhodovaci praxe Soudniho dvora (rozsudky ze dne 21. 2. 2006,
C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property
Investments Ltd v. Commissioners of Customes & Excise, ¢i ze dne 14. 12. 2000, ve véci,
C-110/99, Emsland-Starke). Podle tohoto testu nastava zneuziti prava, existuje-li soucasné
objektivni a subjektivni prvek zneuziti prava. Objektivni prvek spociva v tom, ze navzdory
formalnimu splnéni podminek danych komunitarnim pravem nebyl naplnén Gcel dané
pravni upravy; subjektivni prvek spociva v existenci zaméru ziskat vyhodu plynouci z
komunitarnich norem umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni. Danovému
subjektu tak lze odepfit narokované pravo z davodu jeho zneuziti pouze tehdy, pokud
relevantni hospodarska Cinnost nema zadné jiné prevazujici objektivni vysvétleni nez ziskani
naroku vu¢i spravci dané, a priznani prava by bylo v rozporu se smyslem a Gcelem
aplikovanych ustanoveni (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 6 Afs 376/2018-46).

[35] V rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 289/2021-42, Nejvyssi spravai soud doplnil,
ze v praktické roviné se rozdil mezi objektivnim a subjektivnim kritériem zneuziti prava
muze stirat. Pfi posuzovani subjektivni podminky je tfeba vzit v Gvahu vsechny relevantni
objektivni okolnosti dané véci, i kdyz je financni organ jiz pouzil pfi feseni objektivniho
prvku. Na jejich zakladé finan¢ni organ musi vyloudit racionalni ospravedlnéni jednani
danového subjektu a najit umélou konstrukei slouzici k ziskani danové vyhody. Smyslem
subjektivniho kritéria je pak na zakladé objektivnich okolnosti kazdého pfipadu dovodit,
zda konkrétni jednani danového subjektu mohlo mit jiné vysvétleni nez snahu o
neopravnéné ziskani danové vyhody (obdobné rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2025, ¢&j. 6 Afs
193/2024-54, bod 15). Pfi posuzovani subjektivniho prvku tak lze vyjit 1 z okolnosti
prokazuyjicich prvek objektivni (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 289/2021-42, ve
véci K-T-V Domeana, bod 30). Pokud tedy transakce postradaji ekonomicky smysl, svéd¢i to
o naplnéni obou prvka (rozsudek NSS ve véci Bozadziev).

[36] Na oblast dané z prijma pravnickych osob se princip zakazu zneuziti prava uplatni,
jestlize je v dané véci prokazano, ze navzdory formalnimu splnéni podminek zakona o
danich z pfijmt nebyl naplnén Gcel dafiového pravaiho predpisu (objektivni znak), pficemz
podminky pro dosazeni danové vyhody byly vytvofeny uméle se zamérem ziskat danové
zvyhodnéni (subjektivni znak) (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. 6 Afs 376/2018-46).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz opakované aprobovala uplatnéni uvedeného
principu i pfimo ve vztahu k jednotlivym pripadim emisi korunovych dluhopist (rozsudky
NSS ze dne 30. 9. 2022, ¢. 1 Afs 103/2022-36; ze dne 28. 4. 2023, ¢j. 5 Afs 45/2022-48; nebo
ze dne 15. 8. 2023, ¢j. 5 Afs 111/2022-32).

[37] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakaz zneuziti prava byl do pravni
Upravy danového fizeni vyslovné zakotveny az zakonem ¢. 80/2019 Sb. Dle § 8 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (ve znéni Gcinném od 1. 4. 2019), se tak pri sprave dani
neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz
prevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a Géelem danového
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pravatho predpisu. Nejvyssi spravni soud k tomuto v rozsudku K-7-V Domeana (bod 18)
uvedl, Ze jde o implementaci smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou
se stanovi pravidla proti praktikam vyhybani se danovym povinnostem, které maji pfimy
vliv na fungovani vnittniho trhu. Podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice plati, ze ,pro sicely vypoctu
dariové povinnosti pravnickych osob clensky stit nebere v tivabu operaci nebo sled operaci, které
s priblédnutim ke vsem prislusnym skutecnostem a okolnostem nejsou skutecné, nebot’ hlavnim
diivodem nebo jednim z hlavnich divodii jejich uskutecnéni bylo ziskani dariové vyhody, ktera
mari predmét nebo dcel prislusnébo dariového prava.“ Nicméné i na tento pripad je
aplikovatelna judikatura spravnich soudt o zneuziti prava, ktera ma své kotfeny jesté pred
prijetim této Upravy. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. 1 Afs
107/2004 - 48 uvedl, ze institut zikazu zneuziti subjektivnich prav (k nicim neodivodnéné
ujmeé jiného i k nicim neodiivodnéné ijmé spolecnosti, tj. konec koncii jejich clens) predstavuje
materidlni korektiv formdalniho pojimani prava, prostiednictvim néhoz se do pravniho 7ddu
vndsi hledisko ekvity (spravedinosti). Zakon, jenz je ze své povahy obecny, nemiiZe pojmové
pamatovat na vsechny myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho scinnosti nastat. V
diisledku toho se miiZe pribodit, Ze urcité chovini formdlné vzato — ve skutecnosti ovsem pouze
zdanlivé, jak bylo vyloZzeno vyse - odpovida pravni normé (i lépe veceno: dikci pravnibo predpisu),
avsak je zdroven pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu s uréitymi zakladnimi
hodnotami a s rozumnym usporadinim spoleCenskych wvztahi pisobi jinym djmu. Takové
chovani md potom povabu nikoliv vykonu subjektivnibo priva, nybrz jeho (pravem
reprobovaného) znenziti.

[38] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech zneuziti prava opakované prosla
i ,kontrolou Gstavnosti“. Ustavni soud dovodil, Ze aplikace institutu zneuZiti prava
predstavuje legitimni zasah do nékterého ze zakladnich prav (nalezy ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.
IV. US 1378/16, bod 91, ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 4071/19, bod 47, a ze dne 24. 1. 2023,
sp. zn. PL. US 44/21, ¢&. 38/2023 Sb., bod 34). Tyto zavéry aplikoval i ve vztahu k privu na
ochranu majetku a 1 konkrétné tzv. korunovych dluhopist v usnesenich ze dne 24. 1. 2023,
sp. zn. IV. US 3214/22, a ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IL. US 509/23, kterymi odmitl Gstavni
stiznosti danovych subjektl; v prvaim uvedeném vyslovil, ze ,neshledal v posuzované véci
prostor pro svij pripadny kasacni zdsah, kdyz klicovy zdvér spravnich soudi, Ze jedndni
stéZovatelky naplnilo vsechny poZadavky testu zneuziti prava, jak ho definovala soudni judikatura,
nelze shledat nesistavnim.“ V usnesent sp. zn. II. US 509/23 ze dne 21. 3. 2023 Ustavni soud uved]
ze ke zneuZiti prava dochdzi za situace, kdy navzdory formdlnimu splnéni stanovenych
podminek je ziskini dariového zvyhodnéni v rozporu s cilem (icelem) prislusmyjch pravidel
(objektivni prvek) a kdy existuje zamér ziskat vybodu z nich plynouci ,umélym* vyrvorenim
podminek pro jeji dosazent, resp. kdy blavnim iicelem posuzované transakce je podle objektivnich
okolnosti ziskani dariového zvyhodnéni (subjektivni prvek)“. V bodé 17 usneseni potvrdil, ze
smyslem a Gcelem dluhopisového financovani je predevsim zajisténi externiho financovani.
Pro Ucely nyni souzené véci lze odkazat téz na zavér, dle kterého neni ani rozhodné, zda
jednani (v tam souzené véci transformace podnikani - zde emise dluhopist) ,byla provedena
kviili ziskani dariového zvyhodnéni nebo zda byla k tomuto vicelu ve svém pribéhu jen ‘vyuZita“.

[39] Vzhledem k pravé uvedenému nelze prisvéd¢it ani argumentaci stézovatelky
rozvedené v replice, ze napadené rozhodnuti je protitstavni jiz z toho duvodu, ze zakaz
zneuziti prav nebyl do roku 2019 upraven zakonem. Ustavni soud jiz v roce 2008 potvrdil
/. M M 4 M <’/ ’ Ve / 4 M 4 V . v 7/
Gstavnost judikatorni praxe aplikujici zakaz zneuziti prava v oblasti dani: ,,/ajckoliv financni
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pravo (zde konkrétné zakon o danich z prijmii a zikon o spravé dani a poplatkii) institut zneuZiti
prdava explicitné nevymezuje, neznamend to, ze by v této oblasti ke zneuZivani prava ¢ jeho
obchdzeni dochdzet nemoblo, resp. Ze by chovini, jeZ vykazuje znaky zneuZiti prava, nemohlo byt
za takové oznaceno, a z toho vyvozoviny adekvitni pravni disledky (usnesent sp. zn. IL. US
2714/07 ze dne 6. 8. 2008 a obdobné usneseni US ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. IIL. US 374/06).

[40] Pripadna neniani namitka stézovatelky, ze zneuziti prava je soukromopravni institut,
ktery nelze vyuZit v pravu vefejném. Ustavni soud ve své judikatufe ptimo v souvislosti s
aplikaci danovych predpist jiz v roce 2005 dovodil, ze a¢ danové predpisy nalezi k pravu
vetejnému, ,,nelze mit za to, Ze mezi pravem verejnym a soukromym je neprekonatelnd mez a Ze
predpisy prava vereiného jsou aplikovatelné zcela bez obledu na pravo soukromeé.... odkazuje-li
proto verejné pravo na pojem prava soukromého, je povinnosti prislusného organu, ktery je inny
na poli prava vereiného, interpretovat i aplikovat tyto soukromopravni pojmy.“ (nalez US ze
dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US 531/05, bod 25)

[41] Duvodna neni ani obdobna argumentace stézovatelky k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav. Podle néj pravo pokojné uzivat majetek staty
mohou upravit (omezit) zikonem. Umluva viak zikon vnimd v materidlnim smyslu a
podrazuje pod néj ,psané pravo“ i ,pravo nepsané®, jako je ,soudcovské pravo“ (podrobné
viz KOSAR, David, Kapitola IV [Omezeni prav a svobod zarucenych v Umluvé]. In: KMEC,
Jifi, et al. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 106.). To
konkrétné ve vztahu k danim a Ceské republice Evropsky soud pro lidsk4 prava konstatoval jiZ
v rozsudku ze dne 9. 11. 1999, Spacek, s..o. proti Ceské republice, &. 26449/95, bod 54.

[42] K principu in dubius mitius a poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
odkazuje Nejvy$$i spravni soud na nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn.
I US 2693/23. V ném Ustavai soud vyslovné uvedl, ze ,[rlestriktionimu & extenzivnimu
vykladu ustanoveni dariovych zdakoni pri vyuZiti obecné uzndvanych interpretacnich metod
vistavni poradek nebrani. Neurcitost zdkona a mozZnost jeho jiného vykladu bez dalstho nezaklidd
diivod pro uprednostnéni vykladu, ktery je pro dariového poplatnika mirnéisi (princip in dubio
mitius). Py dotvareni prava u dariovych zikoni je z divodu ochrany opravnéné divéry v pravo
tPeba dbdt zvysené opatrnosti, ale ani zde dotvireni prava neni vylouceno.”

[43] Nelze proto prisvédcit obecné namitce stézovatelky, ze pfi ukladani a vymahani dani
(coz predstavuje de facto odnéti Casti nabytého vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prava a svobod) mél zalovany setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod a
postupovat v souladu s principem in dubius mitius. Z vy$e uvedené judikatury Ustavniho
soudu totiz jasné vyplyva, ze aplikace institutu zneuziti prava je pfi naplnéni podminek
stanovenych judikaturou legitimnim a pfimérenym duvodem pro zasah do vlastnického
prava danovych subjektt.

[44] Duvodna neni ani namitka stézovatelky tykajici se zasahu do podnikatelskeé strategie.
Jakkoliv lze obecné souhlasit stim, ze darlové subjekty maji pravo zvolit si svou
podnikatelskou strategii (viz bod 28 tohoto rozsudku), neni tato volba bezbfeha. Jeji hranici
predstavuje pravé institut zneuziti prava, jakozto materialni korektiv (rozsudek NSS ze dne
11. 12. 2014, &j. 6 Afs 156/2014-47).
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[45] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k vécnému posouzeni, zda stézovatelka
emisi dluhopist zneuzila pravo.

IIL.d K naplnéni podminek zneuZit{ prava v tomto pripadé

[46]  Stézejni stézovatel¢inou namitkou je jeji nesouhlas s pravaim hodnocenim transakce,

. 4 v \4 A4 4 /v 4 ’ 4 v ’ /
rozporuje tedy zavér, ze jejim hlavnim Gc¢elem bylo ziskani dariové vyhody v rozporu se
/v V / ’ 4 v * 0 . * 0 v 4
smyslem a G¢elem danovych pravnich predpist. Emise dluhopist byla pouze zakondenim
komplexniho procesu a umoznila stézovatelce zefektivnit podnikatelské aktivity a proménit
jeji vlastnickou strukturu. Emise dluhopist totiz slouzila k ziskani obchodnich podilt ve
spolecnostech LISKA Group s.r.o, LBL TRADE a.s., LBL RENT s.r.0. a LS Blansko, spol.
s r.0. a nasledneé fzi téchto spolecnosti se stézovatelkou. Stézovatelka téz soustavné tvrdi, ze
o0 zneuziti prava se nemuze jednat uz z toho duvodu, ze pravni Gprava emisi korunovych
dluhopist dovolovala.

[47] K této namitce predné Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem podotyka,
ze stézovatelka pomiji, Ze samotné vydani korunovych dluhopisu neni posuzovano samo o
sobé jako zneuziti prava. I typové povolené jednani ale muze byt na zakladé dalsich
pristoupivsich skute¢nosti posouzeno jako zneuziti prava. To muze znamenat neuznani
konkrétniho danového nakladu. Podstata institutu zneuziti prava totiz tkvi pravé v tom, ze
formalné bezvadné jednani (zde dafiova uznatelnost nakladd - Grokt z korunovych
dluhopist) je ve svych duasledcich (s ohledem na dalsi skutecnosti) jednanim protipravnim
(rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 376/2021-60, nebo ze dne 16. 8. 2022, &j. 7 Afs
49/2022-26).

[48] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za Uclelné, aby opakoval stejné podrobné
hodnoceni naplnéni podminek zneuziti prava provedené jiz dfive zalovanym a méstskym
soudem, jejichz zavéry jsou v této Casti logické a presvédcivé. Pro posouzeni nyni fesené véci
proto pristoupil k podstaté véci, kterou je posouzeni otazky ekonomického smyslu
(skutecné ekonomické podstaty) emise dluhopist. Z judikatury vyplyva, ze primarnim
ekonomickym smyslem je zajisténi externiho zdroje financovani (ziskani dodatecného
kapitalu) pro dalsi rozvoj nebo udrzeni podnikani z externich zdroji (rozsudek NSS, ¢j. 4
Afs 376/2021-60, bod 31).

[49] Z tohoto pohledu nemuze tak Nejvyssi spravni soud zcela prisvédcit argumentaci
stézovatelky, ze ji emise dluhopist umoznila zjednodusit vlastnickou strukturu. Jak uvedl
eV vV / . vV 7V v / v o . 7 [/
jiz zalovany, s jehoz zavéry se méstsky soud ztotoznil, k provedeni fize nebyl s ohledem na
personalni propojenost nutny odkup podilt ve spole¢nostech LISKA Group s.r.o, LBL
TRADE a.s., LBL RENT s.r.0. a LS Blansko, spol. s r.o. Byt lze obecné souhlasit s tim, ze
akvizice obchodnich podild muze predstavovat standardni a legitimni krok smérujici k fazi,
M 4 v / 4 / *V oV 4 Vv i
nejedna se o krok nezbytné nutny. K provedeni fuze totiz muze dojit, aniz by mezi
slu¢ovanymi osobami existoval majetkovy vztah nebo personalni propojeni.

[50] V posuzovaném pripadé navic neziskala obchodni podily externi spolecnost, ale
stézovatelka, vlastnéna Josefem a Pavlem Liskovymi. Ti vlastnili i odkupované podily.
Prevodem podila tak nedoslo k faktické zméné ve vlastnictvi, nebot Josef Liska a Pavel Liska
prodavali obchodni podily ,sami sobé“. Na tomto nic nezménila ani nasledné provedena
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faze, jelikoz Josef a Pavel Liskovi zistali akcionafi stézovatelky a nedoslo tak ke zméné
v kontrole nebo ovladani stézovatelky.

[51] Jinymi slovy pred spornymi transakcemi konecnymi majiteli spolecnosti byly Josef
Liska a Pavel Liska (s vyjimkou podild Milana Lisky, ke kterému nize). Po spornych
transakcich opét konelnymi majiteli vsech téchto spolecnosti, nyni sloucenych do
stézovatelky, byli opét Josef Liska a Pavel Liska (opét s vyjimkou podilu Milana Lisky). Pro
tyto dvé osoby se tedy viibec nic z pohledu vlastnictvi do transakci zahrnutych spole¢nosti
nezménilo. Zménilo se pouze to, ze po vSech transakcich navic vlastnili korunové dluhopisy
v hodnoté 52 mil. K¢ (Josef Liska), respektive 50 mil. K¢ (Pavel Liska). Za tyto dluhopisy
stézovatelka musela platit ro¢ni arok, ktery si narokovala jako danové uznatelny naklad.

[52] Nejvyssi spravai soud tak v této dasti ve shodé s méstskym soudem nepovazuje
/ VA M i /4 4 v / IV 4 4 4 v /4
posuzovany sled operaci jako ekonomicky racionalni. Danovy ucel, resp. ziskani danového
zvyhodnéni stézovatelkou, byl vzhledem k ostatnim okolnostem posuzovaného pripadu
M / / \4 Ve v 4 Ve 4 4 'V 4 v /
natolik vyznamny, Ze od néj nebylo mozné pti zkoumani hospodarského smyslu dotycnych
transakei odhlédnout. Uhrada kupni ceny obchodnich podila kupovanych ,sam od sebe”
M4 * o 4 4 4 v Ve / 4 v 7. M M 4
emisi dluhopist byla tak zcela zasadni pro zavér o zneuziti prava a naplnéni jak subjektivni,
tak objektivni podminky. Nadto, jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl, bylo mozné fize
dosahnout s ohledem na propojenost osob 1 pfi zachovani ekonomické racionality transakei.
Zavér méstskeho soudu a zalovaného, ze prevazujicim divodem emise dluhopist upsanych
Josefem a Pavlem Liskovymi bylo ziskani darfiové vyhody, obstoji.

[53] Nejvyssi spravai soud si je védom 1 dalsich dil¢ich skutecnosti, na nichz zalovany a
v / Vete / 4 Ve / /4 M vVv/ 4 4 4 v
méstsky soudu zalozili své rozhodnuti o zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud ma vsak za
v / Vv 4 V.o 4 v v Ve / 4 v v v 4
to, ze vySe uvedené postacuje pro zavér, ze ke zneuziti prava skutecné doslo. Posouzeni
dalsich okolnosti, které stézovatelka zpochybnuje v kasa¢ni argumentaci, by tak na vysledné
hodnoceni nemélo zadny vliv.

[54] Uvedené vsak neplati pro treti ze zalastnénych fyzickych osob - Milana Lisku. Milan
Liska byl upisovatelem dluhopisti emitovanych stézovatelkou ve vysi 6 809 127 K¢. Emisni
kurz splatil zapoctenim pohledavky vuéi stézovatelce z titulu nesplacené kupni ceny za
prevod obchodniho podilu ve spoleénosti LISKA Group s.r.o. Zalovany spatfoval i v emisi
téchto dluhopisti zneuziti prava. Divodem dle néj bylo propojeni osob. Milan Liska je
sourozencem Josefa a Pavla Liskovych, a tedy osobou s nimi spojenou. K obdobnému zavéru
dospél 1 méstsky soud. Nejvyssi spravai soud s timto hodnocenim nesouhlasi.

[55] Nelze totiz dovodit, ze by byla naplnéna objektivni stranka zneuziti prava. Transakce
provedené stézovatelkou byly ekonomicky opodstatnéné jiz samy o sobé, a to i tehdy,
jestlize by je nedoprovazelo danové zvyhodnéni. Ekonomicky smysl emise dluhopist totiz
nelze pausalné spojovat pouze se situaci, kdy byl dodateény kapital fakticky ziskan od
nespojené osoby ,zvenli®, tedy vefejnou emisi dluhopisu. Externi zdroj kapitalu maze byt
jisté predstavovan i spojenou osobou. Stale se bude jednat o cizi zdroj kapitalu. Dulezité je
to, aby dana potfeba kapitalu byla realna a nebyla vytvofena uméle a samotcelné (toliko
navozena), predevsim s vidinou dosazeni souvisejictho dafiového zvyhodnéni (rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2025, &j. 7 Afs 80/2024-72, bod 28).
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[56] V konkrétnich konturach posuzované véci je podstatné, ze Milan Liska v dobé emise
dluhopist nebyl akcionafem stézovatelky. Akcionarem se stal az po provedeni fze. Pfed ni
byl akcionarem spole¢nosti LBL TRADE a. s. a spole¢nikem spole¢nosti LBL RENT s. r. o.
Jeho podily v téchto spolecnostech byly v ramci fize vyménény za odpovidajici podil
v nastupnické spolecnosti - stézovatelce. Na rozdil od Josefa a Pavla Liskovych tak nedoslo
k tomu, %e by prodaval obchodni podil ve spole¢nosti LISKA Group s.r.o. ,sam sob&“. Emisi
dluhopist stéZovatelka ziskala od Milana Lisky obchodni podil ve spole¢nosti LISKA Group
s.r.0. a doslo k faktické zméné v jeho vlastnictvi. Ten ziskala stézovatelka (resp. v kone¢ném
dusledku Josef a Pavel Liskovi) od Milana Lisky. Témito transakcemi tak fakticky doslo
k exitu Milana Li$ky z vlastnictvi spole¢nosti LISKA Group s.r.o. Jeho podil ve spolenosti
LISKA Group s.r.o. fakticky presel do vlastnictvi Josefa Lisky a Pavla Lisky v ramci jejich

podilt na vlastnictvi stézovatelky. Jednalo se proto o externi financovani.

[57] Za takto ziskany majetek musela stézovatelka Milanu Liskovi néjakym zptsobem
zaplatit. Jelikoz danovy subjekt si mtze zvolit z riznych do Gvahy prichazejicich alternativ,
které maji svij samostatny smysl, tu, ktera je pro ného daniové nejvyhodnéjsi, nelze v tomto
pripadé dovodit, ze stézovatelka zneuzila pravo. Je treba také zduraznit, ze danové organy
nesméji neptipustnou mirou zasahovat do podnikatelské svobody a uvazeni stézovatelky
o ekonomickych aspektech jejiho podnikani. To by bylo v rozporu se zasadou zdrzenlivosti
danovych organt (rozsudek NSS ¢. 10 Afs 16/2023-78, bod 112). Z rtzaych v Gvahu
ptipadajicich alternativ stézovatelka zvolila Ghradu kupni ceny skrze emisi dluhopist.
V pripadé Milana Lisky $lo konkrétné o emisi dluhopist ve vysi 6 809 127 K¢. Tato dast
emise tedy méla jasny ekonomicky smysl.

[58] Pro tplnost Ize doplnit, Ze v dobé p¥evodu podilu nebyla spole¢nost LISKA Group
s.r.o. prazdnou schrankou. Slo o fungujici spole¢nost, ktera méla kratkodoby i dlouhodoby
majetek, vCetné nemovitosti, v hodnoté desitek miliont korun a obraty v fadu miliont
korun roc¢né. Stézovatelka tedy za nakup podilu vtéto spoleénosti ziskala realnou
ekonomickou protihodnotu.

[59] Nazor zalovaného a méstského soudu, ze ke zneuziti prava doslo jiz tim, ze Milan
Liska je sourozencem Josefa a Pavla Liskovych, ve svétle uvedeného neobstoji. K tomuto
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sam zalovany si byl odlisnosti situace u Milana Lisky
védomy (bod 79 napadeného rozhodnuti). Tuto skutenost vsak v rozhodnuti radné
nereflektoval a presel ji obecnym odkazem na ptibuzensky vztah a moznost uskuteénéni
faze 1 bez odkupu podilt od Milana Lisky. Nebylo vsak mozné automaticky ocekavat, ze
bratr se vzda svého vlastnictvi ve prospéch svych sourozencu bez néjaké protihodnoty. Bylo
na daniovych organech, aby prokazaly, ze jednani stézovatelky bylo Glelové a ekonomicky
neopodstatnéné (shodné rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 16/2023-78, body 111 a 112). V konkrétnim
ptipadé darlové organy nevyvratily stézovatel¢inu verzi a presvédcivé neodtvodnily, prod
odkup podilu ve spole¢nosti LISKA Group s.r.o. predstavoval zneuZit{ prava.

[60] Jestlize mél zalovany za to, ze uroky z dluhopist jsou s ohledem na pfibuzensky
vztah nastaveny nadmérné, mohl postupovat podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z priymu. Podle néj ,za vydaje (naklady) vynaloZené k dosazent, zajisténi a udrzeni p¥ijmai pro
dariové sicely nelze uznat zejména financni vydaje (naklady), kterymi se pro #cely tohoto zakona
rozumi sroky z dvérovych financnich ndstrojii a souvisejici vydaje (naklady), véetné vydaji
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(ndkladn) na obstardnt, zpracovini vivéri, poplatkii za zdruky, pokud je véfitel osobou spojenou
ve vztabu k dluznikovi (§ 23 odst. 7), a to ve vysi financnich vydajii (ndkladi) z cstky, o kterou
sthrn dvérovych financnich nastrojii od spojenych osob v pritbéhu zdariovaciho obdobi nebo
obdobi, za néZ se podavi dariové priznani, presabuje Sestindsobek vyse vlastnibo kapitdlu, je-li
prijemcem vérového financnibo ndstroje banka nebo pojistovna, nebo c(tyrndsobek vyse
vlastniho kapitalu u ostatnich prijemci vérovych financnich ndstroji(...).“ Anivyse aroka tedy
nemuze byt sama o sobé dostatecnym duvodem pro zavér o zneuziti prava.

[61] Zalovany tak nespravné posoudil otdzku naplnéni objektivni stranky zneuZiti prava
ve vztahu k emisi dluhopist, kterou stézovatelka financovala odkup obchodniho podilu
ve spolecnosti LISKA Group s.r.o. od Milana Lisky. Méstsky soud mél proto rozhodnuti
\4 /4 Ve v N v/ v/ 4 V4 /4 M 4 4 4 4
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Kasa¢ni namitka nespravného pravaniho
posouzeni je tedy ¢asteéné duvodna.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[62] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil. Jelikoz by méstsky soud musel zrusit rozhodnuti zalovaného,
rozhodl Nejvyssi spravni soud zaroven v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) soudniho radu
spravniho tak, ze rusi rozhodnuti zalovaného a véc mu vraci k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4
soudniho radu spravniho). Rozhodnuti zalovaného zrusil v celém rozsahu, byt argumentaci
stézovatele shledal dévodnou jenom ohledné ¢sti domé¥enych &astek. Zalovany rozhodl
jednim nedélitelnym vyrokem a, coz je urcujici, nedélitelné jsou 1 vyroky platebnich vyméru.
Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla stézovatelce vzdy za jedno zdanovaci obdobi
doméfena jedna konkrétni Castka dané z prijmt pravnickych osob. Zrusit rozhodnuti
zalovaného pouze v néjakém rozsahu tedy neni mozné (a contrario rozsudek NSS ze dne 29.
11. 2023, &j. 6 Afs 268/2022-42, body 19-20).

[63] V dalsim rizeni je zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

[64] Jelikoz Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti
spravniho organu dle § 110 odst. 2 soudniho radu spravniho, je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasatni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho ma alastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[65] Ve véci méla Gspéch stézovatelka. Nejvyssi spravni soud totiz jejimu navrhu vyhovél
a zrusil jak napadeny rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti zalovaného.

[66] Zastupce stézovatelky ucinil v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tii tkony
pravni sluzby - pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani kasacni stiznosti a replika k vyjadreni
zalovaného ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu]. Za tyto ukony pred Nejvyssim spravnim soudem nalezi odména 3 x 10
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300 K¢[§ 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu] spolu s pausalni ndhradou hotovych vydaja
za kazdy ucinény tkon ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K nakladtm fizeni
se pricita dan z pridané hodnoty, jelikoz zastupce je jejim platcem. Stézovatelka dale uhradila
soudni poplatek za podani kasaéni stiznosti ve vy$i 5 000 K¢ a soudni poplatek za rozhodnuti
o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku ve vysi 1 000 K¢. V fizeni pred méstskym soudem
nebyla stézovatelka zastoupena zastupcem. Uhradila pouze soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢. Na odméné a nahradé naklada proto nalezi stézovatelce 48 023 K¢ vcetné DPH, které
budou vyplaceny k rukdm zastupce stézovatelky do 30 dnd od nabyti pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. listopadu 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



