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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobee: T. H., zastoupeny Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.7.2024, ¢.22837/24/5100-10612-713127, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2025, §&. 141 Af 9/2024-52,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.5.2025,
. 141 Af 9/2024-52,se rusli.

II. Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 24.7.2024, ¢j.22837/24/
5100-10612-713127, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 45 389 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Davida
Hejzlara, advokata.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo  pro  mistni  rozvoj rozhodnutim ze dne  2.12.2014,
¢j. MMR-37477/2014-55, ve znéni rozhodnuti ze dne 11.3.2015, ¢. MMR-1132/2015-52
(dale téz ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®), poskytlo zalobci penézni prostredky (dotaci)
v ramci programu ,Podpora rozvoje pracovnich prilefitosti na dizemi Usteckého
a Moravskoslezského kraje“ ve vysi 1 500 000 K¢. Dotace byla poskytnuta na realizaci projektu
wRozsireni vyrobnich a administrativnich prostor firmy*.
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[2]  Dne 23.10. 2019 zah4jil Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dale téZ ,spravce dané“)
u zalobce danlovou kontrolu. Spravce dané shledal, Ze zalobce: 1) porusil ucel dotace tim, ze
v nemovitostech, které z dotacnich prostredkt nabyl, bydlel on a jeho rodina, a 2) porusil
zakaz ztizeni zastavniho prava, tj. podminku ¢. 4.8. Zasad podprogramu pro poskytovani
dotaci v roce 2014 (dale téz ,Zasady*). V dusledku téchto pochybeni vydal spravce dané dne
30. 6. 2022 platebni vymér ¢&j. 1638420/22/2500-31471-507479. Za poruseni Ucelu dotace
spravce dané stanovil odvod ve vysi 1500 000 K¢. Za poruseni podminky ¢. 4.8. Zasad
stanovil spravce dané odvod ve vysi 26 250 K¢. Vzhledem ke skuteénosti, ze poruseni
rozpoctové kazné bylo vy¢isleno souhrnné odvodem ve vys$i 1 526 250 K¢, tedy ve vyssti vysi
nez celkova c¢astka dotace, ktera byla stézovateli vyplacena ke dni poruseni rozpodtové
kazné, spravce dané stanovil podle § 44a odst. 9 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjéich predpisti (dile téZ ,rozpoltova pravidla®), odvod ve vy$i 1 500 000 K&. Zalovany
k odvolani zalobce v zahlavi oznalenym rozhodnutim tvahy spravce dané korigoval
a zménil platebni vymér tak, ze ve vztahu k poruseni uéelu dotace snizil spravcem dané
stanoveny odvod z 1500 000 K¢ na 375 000 K¢ a ve vztahu k poruseni podminky ¢. 4.8.
Zasad snizil odvod z 26 250 K¢ na 21 600 K¢. Celkem tedy zalovany snizil vyméfeny odvod
za poruseni rozpoctové kazné na 396 600 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal alobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze
zalobce porusil rozpoctovou kazen. I podle krajského soudu zalobce vyuzival nemovitosti,
které z dotacnich prostredkt nabyl, nikoliv toliko pro své podnikani, nybrz take jako
bydleni. Predmétny dotalni program vsak cilil na podporu rozvoje pracovnich prilezitosti
na tzemi Usteckého a Moravskoslezského kraje (a nikoliv na podporu bydleni). Pokud tedy
zalobce dotac¢ni prostfedky vyuzil i pro zajisténi vlastntho bydleni, postupoval v rozporu
s UCelem dotace, proCez spravni organy takové jednani spravné oznacily za poruseni
rozpottové kizné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) rozpoétovych pravidel. Zalobni namitky
v tomto ohledu proto neshledal divodnymi.

[4]  Krajsky soud neprisvedcil ani druhému okruhu zalobnich namitek, v ramci néhoz
zalobce akcentoval rozpor mezi Zasadami a Rozhodnutim o poskytnuti dotace ohledné
zakazu zfizeni zastavniho prava po urcitou dobu. Je pravdou, ze uvedena podminka byla
upravena rozdilné ve dvou dokumentech. StéZovatel dodrzel dobu zakazu zatizeni
nemovitosti, jak byla urcena v bodé ¢. 3 Rozhodnuti o poskytnuti dotace, nikoliv dobu
uvedenou v bodé ¢. 4.8. Zasad. Podle krajského soudu podminky obsazené v uvedenych
dokumentech vedou k jinému vysledku, to vSak jeSté neznamena, ze by se jednalo o neurcité
podminky, resp. ze by na zakladé tohoto rozporu byl dan dtvod ke kasaci spravnich
rozhodnuti. Rozhodnuti o poskytnuti dotace totiz stanovovalo, ze zalobce je povinen
postupovat pfi realizaci projektu v souladu s platnym znénim Zéisad. Zalobce tak byl
povinen dodrzet nejen podminky stanovené v Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ale
1 podminky stanovené v Zasadach. Jelikoz pfitom bylo lze obé podminky dodrzet soucasné,
aniz by dodrzenim jedné doslo automaticky k poruseni druhé, byl Zalobce povinen dodrzet
obé podminky. Pokud tak neucinil, musi nést nasledky spojené s nedodrzenim podminek
dotace.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
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[5] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznosti
z duvoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Z hlediska vécného
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které pro prehlednost
usporadal nasledovné. V prvaim okruhu namitek stézovatel namital neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalovaného. Podle jeho nazoru se zalovany a krajsky
soud dostate¢né nevyporadali suplatnénou argumentaci. Ve druhém okruh namitek
stézovatel napadl zavéry krajského soudu azalovaného stran poruseni ulelu dotace.
Stézovatel je nazoru, ze GCel dotace neporusil. Ten prokazatelné splnil, kdyz rozsifil vyrobni
a administrativni kapacitu svého podnikani a zridil 3 nova pracovni mista. Stézovateli nelze
klast k tizi jednani, které nebylo dota¢nimi podminkami vyslovné zapovézeno. Krajsky soud
na dany pripad neaplikoval pfiléhavou judikaturu. Ve tfetim okruhu namitek stézovatel
rozporoval zavér, ze nesplnil podminky zakazu zatizeni z dotacnich prostredkt nabytého
majetku. Stézovatel dodrzel dobu zakazu zatizeni nemovitosti, jak byla koncipovana v bodé
¢. 3 Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Nemél byt proto sankcionovan za nedodrzeni zakazu
zatizeni nemovitosti zastavnim pravem. Ze shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, rozhodnuti zalovaného
i prvostuptiové rozhodnuti a véc vratil Finan¢nimu t¥adu pro Ustecky kraj k dal$imu fHzent.
Soucasné pozadal o ptiznani nahrady nakladua fizeni.

[6]  Zalovany podal dvé pisemna vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti, v rimci nich se ztotoZnil
se zavéry krajského soudu. Podle jeho nazoru jsou prezkoumatelné jak zalobou napadené
rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu. Duvodnou neshledal Zalovany ani argumentaci
dovozuji splnéni Gcelu dotace. Tim nebyla podpora bydlent, nybrz podpora podnikani, resp.
podpora vzniku novych pracovnich mist. Jako duvodny zalovany neshledal ani dalsi okruh
kasa¢nich namitek, v ramci néhoz stéZzovatel tvrdil nezakonnost ulozeného odvodu za
poruseni rozpoctové kazné za nedodrzeni podminky . 4.8. Zasad. Tuto podminku byl
stézovatel povinen dodrzet, na Cemz nic neméni ani stézovatelem tvrzeny rozpor
v dotaénich podminkéch. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

[71  V ,Osobnim vyjadfeni stézovatele k vyvoji fizeni - dopliujici informace“ ze dne
13. 8. 2025, resp. v replice k vyjadfeni zalovaného pak stézovatel uvedl svijj pohled na véc
a rozvedl argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti. Postup spravnich organt povazuje za
vadny a nezakonny. Opakované akcentoval vady v fizeni pfed spravnimi organy, dodrzeni
Géelu dotace, jakoz 1 moznost zatizeni nemovitosti zastavnim pravem pfi dodrzeni lhity
obsazené v Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Argumentaci zalovaného neshledava
ptipadnou. Setrval proto na navrhu na zrudeni rozsudku krajského soudu, rozhodnuti
zalovaného 1 prvostuptiového rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[9] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[10] Pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych soudt vychazi Nejvyssi
spravni soud zustilené judikatury Ustavniho soudu (ndlezy ze dne 20.6.1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, aze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97), podle které jednim
z principu stanovicich soucast prava na spravedlivy proces je povinnost soudd své rozsudky
radné oduvodnit. V nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, Ustavni soud uvedl, Ze
wodiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictot, z néhoz nelze
zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym
poZadavkim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasahuje
do zakladnich prav ucastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena.“ Naprt. v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze pokud .z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi
vvahami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady volného hodnoceni ditkazi &i utvireni zivéru
o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele
v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba
pokladat  takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi atim
i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.7.s.“ Neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost se Nejvyssi spravni soud zabyval mj. iv rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75. Shledal, Ze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnityné rozporny. Pod tento pojem
spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo
byl rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku
diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody.“

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozsudek krajského soudu byl
neprezkoumatelny. Z rozsudku krajského soudu vyplyva, z jakého skutkového stavu soud
vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti ajak na skutkovy stav aplikoval
rozhodnou pravni Gpravu. Neni pravdou ani to, ze by krajsky soud nevyporadal zalobni
argumentaci. Krajsky soud pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti postupoval
v souladu s ustalenou judikaturou podle, které ,neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna“
(nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68, rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015,
. 9 As 221/2014-43). Neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dildi argument
uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah asmysl
argumentace a vypo¥adat se s ni (nalezy US sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. I. US 729/2000,
sp. zn. 1. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. IIL. US 961/09, sp. zn. IV. US 919/14).
Témto vychodiskim rozsudek krajského soudu konvenuje. Napadeny rozsudek se
v dostateCné mife konkrétnosti vénuje jak otazce poruseni tcelu dotace (body 28 az 41 a 49
az 51), tak otazce poruseni zakazu zatizeni z dotacnich prosttedkt nabytého majetku (body
42 az 48). Dostateéné vyporadava i namitané vady v postupu spravnich organt. Nelze
souhlasit rovnéz s tim, ze by krajsky soud toliko mechanicky ptevzal zavéry zalovaného.
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Pokud uz krajsky soud zavéry zalovaného prevzal, u¢inil tak po vlastnim kritickém zvazeni
jejich spravnosti pti nalezitém reflektovani zalobni argumentace (rozsudky NSS ze dne
27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, a ze dne 19. 12. 2013, ¢&j. 9 Azs 13/2013-26). Lze dodat, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, &j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 4 As 146/2017-35).

[12] Vyse uvedené primérené plati ipro rozhodnuti zalovaného. Ito je dostateéné
a podrobné odavodnéno a neni tak dan divod k jeho zruseni z duvodu neprezkoumatelnosti
(rozsudky NSS ze dne 23.7.2008, ¢j.3 As51/2007-84, ze dne 23.7.2009,
¢j. 9 As 71/2008-109, ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 7 As 92/2012-41 atp.).

[13] V dalsim okruhu namitek stézovatel nesouhlasil se zavéry zalovaného a krajského
soudu, ze porusil Gcel dotace a tim i rozpoctovou kazen.

[14] Podle §44 odst. 1 pism.j) rozpoctovych pravidel porusenim rozpoctové kazné je
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti
dotace nebo navratné financni vypomoci, které primo souvisi s iicelem, na ktery byla dotace nebo
navratnd financni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéznich prostiedki
poskytnutych ze stdatniho rozpoctu, statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich
aktiv akteré trvi vokamZiku ptijeti prostiedki na dcet prijemce; pronim dnem
poruseni rozpoctové kazné je den jejich prijeti prijemcem; pendle za poruseni rozpoctové kdazné se
pocitd ode dne ndsledujiciho po dni, do kterého mél p¥ijemce na zakladé platebniho vyméru odvod
ubradit.

[15] Podle § 44a odst. 3 pism. a) rozpoctovych pravidel fyzickd osoba nebo pravnicka osoba
jind nez stat, kterd porusila rozpoctovou kdzen, je povinna provést prostrednictvim mistné
prislusného financnibo iradu odvod za poruseni rozpoctové kdazné do statnibo rozpoctu, jestlize
porusila rozpoctovou kazer podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela
penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. k), nebo jestlize porusila rozpoctovou kazer podle § 44
odst. 1 pism. i), j) nebo k).

[16] Z pravni tUpravy tedy vyplyva, ze porusenim rozpoltové kazné je i poruseni
povinnosti stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace, které pfimo souvisi s icelem, na
ktery byla dotace poskytnuta. Uelem dotace se Nejvy$$i spravni soud opakované zabyval.
Napt. v rozsudku ze dne 23. 8. 2022, &. 3 Afs 42/2021-82, bod 47, uvedl: ,Ucel je vymezen
obecnéji a md podstatnési vyznam, nez (nékteré) jednotlivé podminky dotace - ty totiz mohou byt
i ryze formalniho & administrationibo razu. JestliZe tedy bude ricelem dotace napriklad zhotoveni
urcité stavby, prijemce dotace prostiedky uzije na zcela jiny vicel (poridi napriklad automobily),
v takové situaci bude nepochybné, Ze icel dotace nebyl splnén a Ze intenzita takového poruseni
rozpoctové kazné bude velmi vysoka“. Obdobné lze poukazat na rozsudek ze dne 15. 8. 2022,
¢j. 6 Afs 65/2022-62, bod 16 v némz soud uvedl: ,Definicnim znakem dotace je jeji sicelova
vdzanost [§ 3 pism. a) rozpoctovych pravidel], pricem? iicel konkrétni dotace vymezuje zavazné
poskytovatel v rozhodnuti o poskytnuti dotace [§ 14 odst. 4 pism. d) rozpoctovych pravidel] -
nikoli 7idici organ operacniho programu v relativné obecné formulovanych cilech programu.
Pokud by mélo k naplnéni sicelu dotace postacovat dodrZeni (obecnéisiho) cile dotacnibo



22 Afs 115/2025

programu, mohl by prijemce z jednou poskytnuté dotace poridit néco iplné jiného, nez co uvedl!
v Zddosti o poskytnuti dotace a co bylo predmétem posouzeni ze stramy poskytovatele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. cervna 2009, . 5 Afs 70/2008-152, ¢ 2309/2011
Sb. NSS). Zalovany tudis dcel dotace spravné dovozoval primirné z rozhodnuti o poskytnuti
dotace, v ném? je vymezen prostiednictvim ndzou stéZovatelcina projektu (ktery tak, Ze obsahoval
i nosnost porizovanych jerabi, formulovala pravé stéZovatelka)*. Zminit lze i rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢j. 4 As 117/2014-39, bod 52, podle néhoz
wsmyslem pravni ipravy poskytovini dotaci z verejnych rozpoctii je jejich ¥adné vyuziti vyhradné
na zamysleny vicel v souladu s obecné prospésnym zajmem. Pri vykladu jednotlivych konkrémich
ustanoveni pak je treba mit tento smysl neustdle na paméti a priblizet k nému“, (podpurné viz
rozsudky NSS ze dne 25.6.2008, .9 Afs1/2008-45, ¢i ze dne 27.6.2012,
§. 5 Afs 8/2012-42).

[17]  Z vyse uvedeného plyne, ze porusenim rozpoctové kazné, za které lze ulozit odvod
do statniho rozpoctu, je i pouziti finanénich prostredka ziskanych ze statntho rozpocltu
v rozporu s UCelem dotace. Ucel dotace judikatura vyklada s pomoci jeho odliseni od
4 / V M M Ve V/ Vev/ v M V4 4
podminek dotace - el dotace je pojmem $irSim (obecnéjsim) nez pojem dotacni podminky.
Neni vsak tak obecny, aby jej bylo nutné vykladat primarné s ohledem na dikci pravidel
konkrétniho opera¢niho programu. Podle judikatury je ulel dotace naopak nutné vykladat
v kontextu konkrétniho rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[18] Zalovany postupoval v souladu suvedenym. Ulel dotace vyvozoval primirné
z Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Z ného vyplyva, ze dotace je urcena na rozsiveni
vyrobnich a administrationich prostor firmy Tomds Husdk porizenim budovy s vétsi vyrobni
a skladovaci kapacitou v obci s rozitenou piisobnosti Litomé¥ice v Usteckém kraji a vznik 3
novych pracovnich mist. Tomu odpovida 1,Cil projektu“ uvedeny v Rozhodnuti: ,,Cilem
projektového zaméru je rozsiveni vyrobnich a administrativnich prostor firmy Tomds Husdk
porizenim budovy svétsi vyrobni a skladovaci kapaciton v obci s rozsivenou piisobnosti
Litomé&¥ice v Usteckém kraji a vznik 3 novych pracovnich mist. [...] Ucastnik podprogramu se
zavazuje pouzit dotaci ze statniho rozpoctu pouze na sibradu nakladii akce, kterd byla schvdlena
poskytovatelem dotace aje v souladu sCili uvedenymi na Rozhodnuti. [..] Ulastnik
podprogramu je povinen vést o Cerpani a uziti dotace samostatnou vicetni evidenci tak, aby tyto
prostredky a naklidani s nimi bylo oddéleno od ostatniho majetku prijemce.” Lze tak souhlasit
s krajskym soudem, ze Géel dané dotace zalovany vykladal v kontextu Rozhodnuti
o poskytnuti dotace, ¢imz dodrzel vychodiska vySe oznadené judikatury, podle niz je nutné
pti uréovani Géelu dotace vychazet primarné z rozhodnuti o poskytnuti dotace, jakozto
individualniho spravniho aktu, jimz je dotace pfiznavana (rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005,
&. 2 Afs 58/2005-90).

[19] Z vyse uvedené judikatury soulasné vyplyva, ze smyslem pravni Gpravy poskytovani
dotaci je jejich fadné vyuziti vyhradné na zamysleny Glel. Dotace poskytované z vetrejnych
prostredkti nelze vynakladat na tcel, ktery nebyl predem definovan, tj. ktery nelze
z rozhodnuti o poskytnuti dotace (podptrné ijinych obecnych vychodisek - napt.
z pravidel dota¢niho programu) dovodit. Opaény postup zaklada poruseni rozpocétové kazné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢j. 3 Afs 42/2021-82).
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[20] Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanym 1 krajskym soudem, ze presné k této
situaci doslo v dané véci. Stézovatel sice s pomoci ziskanych dotacnich prostredku rozsiril
/4 M 4 4 v/ 1 4 4 4 i /4 v V4 v Ve i
své podnikani a zfidil 3 nova pracovni mista, nicméné dotalni prostredky pouzil ina
zajisténi svého bydleni. V fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze v nemovitostech, které
stézovatel ziskal z prostredkt dotace, bydlel se svou rodinou. Ucelem dotace pfitom bylo

V/V 4 / 4 M i i 4 Vv M 4 4 v/ 4
rozsifeni vyrobnich a administrativnich prostor stézovatelova podnikani pofizenim budovy

v _Vv/ / 4 4 M M / 4 4 4 v
s vétsi vyrobni a skladovaci kapacitou a vznik 3 novych pracovnich mist. Jak tedy spravné
dovodil krajsky soud, Gi¢elem dotace v prezkoumavané véci byla podpora podnikani a vzaik
novych pracovnich mist, a nikoliv podpora bydleni. Podporu bydleni nelze dovodit ani
z jinych relevantnich dokumentd vztahujicich se k dané dotaci. Predmeétna dotace tak byla
z Casti pouzita za Ucelem, ktery pod vyse vymezeny Gcel dotace vztahnout nelze.

[21] Ke zméné uvedeného zavéru nevede ani polemika stézovatele sdiléimi ¢astmi
rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného, at jiz v kasacni stiznosti, tak i v dalsich
podanich. K ni soud souhrnné konstatuje, ze jak zalovany, tak ikrajsky soud podrobné
oduvodnili nedodrzeni Glelu dotace, pri¢emz se podrobné zabyvali jednotlivymi vytkami
stézovatele (srov. bod 30 a nasl. rozhodnuti Zalovaného a bod 28 a nasl. rozsudku krajského
soudu) a soud nema, co by k jejich vycerpavajicimu hodnoceni dodal. Pouze ve strucnosti
proto ke kasaéni argumentaci uvadi nasledujici.

[22]  Soud nesouhlasi s tim, ze by zalovany, resp. krajsky soud pfi tvahach o Gcelu dotace
postupovali formalisticky, tendencné atp. Jejich vyklad odpovidal smyslu shora citované
4 7/ M i 4 v 7/ / Vv i M
pravni Upravy a judikatury. I podle nazoru kasacniho soudu musel byt stézovateli (mj. s
ohledem na obsah Rozhodnuti o poskytnuti dotace) znam tucel dotace, tedy zajisténi
podpory podnikani (a nikoliv uspokojeni bytovych potfeb). Pokud pak stézovatel
argumentuje tim, ze bydleni v nabytych nemovitostech nebylo v dotacnich dokumentech
vyslovné zakazano, zduraznuje opakované soud, ze dodrzeni Gcelu dotace je treba dovozovat
primarné z rozhodnuti o jejim poskytnuti (pfip. verejnopravni smlouvy). Vychazet je nutné

b 4 /7 IV M / Vv v / v/ /v
z pozitivniho vymezeni Gcelu dotace (viz vySe oznacené rozsudky, prip. téz rozsudky NSS
ze dne 23.8.2022, ¢j.3 Afs42/2021-82, ¢i ze dne 15.8.2022, ¢j. 6 Afs 65/2022-62).
Stézovatelav pfistup akcentujici nutnost vyslovného negativniho vymezeni acelu dotace
v rozhodnuti o jejim poskytnuti by vedl k enormnimu zatizeni poskytovatelt dotaci. Ti by
totiz museli pfi koncipovani dota¢nich podminek, resp. ticelu dotace pamatovat na vSechny
v Gvahu prichazejici zpisoby poruseni Glelu dotace, coz neni objektivné mozné.

[23] Zalovany se p¥itom dostateéné zabyval i rozsahem porueni ¢elu dotace. Jak spravé
dovodil krajsky soud, zalobou napadené rozhodnuti je zaloZeno na pométeni splnénych
dominantnich cild realizovaného projektu na strané jedné (potizeni schvalenych
nemovitosti, vytvoreni a zachovani pozadovaného poctu pracovnich mist po stanovenou
dobu) a ¢aste¢ného uzivani nemovitosti v rozporu s GCelem dotace. Lze souhlasit i s tim, ze
z hlediska poruseni 0lelu dotace nebylo podstatné matematické vycisleni plochy
nemovitosti uzivanych k bydleni. Zavéry zalovaného v tomto ohledu jsou totiz zalozeny na
argumentu principialnim, nikoliv kvantitativnim. Uzivani nemovitosti pouze k podnikani
predstavovalo dle zalovaného toliko ¢ast Géelu dotace, kterou ohodnotil podilem 25 %.
K poruseni této Casti ulelu dotace logicky postacoval jakykoliv (byf marginalni) rozsah
uzivani nemovitosti k bydleni, nebof izcela okrajové uzivani nemovitosti k bydleni
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znamena, ze nebyly uzivany pouze k podnikani (podrobnéji odkazuje soud na bod 41
napadeného rozsudku).

[24] Za situace, kdy bylo jednoznacné prokazano, ze stézovatel v nemovitostech
portizenych z dotacnich prostredkt bydlel, je irelevantni, zda na dany projekt pouzil i vlastni
zdroje, resp. vjakém rozsahu tak ucinil. Podil stéZzovatele na financovani akce nehraje
v daném ohledu zadnou roli. Podstatné je, zda dodrzel Gcel projektu, coz se vsak nestalo.

[25] Zavér o nesplnéni Ucelu dotace v dané véci nemtze zménit ani aplikace zavéra
stézovatelem oznadené judikatury - zejména rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.6.2023, &. 7 Afs 144/2021-47, ¢ ze dne 23. 6. 2023, ¢j. 8 Afs 279/2021-54. Ty nemayji
sohledem na tam uvedené zavéry, resp. odliSnost skutkového stavu potencial zvratit
posouzeni dané pravni otazky. Pokud jde o rozsudek ze dne 15. 8. 2022, ¢j. 6 Afs 65/2022-62,
Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze obecné zavéry tam uvedené jsou
primérené pouzitelné i na nynéjsi véc. Soud ma vsak za to, ze spravni organy, resp. krajsky
soud postupovaly v souladu s tam uvedenymi zavéry. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vymezil 4¢el dotace primarné s prihlédnutim k obsahu Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Byt
tedy krajsky soud k uvedenému rozsudku vyslovné neprihlédl, 1 kdyby tak uéinil, dospél by
ke stejnému zavéru, tj. nutnosti konstatovat v daném ohledu spravnost postupu zalovaného.
Soud dodava, ze dostateCnou oporu pro zavéry krajského soudu poskytovala ijim
akcentovana judikatura.

[26] Neporuseni ucelu dotace nelze dovozovat ani na zakladé dalsich tvrzeni stézovatele.
Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by v fizeni pred zalovanym ¢i krajskym soudem doslo
k vadam s vlivem na zakonnost. Jejich zavéry maji dostateénou oporu ve spravnim spisu,
jsou plné srozumitelné a prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud rozumi dusledkim
. / v 4 / V v Vv 4 / Vv
spojenym s porusenim ulelu dotace, byl to vsak stézovatel, kdo se zavazal tento ucel
respektovat, k cemuz vSak nedoslo (viz vyse). Musi proto nést nasledky spojené
s nedodrzenim stanoveného Ucelu. Ulozeny odvod nelze povazovat ani za nepfiméreny.
Stézovateli byl ulozen odvod za poruseni ucelu dotace ve vysi 375 000 K¢ z celkovéeho
objemu poskytnutych prostredki ve vysi 1 500 000 K¢. Stézovatel tak nebyl zkracen o celou
/ Ve v / / v . v v/ 4 /) /7 7V v 4 /v
vysi obdrzené dotace, nybrz toliko o pomérnou dast odpovidajici mire poruseni ucelu
dotace, pri¢emz jeji vyse byla nalezité odtivodnéna. Zalovany se pohyboval pti jejim urceni
v zakonnych mezich (srov. body 71 az 75 rozhodnuti zalovaného).

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze souhlasi s zalovanym a krajskym soudem, ze

vV Ve . v 4 v ’ 4 v . /v /. v
pokud stézovatel uzil financni prostredky ze statniho rozpoctu i na Gcel, na ktery uréeny
nebyly, nelze takové jednani povazovat za souladné scelem dotace. Ani druhy okruh
namitek proto soud neshledal ddvodnym.

[28] Soud stézovateli prisvéd¢il v rozsahu trettho okruhu namitek vztahujicich se
k odvodu za poruseni rozpoltové kiazné pro nedodrzeni podminky zakazu zatizeni
z dotacnich prostredkt nabytého majetku.

[29] Poskytovatel dotace v Zasadach stanovil podminku ¢. 4.8., podle které ,majetek, ktery
bude porizen s prispénim poskytnuté dotace, nesmi byt po celou dobu realizace a udrZitelnosti
projektu preveden ucastnikem programu na jinou fyzickou nebo pravnickou osobu nebo din za
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predmét zdastavy. Tato doba zacind plynout od podpisu Rozhodnuti o poskytnuti dotace a konci
po péti letech od konce roku, ve kterém byla dotace cerpana“. Jelikoz finanéni prostredky
z predmétné dotace byly stézovateli vyplaceny v roce 2015, poslednim dnem zakazu zatizeni

z dotacnich prostredku nabytého majetku byl dne 31. 12. 2020.

[30] V Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 2. 12. 2014 poskytovatel dotace obdobnou
podminku formuloval takto: ,Ucastnik programu se zavazuje, Ze majetek, ktery bude porizen
nebo zhodnocen s podporou stdtu, neprevede do 31. 12. 2019 na jinou pravnickou & fyzickou
osobu a nedd jako predmét do zdstavy.“ Citované znéni pritom nezmeénil ani v ,dodatecném®
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 11. 3. 2015.

[31] Ze shora uvedeného vyplyva, ze podminka zakazu zatizeni majetku nabytého
z dotacnich prostredkt byla upravena rozdilné v Zasadach arozdilné v Rozhodnuti
o poskytnuti dotace.

[32] Podle konstantni judikatury plati, ze ,existuje-li v pripadé nejednoznacnosti pravnich
pravidel vice moZnych vykladii, nelze jejich adresdatiim zpétné béhem dariové kontroly bez dalsiho
kldst k tiZi, Ze spravni orgdny tato pravidla vyklddaji jinym zpiisobem® (rozsudek NSS ze dne
30.3.2017, ¢&j.2 Afs 142/2016, bod 40). Vrozsudku ze dne 29.10. 2009,
¢j. 1 Afs 100/2009-63, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze .je to poskytovatel dotace, ktery
primdrné svym rozhodnutim vytvari pravni ramec, v jehoz mezich md Zadatel povinnost se
pohybovat. Je to tedy pravé poskytovatel dotace, ktery svym rozhodnutim stanovi podminky
poskytnuti dotace, ale i pripadné zmény téchto podminek. Pokud se Zadatel pohyboval v legdlnim
prostoru, ktery poskytovatel dotace vymezil svym rozhodnutim nelze mu takové jednani pricitat
k tiZi“. Byt poskytnuti dotace je v zasadé dobrodinim statu a formulace dota¢nich podminek
je zcela gesci k poskytovatele dotace (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018,
¢. 1 Afs 291/2017-33, arozsudky NSS ze dne 19.7.2023, ¢. 1 Afs 102/2022-52, ze dne
6.4.2023, &5.5 Afs 411/2021-51, ze dne 5.4.2023, ¢j.1 Afs282/2022-49, ¢ ze dne
28.3.2023, ¢j. 1 Afs 236/2022-77), nezbavuje to poskytovatele dotace povinnosti vymezit
dotacni podminky jednoznacnym, uréitym asrozumitelnym zpusobem, jenz zajisti
predvidatelnost postupu pfi prip. zpétném vymahani poskytnuteé dotace ¢i uplatnéni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢. 5 Afs 90/2012-33, ze dne
8.9.2023, ¢j. 10 Afs 63/2023-53, a ze dne 17. 2. 2023, ¢j. 9 Afs 151/2021-36).

[33] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze imperativy ustalené judikatury
byly postupem spravnich organt v daném pfipadé poruseny.

[34] Jak jiz soud naznalil vySe, ze Zasad a z Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo mozné
dospét ke dvéma rozdilnym datim konce zdkazu zatizeni nemovitosti. Z zadného
dokumentu ptitom neplynula odpovéd na otazku, ktery z inkriminovanych dokument ma
za takové situace prednost. Za této situace nebylo lze klast stézovateli k tizi, ze vySel z textu
Rozhodnuti. Jak totiz vyplyva ze shora citované judikatury, ptijemce dotace nemuze byt
postizen negativnim nasledkem za poruseni nejasné dota¢ni podminky, byla-li tato
zplsobena nepreciznosti spravniho organu (poskytovatele dotace). Tato nejasnost jde k tizi
spravniho organu. Vyijit z Rozhodnutim o poskytnuti dotace dava smysl iz hlediska
zakladni logiky uzivané pti vykladu otazky aplikaéni prednosti spravnich akt; individualni
spravni akt, jimz Rozhodnuti o poskytnuti dotace nepochybné je, ma pfednost pred
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spravnim aktem obecné povahy, v daném pripadé Zasadami. Ty stanovuji obecny ramec
pravidel pro cerpani dotace. Samy o sobé vsak prijemci dotace finan¢ni prostredky
nepfiznavaji. To ¢ini az Rozhodnuti o poskytnuti dotace, které dale rozvadi a individualizuje
podminky lerpani dotace pro konkrétniho prijemce na konkrétni projekt. Timto soud
nikterak nezpochybnuje judikaturu akcentujici vyznam Zasad, ¢i dalSich dotaénich
dokumentd. V daném pripadé vSak neni nazoru, ze by pouze na zakladé ni bylo lze
dovozovat nutnost upfednostnéni podminky obsazené v Zasadach na tkor podminky
obsazené v Rozhodnuti o poskytnuti dotace, coz plati mj. iz toho davodu, ze moznost
zatizeni nemovitosti jiz od 1. 1. 2020 (a ne od 1. 1. 2021) vyplyvala jak z rozhodnuti ze dne
2.12. 2014, ¢. MMR-37477/2014-55, tak 1z (dodatecného) rozhodnuti ze dne 11. 3. 2015,
¢. MMR-1132/2015-52.

35] Zpravni Upravy nelze dovodit ani povinnost pfijemce dotace identifikovat
p pravy p p1y)
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pochybeni poskytovatele dotace, jak dovozuje krajsky soud s poukazem na skutecnost, ze
»dodatetnym“ rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 11.3.2015 nedoslo ke zméné
podminky ¢. 3, coz by dle krajského soudu mélo byt vylozeno jako zjevné opomenuti
poskytovatele dotace, jez mél stézovatel identifikovat. Skuteénost, ze podminka ¢.3
Rozhodnuti o poskytnuti dotace nebyla dodatecnym rozhodnutim zménéna si totiz

P y y
stézovatel mohl vylozit jako trvani zalovaného na moznosti zatizeni jiz od 1. 1. 2020.

[36] Uvedené okolnosti vedou Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nejednoznalnost
podminky zakazu zatizeni nemovitosti nebylo 1ze v daném pripadé klast stézovateli k tizi.
Ta tudiz nemohla slouzit jako podklad pro zavér o poruseni rozpoctove kazné. Krajsky soud
proto pochybil, pokud na zakladé namitek dovozujicich nejednoznalnost predmétné
podminky nepfistoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

IV. Zavér a naklady rizeni

[37] Nejvyssi spravni soud tedy zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz by krajsky soud musel
zrusit rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud zaroven v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) s. I. s. tak, ze rudi i rozhodnuti zalovaného a véc mu vraci k dal$imu fizeni
se zavaznym pravnim nazorem (§78 odst. 4 a5 a § 120 s. f.s.). Rozhodnuti zalovaného
Nejvyssi spravni soud zrusil v celém rozsahu, byt argumentaci stézovatele shledal divodnou
jenom Caste¢né. Zalovany totiZ rozhodl jednim nedélitelnym vyrokem, a to stejné plati i pro
spravni organ L. stupné (« contrario rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 6 Afs 268/2022-42,
body 19-20).

[38] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného, je soudasné povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu dle § 110
odst. 3 s. t. s. Naklady tizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvoti v tomto
pripadé jeden celek (rozsudek NSS ze dne 19. 11.2008, ¢j. 1 As 61/2008-98). Podle § 60
odst. 1ve spojenis § 120s. t. s. ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Ve véci mél Gspéch stézovatel. Soud jeho navrhu vyhovél. Zrusil jak napadeny
rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti Zalovaného.
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[39] Naklady stézovatele za rizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za zalobu a odména advokata. Ta zahrnuje odménu za tfi dkony pravni sluzby:
ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky k vyjadreni zalovaného [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Za
kazdy jeden Gkon nalezi odména 3 100 K¢ [celkem 9 300 K¢; § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] a pausalni nahrada hotovych
vydaji v ¢astce 300 K¢ (celkem 900 K¢; § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024). Zastupci stézovatele tak za fizeni o zalobé nalezi odména a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 10 200 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele vykonava advokacii jako spolecnik
spolecnosti, ktera je platkyni DPH, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja o 21%
sazbu této dané, tj. o ¢astku 2 142 K¢, na 12 342 K¢. Naklady fizeni o zalobé tedy, v¢.
zaplaceného soudniho poplatku, predstavuji celkem 15 342 K¢.

[40] Naklady stézovatele za rizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost a odména advokata. Ta zahrnuje odménu za dva Gkony
pravni sluzby spocivajici v sepsani kasalni stiznosti a sepsani repliky k vyjadreni zalovaného
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2025]. Podle § 10b odst. 5
pism. a) advokatniho tarifu se za tarifni hodnotu povazuje vyse penézitého plnéni, nejvyse
vsak castka 500 000 K¢. V souzené véci predstavuje vysi penézitého plnéni vyméreny odvod
za poruseni rozpoctové kazné. Za kazdy jeden tkon nalezi odména 9 900 K¢, celkem tedy
19 800 K¢ (§ 10b odst. 5 ve spojeni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025) a pausalni nahrada hotovych vydaji v castce 450 K¢, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele tak za rizeni o kasacni stiznosti nalezi odména
anahrada hotovych vydaju ve vysi 20700 Ké. Jelikoz zastupce stézovatele vykonava
advokacii jako spolecnik spolecnosti, ktera je platkyni DPH, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydajia 0 21% sazbu této dané, tj. o castku 4 347 K¢, na 25 047 K¢. Naklady fizeni
o kasa¢ni stiznosti tedy, v¢. zaplaceného soudniho poplatku, predstavuji celkem 30 047 K¢.
Vysledné ¢stka nakladd Hzeni o Zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy &ini 45 389 K& Zalovany
je povinen stézovateli zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Davida Hejzlara, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 10. listopadu 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



