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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove
asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase PiSvejce v pravni véci zalobce: F. P.,
zastoupeny Mgr. Katefinou Sigmundovou, advokitkou se sidlem Jiraskova 614/11, Ceska
Lipa, proti zalovanému: Statni pozemkovy urad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 59 A 43/2024-86,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Rozhodnutim ze dne 29.7.2024, ¢.j.SPU 264598/2024, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 9.8.2024, Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Krajského pozemkového tfadu pro Liberecky kraj, pobolky Ceskid Lipa (dale
jen ,pozemkovy urad“) ze dne 21.8.2023, C.j. SPU 436538/2022/Pod/Dra. Pozemkovy
trad timto rozhodnutim schvalil navrh komplexnich pozemkovych dprav v katastralnim
Uzemi Duba ve smyslu § 11 odst. 4 zakona ¢.139/2002 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych Uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu
k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o pozemkovych apravach®).
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[2]  Zalovany rozhodoval ve véci opakované; jeho posledni rozhodnuti ze dne 14. 8. 2017
zru$il Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dle jen ,krajsky soud“)
rozsudkem ze dne 4. 5. 2018, ¢.j. 59 A 101/2017-38, nebot je shledal neprezkoumatelnym
pro nedostatek divoda. Vytkl mu, Ze z napadeného rozhodnuti nebylo mozné seznat, jaké
zmény planu spolecnych zatizeni (dale jen ,Plan) byly po jeho odsouhlaseni zastupitelstvem
dne 24.11.2011 provedeny azjakych duvodu je zalovany nové povazoval za tak
nepodstatné, aby nebylo namisté zménény Plan predlozit k odsouhlaseni zastupitelstvu
mésta Duba ve smyslu § 9 odst. 11 zdkona o pozemkovych Gpravach.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2024 podal zalobce opét zalobu. Tu
krajsky soud tentokrat v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neptisvéddil zalobei, ze
nebyly splnény podminky v § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych Gpravach. Poukazal na to,
ze Regionalni dokumenta¢ni komise (dale jen ,Komise®) posoudila Plan na jednani dne
15. 6. 2016, jehoz vystupem byl seznam nedostatkt a navrh Gprav k napravé. Jednalo se
pritom o diléi Gpravy technického razu. Vystup byl dle zapisu o kontrolnim dni konaném
dne 23. 6. 2016 projednan sborem zastupct. Krajsky soud tak povazoval za nepochybné,
v /4 o 4 / M 4 4 i v v /4 1V’
ze sbor zastupct byl seznamen s vystupem z jednani Komise, vCetné navrhu dilcich oprav.
Dodal, ze zalobce tuto namitku ani neprovazal s tvrzenim konkrétni 4ymy v jeho pravech.
K namitkam stran usporadani pozemkd, navrhua novych cest, vytyceni biokoridort a smény
lesnich pozemkl krajsky soud sodkazem najudikaturu konstatoval, Ze mu neprislusi
posuzovat, zda je vysledek pozemkovych Gprav optimalni a dostatecné racionalni, jestlize
byly dodrzeny zikonné pozadavky, omezeni aregulativy. To se stalo, nebot navrh
/ /. 1 7 . 0, / v vV Vv / o v v
pozemkovych dprav odsouhlasili vlastnici s 80,2 % vyméry fesenych pozemku a soucasné
zalovany podrobné popsal splnéni podminek stanovenych v § 10 odst. 2, 3 a4 zikona
o pozemkovych upravach. Zalobce ostatné ani netvrdil opak. Krajsky soud oznacil
za nes$tastnou argumentaci zalovaného stran uplatnéni fikce souhlasu ve vztahu k usporadani
pozemku zalobce, nebot pozemkovy trad s fikci nepracoval. Nejedna se vsak o vadu, ktera
by mohla mit zanasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Z obou spravnich
rozhodnuti i ze spravniho spisu je totiz dostateéné zfejmé, ze u zalobce bylo ve vztahu
k vypoctu kvalifikované vétsiny dle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach pocitano
. ’ v . ’ Ve Vo {Ve ’ . v 7 7
s jeho nesouhlasem. Zavérem krajsky soud neprisvéd¢il namitce, ze pozemkové tpravy
v / o 4 v b 4 4 4 / /4
nemély byt vibec provadény, nebot nevyhovuji podminkam stanovenym v §2 zikona
4 / 4 4 M i /v v 4 v o / /.
o pozemkovych upravach. Poukazal na judikaturu, podle niz se naplnéni vetejného zajmu
v podobé racionalnitho hospodafeni neposuzuje optikou jednotlivcn, nybrz celkového
vysledku. Vétsina vlastnika dotéenych pozemkd, dotéené organy i zastupitelstvo obce Duba
ptitom svym souhlasem potvrdily, ze navrhované pozemkové upravy jsou v dané lokalité
potfebné k naplnéni zakonem vymezeného verejného zajmu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
s odkazem na duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Krajsky soud podle néj nespravné konstatoval, ze doslo k seznameni sboru zastupct
s Planem, tedy byl dodrzen postup podle § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych Gpravach.
Ve spravnim spise totiz chybi dikaz o schvaleni Planu. Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze
krajsky soud fakticky odmitl reagovat na jeho namitky ohledné konkrétniho prostorového
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feSeni navrhu pozemkovych Gprav. Poukazuje na to, ze dotéené pozemky vlastni témét 30
let a zemédélska Cinnost na nich zajistuje obzivu jeho rodiné. Navrzené usporadani pozemka
se jej vyznamné dotkne, nebot bude muset pfijmout pozemky, které nejsou kvalitativné
obhospodafovany stejnym zptisobem. Neni pfitom zanedbatelnym vlastnikem, nebot jeho
v/ 4 vV 0, / v vV Vv / o 7.7 4 v 4 . /4

pozemky tvori témér 20 % vymery resenych pozemku. Odmita zavér, ze krajskému soudu

v/ v/ 4 /4 4 4 . VYV */ .
nepfislusi zasahovat do navrhu a posuzovat konkrétni namitky, pokud nesméfuji proti

v 4 4 4 v 4 / / 4

naplnéni podminek uvedenych v § 10 odst.2 az 4 zakona o pozemkovych upravach.
Zavérem stézovatel pripomina, ze vlastnické pravo je chranéno ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Schvaleny navrh pozemkovych Gprav ptfitom zasahuje do jeho vlastnického prava
razantné, aniz by byl respektovan § 2 zakon o pozemkovych Gpravach. S ohledem na to
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu irozhodnuti
zalovaného.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[91  Stézovatel vznasi v kasacni stiznosti dva okruhy namitek. V prvnim rozporuje

dodrzeni procesu vedouciho ke schvaleni Planu podle § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych

Gpravach. Ve druhém krajskému soudu vytyka, Ze se vécné nezabyval namitkami tykajicimi
v/ 4 4 o 4 o / /v 4 M i o v/ v v 4

se usporadani pozemkd, navrht novych cest, vytyceni biokoridort, pripadné smény lesnich

pozemku.

[10] Podle § 9 odst. 11 zdkona o pozemkovych Gpravach plan spolecnych zarizeni schvali
zastupitelstvo obce. Pozemkovy wrad pred predloZenim planu spolecnych zarizeni zastupitelstou
obce prokazatelné seznami s timto planem sbor zdstupci nebo vlastniky, neni-li sbor zvolen.
Tento postup plati i v pripadé zmény jiz schvdleného planu spolecnych zarizent.

[11]  Stézovatel napadal proces schvaleni Planu v odvolani i v zalobé. V obou podanich
v 4 \4 4 o 4 i 4 v M v v 4
spatfoval pochybeni v tom, ze se sbor zastupca neseznamil s Planem pred jeho predlozenim
zastupitelstvu obce Duba. V kasacni stiznosti k tomu uvadi: ,,Spravni soud dospél k zavéru, ze
v daném pripadé byl postup dodrzen, kdyZ kseznameni s planem spolecnych zarizeni doslo.
StéZovatel s timto nesoublasi, ve spravnim spise neni obsazen ditkaz potvrzujici schvdleni tohoto
planu spolecnych zarizeni* (zdiraznéno soudem). Stézovatel tedy v kasa¢ni namitce odvozuje
svij nesouhlas se zavérem krajského soudu od tvrzené absence dukazu o schvdleni Planu,
nikoliv o predchozim sezndmeni sboru zastupct sPlanem. V dosavadnim fizeni vsak
stézovatel nijak nenapadal samotné schvaleni Planu zastupitelstvem obce, tedy netvrdil, ze
by k nému nedoslo. Jiz od odvolaciho fizeni vede svou argumentaci tak, ze sbor zastupca
nebyl pred predlozenim Planu zastupitelstvu obce prokazatelné seznamen s opravami
/ M 4 4 v M M vVv/ /4 4 4
zapracovanymi do Planu na zakladé kontroly Komise. Nejvyssi spravai soud ma proto za
to, ze se stézovatel v kasaéni stiznosti dopustil toliko chyby v psani, kdy namisto slova
seznameni omylem uvedl slovo schudleni, ackoliv se podle citovaného ustanoveni zakona
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jedna o dva samostatné, od sebe oddélené okamziky. Ostatné v dané vété stézovatel

M 4 v 4 v M 4 v v 4 4
vyslovuje nesouhlas pravé se zavérem krajského soudu, podle néhoz k seznamenti se sboru
zastupcu s Planem doslo pfi projednani vystupu z jednani Komise konaném dne 15. 6. 2016,
o ¢emz svéd¢i zapis o kontrolnim dni konaném dne 23. 6. 2016. Namitka tak ve skutecnosti
mifi na absenci diikazu o seznamenti se sboru zastupct s Planem.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru o dodrzeni procesu predpokladaného v § 9 odst. 11
zakona o pozemkovych Upravach na zakladé spravniho spisu, jehoz obsah rekapituloval
v ¢asti IV. napadeného rozsudku. Poukazal na to, ze Komise posoudila na jednani konaném
dne 15.6.2016 Plan aidentifikovala pfi tom jen takové zavady a nedostatky, které
vyzadovaly toliko jeho dil¢i upravy prevazné technického razu (napt. chybéjici znacky ve
vykresech, nesoulad mezi textem a grafikou). Uvedeny vystup z jednani Komise, vcéetné
navrhu dil¢ich oprav, pak projednal sbor zastupct dne 23. 6. 2016, coz krajsky soud oveéril
z prislusného zapisu o kontrolnim dni. Podle krajského soudu tak nepochybné doslo
k fadnému seznameni sboru zastupct s Planem.

[13] Nejvyssi spravail soud se podrobné seznamil s obsahem spravniho spisu a popsana
zjisténi krajského soudu plné aprobuje. Nad ramec popsanych zjisténi doplnuje nasledujici.
Z pozvanky ze dne 16. 6. 2016 plyne, ze den po jednani Komise zaslal pozemkovy urad
jednotlivym Gcéastnikim pozvanku na kontrolni den, ktery se mél uskutecnit 23. 6. 2016.
Podle programu schtize mélo mimo jiné dojit k seznameni sboru zastupct s vysledky jednani
Komise ve vztahu k zpracovanému navrhu Planu. Ve spise je dale zalozen zapis
o kontrolnim dni konaném 23. 6. 2016, sepsany 28. 6. 2016, pfiemz na prezencni listiné je
mimo jiné uveden podpis stézovatele jakozto ¢lena sboru vlastniky, a to v pozici predsedy
komise. Ze zapisu vyplyva, ze k bodu tykajicimu se seznameni sboru zastupca s Planem bylo
pritomnym sdéleno, ze Plan byl predlozen Komisi z podnétu zalovaného a bylo dohodnuto,
ze zprava o uvedeni Planu do souladu s pozadavky Komise bude predlozena do 31. 8. 2016.

Soucasné bylo stanoveno, ze aktualizovany Plan bude nasledné predlozen zastupitelstvu obce
Duba ke schvaleni.

[14] Z provedené rekapitulace plyne, ze zavér krajského soudu o seznameni sboru
zastupcu s Planem pred jeho predlozenim zastupitelstvu obce ma oporu ve spravnim spise.
Sbor zastupct byl seznamen jak s Planem, tak i s jeho pravami identifikovanymi na zakladé
kontroly Komise. Stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti netvrdi, ze by snad nasledné byl
predlozen ke schvaleni zastupitelstvu obce Plan v podobé neodpovidajici té, ktera vzesla
z jednani Komise, jak s ni byl sbor zastupcu seznamen. Z hlediska smyslu a aéelu § 9 odst. 11
zakona o pozemkovych Gpravach je pritom zcela dostacujict, ze sbor zastupct byl seznamen
s Planem a s jeho Gpravami na zakladé pozadavka Komise.

[15] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve spravnim spise je obsazen i dukaz
prokazuyjici schvaleni Planu zastupitelstvem obce Duba, ato usneseni ¢.7/2018 ze dne
20.9.2018. Zbodu 7) uvedeného usneseni vyplyva, ze zastupitelstvo schvalilo Plan
jednomyslné. Lze tedy uzavrit, ze proces schvaleni probéhl v souladu s § 9 odst. 11 zakona
o pozemkovych Gpravach.

[16] Co se tycCe druhého okruhu namitek, vysvétlil krajsky soud stézovateli dostatecné
podrobné podstatu ftizeni o pozemkovych tUpravach ilimity navazujictho soudniho
prezkumu rozhodnuti o nich, ato vletné odkazi na detnou ajednotnou judikaturu
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Nejvyssitho spravniho soudu. Lze proto jen stru¢né zopakovat, ze podle §2 zikona
o pozemkovych Gpravach se pozemkovymi sipravami ve vereiném zajmu prostorové a funkcné
usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuZiti pozemki
;e e . v , . ’ , v , /1. ©
a vyrovndani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro raciondlni hospodareni viastnikii
pidy. V téchto souvislostech pivodni pozemky zanikaji a zaroven se vytvareji pozemky nové,
k nim# se usporddavaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécnd bremena v rozsahu rozhodnuti
podle § 11 odst. 8. Soucasné je cilem pozemkovych viprav zajisténi podminek pro zlepseni kvality
Zivota ve wvenkouskych oblastech vletné napomdhini diverzifikace hospodirské cinnosti
v / / M vV JVv / v / V- /] v /
a zlepsovani  konkurenceschopnosti  zemédélstvi, zlepseni Zivotniho prostiedi, ochranu
a zirodnént pudniho fondu, lesni hospodarstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti sniZzovini
nepriznivych ucinkd povodni a sucha, 7eseni odtokovych poméri v krajiné a zvyseni ekologické
stability krajiny. Vysledky pozemkouvych diprav slouzi pro obnovu katastrdalniho operdtu’® a jako
neopomenutelny podklad pro sizemni plinovini (zduraznéno soudem).

[17] Krajsky soud v pfipadé posouzeni vécnych namitek proti konkrétni podobé
pozemkovych Uprav postupoval v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz je v ptipadé rozhodnuti o pozemkovych Gpravach predmétem soudniho
prezkumu pouze to, zda byl vysledek usporadani pozemkd dosazen zakonem stanovenym
postupem azda byla dodrzena zikonna kritéria primétenosti ve vztahu k jednotlivym
vlastnikim ajejich pozemkum. Pouhy nesouhlas vlastnika nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti o pozemkovych tpravach a nemuze vést k jeho zruseni (krajskym soudem
citovany rozsudek ze dne 13.2.2009, C.j.7 As26/2007-278, dale rozsudky ze dne
28.8.2009, C.j.4 As28/2007-137, ze dne 16.6.2010, ¢.j.9 As31/2010-117, ze dne
12. 1. 2011, ¢. . 1 As 99/2010-79, ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 6 As 28/2016-54, ze dne 6. 11. 2017,
C.j. 7 As 200/2017-55, ze dne 2. 9. 2021, &. j. 9 As 106/2021-48, a dalsi).

[18] Pro Gcely posouzeni zakonnosti pozemkovych Gprav je zcela zasadnim ustanovenim
§ 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach, jenz stanovi, ze pozemkovy #rad rozhodne
o schvdleni ndavrbu pozemkouvych sprav tehdy, pokud s nim soublasi vlastnici alespori 60 %
vyméry pozemkd, které jsou 7eseny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkouvych wpravich. Viba
hlasu podilového spoluvlastnika odpovidd jeho podilu na celkové vymére pozemkii.

[19] Uvedena podminka byla v posuzované véci splnéna, nebot podle zapisu ze
zavérecneho jednani ze dne 9. 5. 2023 souhlasilo s pozemkovymi Gpravami 80,2 % vlastnika
vyméry pozemku, coz stézovatel nerozporuje. Aclkoliv stézovatel v kasacni stiznosti
v M \4 4 0, / v o 4 4 /. 4 4 4
upozornuje, ze vlastni zhruba 20 % vyméry pudy, z pravai Gpravy schvalovani navrhu
pozemkovych uprav vyslovné plyne, zZe je rozhodujici souhlas s navrzenymi pozemkovymi
/. M 4 o v/ v ./ v 0, / v o v /4
Upravami ze strany vlastnikl, kteri predstavuji alesponn 60 % vyméry pudy dotlené
/. M vVv/ /4 4 / 4 v v 4 M
pozemkovou tUpravou. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zatéchto podminek jsou
i nesouhlasici vlastnici, véetné stézovatele, povinni respektovat nazor vétsiny. V rozsudku
ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 As 190/2016-49, citovaném i krajskym soudem, k tomu uzavrel,
ze vlastnikim v mensiné tak nezbyvi neZ provedeni pozemkovych dprav respektovat.
,To jednak proto, ze souhlas dali vlastnici predstavujici pozadovanou vétSinu vyméry
zahrnutych pozemku, ale jednak také sohledem na verejny zijem na provedeni
pozemkovych dprav. Predevsim vsak také proto, ze by podle pozadavku priméfenosti,
vyjadrenych v § 10 zakona o pozemkovych Gpravach, neméli byt zasazeni na svych pravech
podstatnym zpusobem, nebot iv jejich prospéch byly pozemkové Upravy planovany
a provedeny. I témto vlastnikiim ma realizace pozemkovych Gprav ptinést uzitek, byt sami
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se mohou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu hospodatent je treba
téz posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téz vzhledem k celku a ke véem
vlastnikGm® (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 As 72/2006-93).
Dale 1ze odkazat na rozsudky tohoto soudu napft. ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 203/2018-37,
¢i ze dne 20. 11. 2019, ¢. 5. 1 As 209/2019-60.

[20] Zakonna kritéria pfimérenosti jsou pak upravena v § 10 zakona o pozemkovych
/. 4 Vev v /7 Vv /. IV /7]. o o /7
Gpravach, pri¢emz podle odst. 1 plati, ze pozemkovy Grad navrhne vlastnikiim pozembkii nové
pozemky tak, aby odpovidaly jejich priivodnim pozemkidm primérené cenou, vymérou, vzdalenosti
a podle moznosti i drubem pozemku. Porovndni ceny, vyméry a vzddlenosti navrbovanych
pozemkii s privodnimi pozemky se provddi za vsechny pozemky vlastnika resené v pozemkovych
dpravich (§ 2) vZdy samostatné po jednotlivych listech vlastnictvi. Plati pritom, ze cena je
Ve vV 4 4 /4 4 o 4 vv/ *VVv/ 4 v 0,
primérena, pokud neni ve srovnani s ptivodni cenou vyssi nebo nizsi o vice nez 4 % (odst. 2),
v /4 M Ve vV / / VvV 4 / v o 4
nové navrhované pozemky jsou v priméfené vymeére, pokud rozdil vyméry puvodnich
a navrhovanych pozemkl nepresahuje 10 % vyméry puvodnich pozemku (odst. 3)
a zavérem, nové navrhované pozemky jsou v priméfené vzdalenosti, pokud rozdil ve
vzdalenosti puvodnich a navrhovanych pozemku neni vyssi nebo nizsi nez 20 % (odst. 4).

[21]  Stézovatel je vlastnikem pozemkut obsazenych na LV X a LVY. V pripadé X je rozdil
mezi puvodnim a navrhovanym stavem ve vyméte prakticky nulovy (pivodni vyméra
173,5842 ha, nova vymeéra 173,6568 ha), rozdil v cené +3,2 % (puvodni cena 18 182 500 K¢,
nova cena 18 755 540 K¢) a rozdil ve vzdalenosti +8,2 % (puvodni vzdalenost 2 122 m, nova
vzdalenost 2295 m). Obdobné v ptipadé LV Y cini rozdil ve vymére +0,2 % (puvodni
vymeéra 21,7141 ha, nova vyméra 21,7579 ha), v cené +3,4 % (puvodni cena 2 152 020 K¢,
nova cena 2 225240 K¢) ave vzdalenosti +17,8 % (puvodni vzdalenost 1140 m, nova
vzdalenost 1 405 m). Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanym a krajskym soudem, ze tyto
hodnoty spliuji kritéria stanovena v § 10 odst. 2, 3 a 4 zakona o pozemkovych apravach.
Stézovatel to ostatné ani nijak nezpochybnuje. K souvisejici namitce stézovatele, Ze je nucen
prijmout pozemky, jejichz stav neni z hlediska kvality obhospodatovani stejny s témi
pozemky, o které prijde, nezbyva nez odkazat na rozsudek ze dne 7.4.2016,
.. 5 As 127/2014-57, kde Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze rozhodujici je dodrzeni
kritérii primérenosti dle § 10 zakona o pozemkovych Gpravach. Pfi jejich dodrzeni nelze
konstatovat, ze by doslo k poruseni prav vlastnika. Tato kritéria byla dodrzena.

[22] K namitce, ze pozemkovymi Upravami bylo zasazeno do vlastnického prava
stézovatele neprimérené, ackoliv ijeho vlastnictvi poziva ochrany dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, Nejvy$$i spravni soud pfipomina nalez Ustavniho soudu ze dne
27.5.1998, sp.zn.Pl.US34/97. Zde Ustavni soud neshledal, Ze by sev piipadé
komplexnich pozemkovych Gprav muselo vzdy jednat o dobrovolnou sménu. Konstatoval,
ze pozemkové Upravy ve své vétsiné nepredstavuji vyvlastnéni vlastnického prava v pravéem
slova smyslu, protoze v podstaté jsou hromadnou dobrovolnou sménou vlastnickych prav
dotéenych vlastnika. Citovany nalez akceptuje vyjimecnou situaci, kdy budou pozemkové
Upravy schvaleny navzdory nesouhlasu mensiny vlastniki pozemkd (a tedy neptjde
o dobrovolnou sménu), pro jejich jejichz ochranu jsou platna Gstavni pravidla platna
pro vyvlastnéni (nucené omezeni vlastnického prava). Pravni {Gprava zakona
o pozemkovych Gpravach je tedy i dle Ustavniho soudu v souladu s &. 11 odst. 4 Listiny.
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze Gstavné zarucCena pravidla pro omezeni vlastnického
prava jsou promitnuta zejména v §2, § 10 odst. 1 a § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
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/ 4 Vev 4 4 4 v/ v Ve 4 M /
Upravach, pricemz tato ustanoveni byla v posuzovaném pripadé pfi omezeni vlastnickych
4 VvV 4 4 vV Vv 4 M ’ v

prav stézovatele dodrzena. Dale lze stézovatele odkazat ina zavéry rozsudku ze dne
6.12. 2011, ¢.j. 1 As96/2011-143, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,vlastnik
pozemkd, které vstupuji do pozemkové dpravy, nemd ndarok na zachoviani vlastnického prava
k nim. Takovy ndarok by byl ostatné v rozporu se samotnou podstatou pozemkouvych sprav, jiz je
smériovani vlastnickych prav k pozemkim s obledem na dosaZent iicelu pozemkouvych siprav (§ 2
ZPU). Zarukou ochrany vlastnického prav osob, které s navrhem pozemkové pravy nesoublast,
je existence ndroku na nahradu v podobé primérenych novych pozembkii.“

[23] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kasacni argumentace stala v podstatné mire na
v / W4 4 4 . / o o .. 4 v 4

nesouhlasu s vécnym usporadanim vlastnickych vztaht k pozemkim, jejich umisténim

a schvalenim Planu v intencich schvaleného navrhu pozemkové Gpravy. Z hlediska dodrzeni

zakonnych pozadavkd nazohlednéni vstupnich avystupnich naroka stézovatele

s v v / / V. Ve V / v 4

v pozemkové Upravé vsak nebyl pozemkovym ufadem ¢i zalovanym porusen zakon. Pokud

jde o nesouhlas stézovatele s navrzenym vyslednym usporadanim jeho pozemkd, ten podle

4 4 v 4 4 4 4 /4 W4 4 4 o bl

zakona nemohl sam o sobé veést k neschvaleni navrhu na noveé usporadani pozemku, nebot

4 M 7 . 0, / v vV Vv / o \4 v . 4 /

pro tento navrh hlasovali vlastnici 80,2 % vymeéry resenych pozemku, coz splinuje zakonny

limit. Ke schvaleni navrhu pozemkovych Gprav tedy doslo v projednavané véci v souladu se
zakonem o pozemkovych apravach.

[24] Nejvyssi spravni soud rozumi ilidské strance celého pfipadu a chipe zklamani
stézovatele, ktery byl se svou rodinou po desitky let zvykly na uréity zpusob hospodateni
na svych pozemcich. Je pochopitelné, ze zmény, jez s sebou pozemkové Gpravy prinaseji,
mohou byt vnimany jako citelny zasah do dosavadnich zvyklosti a vazeb k ptdé. Nejvyssi
’ 4 v eV / Vv o . \4 /v / 4 . v ’ vV o 4
spravni soud vsak jiz vySe zdtraznil, ze Glelem pozemkovych dprav je naplnéni verejného
zajmu. Jejich vysledky proto nelze posuzovat pouze z pohledu jednotlivych vlastnikd, ale je
treba je hodnotit v SirSich souvislostech, s ohledem na pfinos pro celé tzemi a ostatni
vlastniky. Nelze rovnéz prehlédnout, ze stézovatel je jednim z desitek vlastnika dotcenych
pozemkd, a to s téméf pétinovym podilem, coz zvysuje riziko, ze mu nebude vyhovéno ve
vSech pozadavcich. S timto musel jako dlastnik (aijako jeden z zadateld o pozemkove
Gpravy), s ohledem na princip téchto Gprav, predem pocitat. Pokud jde o samotny vysledek
/ / \4 / 4 4 4 \4 Vv ’
pozemkovych aprav, zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze doslo ke sceleni
o v/ 4 . Ve \4 v 4
pozemku (do fizeni vstupovalo 1788 parcel a vystoupilo z néj 803), byla navrzena opatfeni
ke zptistupnéni pozemku (43 polnich cest), opatreni protierozni a vodohospodarska, stejné
jako opatreni k ochrané a tvorbé zivotniho prostredi, napriklad ve formé biokoridort (viz
str. 9 rozhodnuti zalovaného). Tyto skutecnosti svéd¢i o tom, ze Gcel pozemkovych tprav
byl v posuzované véci naplnén.

IV. Zavér a naklady tizeni

[25] Pro vySe uvedené neni kasacni stiznost stézovatele divodna, proto ji Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladl ftizeni rozhodl podle §60 odst. 1 s.t.s.ve spojeni s§ 120
v vV 4 4 /4 /4 o V/ 4 v /7 A% M bl v .

s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci

nemél uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd tizeni o kasac¢ni
A% M v/ v /4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasacni
A% M4 / 4 4 vV / IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



