3 As 27/2025 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobct: a)
Bc. L. M., b) Mgr. B. Z., oba zastoupeni JUDr. Radkou Kone¢nou, advokatkou se sidlem
Lazarska 1718/3, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky fad Sttedodeského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, o kasaéni stiznosti zalobca proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 5. 2. 2025, ¢. §. 39 A 15/2023-47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnikl  se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kazdy z zalobct vlastni idealni polovinu pozemku parc. ¢ XA v k. 4. D., na jehoz
severnim okraji se nachazi stavba srubu - dfevostavba se sedlovou stfechou a zastresenou
terasou, o celkovych rozmérech 6 x 4 m, s vyskou hiebene 3,5 m (dale ,srub®). Ten je
interiérové dimenzovan jako jedna mistnost se standardnimi dvefmi, dvéma vétSimi
ajednim mensim oknem. Uvnitf se nachazi funkéni kamna vyvedena do kominu, stdl,
lavice a skrinka; srub neni napojen na sité technické infrastruktury a ze severni a zapadni
strany je obklopen lesem. U jizni strany daného pozemku se nachazi polni (lesni) cesta.
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[2]  Oznamenim ze dne 11.9.2020, zahajil Méstsky afad Rudna (dale jen ,stavebni
Grad®) tizeni o odstranéni stavby srubu podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Naslednym rozhodnutim ze dne
20. 4. 2023, ¢.j.02892/23/MUR/SU/DJi, stavebni Grad podle daného ustanoveni
alobctim na¥idil, aby srub odstranili. Zalobci v Hzeni pred stavebnim dfadem tvrdili, ze
srub slouzi pro vykon prava myslivosti ve smyslu § 2 pism. h) zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti (dale jen ,zakon o myslivosti“). Srub podle nich splioval podminky § 79
odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona, a proto nevyzadoval rozhodnuti o umisténi stavby ani
Uzemni souhlas, a stejné tak ani stavebni povoleni ¢i ohlaseni podle § 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona.

[3]  Spravni organ provedl nékolik kontrolnich prohlidek adale doplnil dokazovani
stanovisky Méstského t¥adu Cernofice (dile jen ,méstsky Gfad“) ze dne 10.8.2020
a4.5.2022 (odboru zivotniho prostiedi), ze dne 5.12.2022 (jakozto organu Gzemniho
planovani) aze dne 7.12.2022 (jakozto organu statni spravy lest) vydanymi
v predchazejicich fizenich o dodatecném povoleni stavby srubu. Rovnéz vychazel
z vipovédi zastupct honebniho spoletenstva Draheldice a Uhonice. Na zikladé téchto
dtikazti dospél k zavéru, e se srub nachizi v Gizemi jiz zaniklé honitby U, p¥idem? od
kvétna 2016 do tnora 2020 slouzil jako zazemi pro vykon prava myslivosti - konkrétné
byl spoleCenstvim dané honitby vyuzivan pro poradani mysliveckych akci. Nyni se srub
nachazi v honitbé D., pficemz podle vyjadfeni mistostarosty Honebniho spolecenstva
Draheléice jej spolecenstvo k mysliveckym tcelim neuziva. Ze stanovisek méstského
Uradu pak vyplynulo, ze srub nelze podradit pod pojmy myslivecké zarizeni ve smyslu
§ 9 odst. 2 zakona o myslivosti, ani pod stavbu pro vykon priva myslivosti. Srub mél podle
zalobcu slouzit jako ,,myslivecky srub - kazatelna“; takova stavba pro pozorovani zvére vsak
je zpravidla vybudovana pro jednu osobu aumisténa na podstavci ¢i na stromé, aby
umoznovala co nejlepsi pozorovani zvére. To v pripadé predmétné stavby splnéno neni -
stavba je zretelné naddimenzovana ajeji primarni Gcel tkvi v pobytu osob. Rovnéz
z vykresové dokumentace a fotografii srubu podle méstského Gradu vyslo najevo, ze jeho
provedeni a charakter predurcuje pobyt osob, nikoliv vykon prava myslivosti.

[4]  Stavebni Gfad na zakladé vyse uvedeného uzavtel, ze zalobci neprokazali, ze by srub
mél povahu stavby pro vykon prava myslivosti aze by vefejny zijem na jeho umisténi
a provozovani prevazoval nad vefejnym zajmem ochrany nezastavéného Gzemi. Srub neni
stavbou pro wvykon prava myslivosti anijak se k vykonu prava myslivosti neuziva.

V disledku toho byl srub realizovan v rozporu splatnym tzemnim planem obce
Drahel¢ice.

[5]  Zalobci se proti uvedenému rozhodnuti branili odvolanim, onémz zalovany
rozhodl dne 13. 6. 2023 pod ¢. j. 077971/2023/KUSK tak, ze se odvolani podle § 90 odst. 5

’ ’ V.7 7.7 ’ / 7V . > / v
spravniho radu zamita a rozhodnuti stavebniho Uradu se potvrzuje. Zalovany se ztotoznil
s posouzenim provedenym stavebnim Gfadem - pfedmétna stavba je podle néj standardnim
srubem s vytapénou mistnosti, okny a terasou, pficemz je predevSim koncipovana pro

/v . v/ /. IV \ . s/ / 4

pobyt osob a k tomuto tcelu i slouzi. Takovy tucel vsak nijak nesouvisi s vykonem prava
myslivosti.
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[6] Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci u Krajského soudu v Praze (dale jen
»krajsky soud“) zalobu; ten ji napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud byl toho
nazoru, ze spravni organy vysvétlily, co povazuji za stavbu pro vykon prava myslivosti
a pro¢ srub mezi takové stavby nepatfi. Soud zdiraznil rozdil mezi pojmy myslivost podle
§ 2 pism.a) zakona o myslivosti apravo myslivosti podle §2 pism.h) téhoz predpisu.
Zalobci tvrdili, Ze srub ,md slouZit k Ginnostem providénym v piirodé ve vztahu k volné ijict
zV€71  jako souldsti ekosystému a ke spolkové Cinnosti sméfujici k udrieni a rozvijeni
mysliveckych tradic a zvykid.“ Dale ,md slouZit jako zdzemi pro osoby vykondvajici pravo
meyslivosti (myslivee), protoZe obsabuje mistnost pro Cekdni, odpocinek v pribébu lovu ¢i po
lovn,“ (srov. odst. 31 napadeného rozsudku). Podle nazoru soudu z téchto tvrzeni vyplyva,
ze primarnim Ucelem srubu je slouzit myslivosti, nikoli k vykonu prava myslivosti.

[71  Soud rovnéz v napadeném rozsudku uvedl, Zze podminkou aplikace vyjimky
podle § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho ziakona je monoucelovost stavby: ,uvykon priva
meyslivosti [musi byt] vylucnym zpisobem [iicelem] uzivani stavby, tedy stavba by neméla
umozriovat ijiny #cel uZiti, (srov. jeho odst. 35). Je-li podle soudu se stavbou spojen
s ohledem na jeji konstrukéni vlastnosti 1 jiny ucel uziti (napt. rekreacni), musi byt splnény
pti umistovani (povolovani) stavby zakonné podminky spojené is timto druhym Gcelem
uziti (jinym druhem stavby). Soud tak dovodil, Ze ,je-li s urcitym drubem stavby nebo jejim
vcelem uZiti spojena podminka pro obliseni nebo ziskini stavebnibo povolent, nelze tuto
podminku obejit tak, Ze se bude stavebnik/vlastnik stavby dovoldvat dalsiho vcelu uZiti stavby,
se kterym takovd podminka spojena neni.“ Opalny zavér by byl v rozporu se smyslem
a Ucelem stavebniho zakona.

[8]  Krajsky soud nasledné poukazal na atributy avybaveni srubu. Jedina mistnost
je v projektové dokumentaci oznacena jako obytna, srub nema zadnou pozorovatelnu
nebo vyvysenou cast, aby mohl plni funkci kazatelny. Pfedmétna stavba dale neni ptimo
uzpusobena k pozorovani, lovu ¢i skladovani zvére, nebot jeji interiér neobsahuje nic,
co by s timto Ucelem souviselo. Naopak, stavba je svym vybavenim zpusobena pouze
k tomu, aby se v ni zdrzovaly osoby. Srub se tak nijak podstatné nelisi od jakékoliv lesni
chaty - jeho vylucnym Gcelem je pobyt osob (eventualné rekreace), nikoli vykon prava
myslivosti.

II. Kasacéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[9]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10] V prvé tadé namitaji, ze zalovany nekriticky prevzal zavéry stanovisek méstského
Gradu, odboru zivotniho prostfedi. Krajsky soud nasledné pii formulaci svého pravniho
nazoru tyto zavéry neposuzoval s dostateCnou peclivosti a dislednosti.

[11]  Stézovatelé maji za to, ze krajsky soud nespravné interpretoval ustanoveni § 79
odst. 2 pism. l) stavebniho zakona. Poukazuji ptitom na zavér soudu, podle néjz je pro

. . ’ S 4 / 4 . M / v / /v v/ / 4
aplikaci dané vyjimky nutné, aby byl vykon prava myslivosti vyluénym tcelem uzivani
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dané stavby. Jinymi slovy, stavba by neméla ani teoreticky umoznovat jiny udel uvziti.
Takovy vyklad je podle stézovatelt nadmérné restriktivni a prehnané formalisticky.

[12]  Stézovatelé upozornuji, ze vysledna interpretace nema oporu ve vyslovném znéni
zakona - ten zminluje pouze stavby pro vykon priava myslivosti, nikoliv stavby slouzici
/77 v v Y ’ / ’ . s oo
vylucné k tomuto ucelu. Pokud by bylo dmyslem zakonodarce pojmout vyjimku takto
restriktivng, ,jisté by tak ucinil vyslovné,“ a to prostrednictvim definice okruhu pfipustnych
staveb i stanovenim dalSich znakd (napf. absenci mistnosti uréenych k obyvani). Ucelem
predmétného ustanoveni je podle stézovatelt ,umozZnit vykon prdva myslivosti drobnymi
stavbami bez zbytecné administrativy.“ Krajsky soud pod dany pojem subsumoval kazatelny
Ve M v Ve v i i Vev/ Ve / M M o
a pripustil, ze pod néj lze radit i komfortnéjsi posedy (i lovecké chaty, jsou-li uzpusobeny
k primému pozorovani ¢i lovu zvére. Touto optikou by podle stézovatela mél dany pojem
zahrnovat téz dalsi obdobné objekty, pokud primarné slouzi k vykonu mysliveckych
¢innosti. I podminka maximalni vymeéry staveb zasazenych vyjimkou naznacuje, ze
objekty nemusi byt podle zakonodarce tak drobné, jak se maze z vykladu krajského soudu
zdat.

[13] Dale stézovatelé nesouhlasi skategorickym omezenim v podobé pozadavku
monoucelovosti stavby, nebot kazda stavba muze teoreticky slouzit 1 jinému Gcelu, nez pro
jaky byla zfizena. Napfiklad na posedu lze pfenocovat, je mozné jej pouzit jako vyhlidku
pro turistu nebo misto k obcerstveni. Na zakladé toho vsak nelze takovy posed bez dalsiho
vyradit z mnoziny staveb pro vykon prava myslivosti. Stézovatelé maji za to, ze je treba
zkoumat  ,podstarné  prevazujici  azamyslené  wvyuzZiti  stavby  deklarované
stavebnikem/vlastnikem stavby.“ Naopak prilisné zuzujici vyklad pojmu stavba pro vyjkon
prava myslivosti preferovany krajskym soudem omezuje obsah zakonné vyjimky pod
rozsah jejiho textu 1 Gcelu.

[14]  Stézovatelé taktéz namitaji, ze organy vefejné moci ve spravnich fizenich a v fizeni
v v A4 .. / / Vv v / 4 M i
o zalobé nezkoumaly, zda srub slouzi kjinému tcelu nez k vykonu prava myslivosti
a k souvisejicim ¢innostem. Zalovany v tomto sméru nepredlozil jediny dukaz. Pokud tak
organy verejné moci zhodnotily, ze srub lze uzivat ikjinym Gcelim, jde o zavér
hypoteticky a zaloZeny na nespravné zjisténych skuteénostech. Stézovatelé poukazuji na
Vo eee g / v 7 -V v / v/
to, ze 1jiné stavby v lese mohou byt polyfunkcni, aniz by byly povazovany bez dalsiho za
rekreani. Jakykoli prvek komfortu automaticky neznamena, ze by stavba nemohla
spliiovat vyjimku podle § 79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona.

[15] Nadto bylo v predchazejicich fizenich zjisténo, ze srub byl kvykonu prava
myslivosti vyuzivan - to vyplynulo z prohlaseni M. K., byvalého tajemnika honitby
Uhonice (dile jen ,byvaly tajemnik®). Krajsky soud nezohlednil, %e srub poskytoval
zazemi mysliveckym akcim (spole¢nému lovu ¢ séitani zvéfe). Tyto aktivity jsou
nepochybné vykonem prava myslivosti; krajsky soud vSak nespravné vyhodnotil, ze srub
slouzil spise k setkavani osob pfi akcich nez k samotnému lovu.

[16] K absenci vyvySenych casti srubu stézovatelé namitaji, ze soud neposttehl, Ze srub

M 4 v / Vv 4 4 4 v /. / . 4 M v/

je umistén na vyse polozeném misté sdobrym vyhledem, aproto by jakakoli dalsi
/ Vv 4 v/ v 4 . v /4 4 v /v /4

vyvysena soucast byla zbytecna. Stejné tak ma srub okna umisténa ve snizené poloze, aby
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bylo mozno se zbrani pohodlné pozorovat alovit zvér. Krajsky soud proto nespravné
uzavrel, ze srub neni jako myslivecké zarizeni uzpusoben.

[17]  Stézovatelé dale upozornuji, ze vyklad pojmu prava myslivosti zahrnuje ,konkrétni

V4 v / N . . /7 V4 / / vv/ / N / v 7 V4 / o
opravnéni a povinnosti spjaté s naklddanim se zvé¥i [..] astim spjaté uZivini pozemki
v honithé.“ Pozemek, na némz je umistén srub, se v honitbé nachazi. Stézovatelé z toho
dovozuji, ze je-li soucasti prava myslivosti iuzivani pozemkd v honitbé, pak pravo

myslivosti vykonavaji, nebot pozemek v honitbé skutecné uzivaji pravé tim, ze je na ném
4 v v/ / M o vV 4 ./ \4 M /

umistén srub slouzici mysliveim. Stézovatelé poukazuji na to, ze krajsky soud zcela

opomenul ,mozZnost uzivini pozemkii v honitbé jako soulist prava mryslivosti.“ Stézovatelé

tak maji za to, ze za uzivani pozemkd v honitbé nelze povazovat pouze moznost na nich

lovit, ale 1 ,jiné vyuziti slouzici k vykonu prava myslivosti, a to véetné budovini mysliveckych

staveb.“

[18] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobami opravnénymi a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelé jsou v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupeni advokatem. Poté posoudil divodnost kasalni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Nejvyssi spravai soud se v ramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméri na
namitku podle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s., tj.na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku (i na existenci jiné vady fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci sameé. Plati totiz, ze pokud by byl napadeny rozsudek

v , . ey , / / / . ’ v ’
neprezkoumatelny, zpravidla jiz neni prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru
a je nezbytné napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.

[22] Stézovatelé tvrdi, Ze podavaji kasa¢ni stiznost mj. z divodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Z kasa¢ni stiznosti vSak neni zfejmé, v cem konkrétné stézovatelé tuto vadu
spatfuji. Pfestoze by Nejvyssi spravni soud k takové vadé musel prihlizet ex officio (srov.
§ 109 odst. 4 s. t. s.), v daném pripadé neshledal, ze by napadeny rozsudek byl touto vadou
zatizen.

[23] Dale Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze stézovatelé jsou v kasalni stiznosti
povinni cilené reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem
zpochybriovat pravé jeho argumentaci. Nepostacuje, je-li kasacni stiznost poulym opakovinim
Zalobnich namitek. Prevzit do kasacni stiznosti argumentaci ze Zaloby je mozné, avsak pouze
vramci cilené polemiky se zavéry krajského soudu, pripadné vrimci poukazu na to, Ze
argumentace v Zalobé nebyla krajskym soudem vyporddina (ajeho rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné). Ulelem kasacni stiznosti neni jesté jednou, pred vy$s{ instanci, zopakovat
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vyporddani Zalobnich bodu, kterymi se jiz zabyval krajsky soud, nybrZ polemizovat se zdvéry
samotného krajského soudu, a tim provérit jejich zakonnost. [...] kasacni stiZznost (jeji Cist), krera
fakticky beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu,
neobsabuje diivody podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4
s. %s.),“  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.6.2023,
&.5. 3 Afs 231/2022-46, odst. [16)).

[24] Lze rovnéz pfipomenout, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. upravuje mimo jiné
zakaz novych namitek v rizeni o kasa¢ni stiznosti, pokud bylo mozné namitky uplatnit jiz
v fizeni pred krajskym soudem (srov. napf. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 1 Azs 464/2018-24, odst. [24], nebo ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104). Smyslem
této upravy je zachovat charakter fizeni o kasaCni stiznosti a zabranit stézovateli, aby
v kasacni stiznosti uplatnil jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni 7id
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné
v systému ASPL k § 104 odst. 27).

[25] Stézovatelé v prvé fadé namitaji, ze zalovany nekriticky prevzal zavéry stanovisek
v / / V. M vVv/ 4 4 v . v M /
méstského tradu. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje na to, ze krajsky soud
v 4 4 M v 4 v 4 eV 4 WA 4
zalobni namitku totozného znéni jiz v napadeném rozsudku vyporadal asnazorem
stézovatelu se neztotoznil (srov. jeho odst. 28). Predmétna kasacni namitka je pouze
4 4 Jan4 4 4 v M / M vVv/
opakovanim dané zalobni argumentace bez vazby na zavér krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud se ji proto s ohledem na shora uvedenou judikaturu nezabyval, nebot je v této
podobé ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustna.

[26] Podle dalstho tvrzeni stézovateld nepodrobil krajsky soud zavéry spravnich organa
dostatecné precizni konfrontaci. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ,[Clim je Zalobni
bod - byt ivybovujici — obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym arbitrem sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta,” (srov. rozsudek
rozsiteného senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
publ. pod ¢&. 2162/2011 Sb. NSS, odst. [32]). Z pfedmétné kasaéni namitky nijak neplyne,
jaké konkrétni nezdkonnosti se krajsky soud podle stézovatelt dopustil, ani jak se tento
zasah negativné projevil na jejich vetfejnych subjektivnich pravech. S ohledem na vagnost
dané namitky Nejvyssi spravni soud rovnéz toliko obecné uvadi, ze krajsky soud v ramci
odivodnéni napadeného rozsudku respektoval pozadavky zakona ijudikatury zdejsiho
soudu. Jeho odtivodnénti je vnitiné ucelené, logické, konzistentni a predstavuje dostate¢nou
oporu pro zamitnuti zaloby. Pokud se krajsky soud pfiklonil k nazoru spravnich organt,
nelze v tomto postupu bez dalsiho spatfovat chybu. Z napadeného rozsudku je ztetelné, ze
tak soud ucinil po preciznim a disledném posouzeni véci (srov. odst. 26 az 40 napadeného
rozsudku) a na zdkladé vlastnich Gvah a pfezkoumatelnych hodnoceni. Nelze tedy tvrdit,
ze soud zavéry spravnich organt nepodrobil dostate¢né konfrontaci.

[27] Stézovatelé svou zasadni kasacni namitkou sméfuji proti vykladu §79 odst. 2
4 4 4 /4 . / 4 v 4 v
pism. 1) stavebniho zakona provedenému krajskym soudem. Maji za to, ze zavér soudu
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odporuje vyslovnému znéni daného ustanoveni i jeho Gcelu. Nejvyssi spravni soud se vsak
s touto namitkou neztotoznil.

[28] Podle §79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona ,[rlozhodnuti o umisténi stavby ani
vizemni soublas nevyZaduji stavby pro hospodareni v lesich a stavby pro vykon prava myslivosti
do 30 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky, bez podsklepeni.”

[29] DPodle §2 pism. h) zakona o myslivosti se ,rozumi pravem myslivosti soubrn prav
a povinnosti zvé¥ chranit, cilevédomé chovat, lovit, priviastriovat si ulovenou nebo nalezenou
ubynulou zvér, jeji vyvojovd stadia a shozy parozi, jakoZ iuZivat ktomu v nezbytné mire
honebnich pozembkn.”

[30] Kasa¢ni soud reflektuje, ze krajsky soud posuzoval danou otazku prismatem
doktriny neuréitych pravnich pojmu (srov. odst. 24 a nasl. napadeného rozsudku). Otazka,
které typy staveb lze podradit pod mnozinu staveb, které slouzi pro vykon prava
myslivosti, vSak v projednavané véci fakticky sporna neni. Jadro sporu spociva v tom, zda
pojem stavby pro vykon priva myslivosti zahrnuje (A) pouze stavby slouzici vyhradné
/ 4 M i M i V o+ e o v/ / 4 / /
vykonu prava myslivosti, nebo i (B) stavby, u nichz jejich zptsob uzivani k vykonu prava
i i v v M v/ v /v .ot vV V/ v / / Vv M / 4
myslivosti prevazuje, popripadé téz (C) stavby, jejichz Castenym Ucelem je vykon prava
myslivosti, avsak tento zplsob uzivani neni primarni ¢i prevladajici.

[31] Stézovatelé se dovolavaji vyslovného znéni predmétného ustanovent, které se podle
nich dostalo do rozporu svykladem krajského soudu. Nejvyssi spravni soud k tomu
pripomina, ze text pravniho predpisu nelze ztotoznovat spravni normou, ktera je
vyznamem tohoto textu; zjisténi obsahu normy predchazi proces interpretace, pfi némz
interpret prihlizi ik Géelu normy, historii jejtho vzniku ¢i systematickym souvislostem
pravntho  ¥adu  (srov. napt. nilez Ustavntho soudu zedne 11.9.2024,
sp. zn. PL. US 23/24-2, odst. 32). Jazykovy vyklad nadto predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé, je pouze vychodiskem pro objasnéni jejtho smyslu
a ucelu. Pokud je GcCel ustanoveni jasny a nepochybny a ptitom v rozporu s doslovnym
znénim ustanoveni, musi jazykovy vyklad ustoupit interpretaci e ratione legis (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.1.2021, sp. zn. PL. US 21/19, odst. 57, publ. pod ¢&. 4/2021
USn.).

[32] Optikou gramatického vykladu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pravni predpisy
neobsahuji definici pojmu stavby pro vyjkon prava myslivosti. Je tedy nezbytné pojem
interpretovat podle obecného jazyka. Stézovatelé krajskému soudu vytykaji, ze zvolil prilis
restriktivni vyklad. Nejvyssi spravni soud vsak s timto nazorem nesouhlasi. Krajsky soud
zalozil sviyj vyklad na doslovném znéni ustanoveni setrvavajicim v jadru pojmu. Timto
prismatem neni pojem viceznalny - stavba pro vykon prdva myslivosti slouzi pouze
k vykonu prava myslivosti. Ustanoveni vyslovné neptipousti jinou vykladovou variantu,
dana hypotéza je relativné konkrétni, stejné jako ostatni hypotézy uvedené v ustanoveni
(vyjadfené (isly). Ztetelnd je 1enumerativnost danych podminek (isohledem na
systematické zarazeni predmétného ustanoveni pod § 79 odst. 2 stavebniho zakona - srov.
nize). Doslovnou interpretaci zalozenou na jadru pojmu tak dané ustanoveni prima facie
neposkytuje prostor pro rozsitujici jazykovy vyklad. StéZzovatelé vSak namitaji, ze je
potfeba zvazit pfipustnost rozsitujictho vykladu s ohledem na existenci neurcité casti
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pojmu - do ni lze podle nich zahrnout istavbu, ktera slouzi vykonu prava myslivosti
pouze CasteCné. Stézovatelé timto extenzivnim Ctenim upozornuji na absentujici vyslovné
potvrzeni imperativu doslovného vykladu. Nejvyssi spravni soud tento pristup reflektuje
a pohledem ¢isté jazykovym uznava, ze stézovateli proponovany vyklad je myslitelny - lze
i * Vv v M i / Ver 7 / /4 4 v M
si totiz predstavit interpreta, ktery by s ohledem na chybéjici vyslovné omezeni zaradil pod
pojem stavby pro vykon prava myslivosti 1 takove stavby, které tento cil plni pouze zcasti.
Samotny jazykovy vyklad tak jednozna¢ny zavér neposkytuje.

[33] Stézovatelé dale argumentuji Gcelem dané normy, kterym je podle nich ,umoZnit
vykon prdva myslivosti drobnymi stavbami bez zbytecné administrativy.“ Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze tato citace je spise shrnutim pravidla obsazeného v predmétné normeé,
nikoli jejim dlelem. Souhlasi vsak stim, ze dané pravidlo v obecnosti zjednodusuje
umistovani urcitych typu staveb v urcitych oblastech. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dovodil
obecné ve vztahu k ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zakona, pfedmétem regulace jsou
nevyznamné ajednoduché taxativné vyjmenované stavby (srov. napf. rozsudek ze dne
9.12.2024, ¢.j.7 As 235/2024-30, odst. [15]). Uvedené plati i pro stavby pro vykon priva
myslivosti ve smyslu predmétného ustanoveni - jejich rozméry jsou limitovany na
marginalni droven ajejich zasah do okolnitho prostfedi by mél byt sohledem na
predepsany zpusob uzivani minimalni (pro jeho naplnéni principialné postaci jednoducha
aneinvazivni konstrukce stavby). To ostatné podle kasa¢niho soudu vyplyva
jak z myslenkovych zakladi vykonu prava myslivosti, resp. myslivosti obecné, tak
iz definice prava myslivosti. Prvaim zjednani uvedenych v §2 pism.h) zikona
o myslivosti je totiz povinnost zvéf (potazmo jeji biotop) chranit. Jakymikoli zasahy
nesledujicimi primarné tuto ¢innost proto dochazi k efektu opaénému.

[34] Jinymi slovy, stavby pro vykon prdava myslivosti 1ze podle predmétného ustanoveni
umistovat ve volném rezimu, nebot se nepredpoklada jejich nadmérna ingerence do
okolniho prostfedi. K zamezeni témto zasahim jsou stanovena relativné pfisna a konkrétni
kritéria. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tato restrikce zretelné sméruje k naplnovani
verejného zajmu na vykonu prava myslivosti, avsak pouze v rozsahu, ktery umoznuje
verejny zajem na ochrané zivotniho prostredi, zejm. nezastavéného Uzemi, lesa a zvéfe na
danych {zemich zijici. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru poukazuje na zavéry
Ustavniho soudu, ktery se jiz otazkou G&elu prava myslivosti zabyval (srov. jeho nilez ze
dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03, publ. pod & 226/2006 USn. Ustavni soud vyloZil, Ze
wmyslivost a pravo myslivosti [jsou] spolecenskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané
a rozvoji jedné ze sloZek Zivotniho prostiedi — zvére. Zikon o myslivosti nepredstavuje sipravu
myslivosti jako zdjmové aktivity, ale ve svém zdkladu jako cilevédomé a regulované cinnosti
k ochrané arozvoji privody. Realizace myslivosti a prdva myslivosti je v obecné roviné
legitimnim omezenim vlastnického prava a jejich prostrednictvim napliiuje stat svou sistavni
povinnost zakotvenou v &. 7 Ustavy Ceské republiky.“ Na uvedené navézal ve své judikatute
1 Nejvyssi spravni soud: ,Vykon prava myslivosti spocivd predevsim v ochrané zvére a péci
0 ni a ve vyznamné omezovaném pravu lovu, jehoZ prvotnim cilem je predevsim regulace stavu
zvére,“ (srov. jeho rozsudek ze dne 27.4.2017, ¢&.j.2 As 169/2016-49, odst. [23], publ.
pod ¢. 3653/2017 Sb. NSS).

[35] Z danych judikaturnich zavérG zfetelné vyplyva, ze vykon prava myslivosti
je podmnozinou a prostfedkem vetejného zajmu na ochrané zivotniho prostfedi. Z toho
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divodu by vykon prava myslivosti mél rovnéz smérovat k ochrané zivotniho prostredi,
nikoli s timto zijmem a priori a vyznamné kolidovat. Proto zdkonodarce v § 79 odst. 2
4 4 4 i v M v M i M M v 4 v 4 /4 i
pism. 1) stavebniho zakona relativné striktné limituje stavby, jejichz umisténi lze v ramci
podpory vykonu prava myslivosti na tUkor ochrany zivotniho prostfedi tolerovat.
S ohledem na zasadni zijem na ochrané zivotniho prosttedi vsak nelze dané pravidlo
(potazmo vném obsazené kritérium funkce stavby) rozsifovat, rozmélnovat
M M 4 Ve /v v/ v 4 M v /4
a bagatelizovat interpretaci, pri niz postaci, ze dana funkce stavby toliko prevladne,
ptipadné bude tato funkce u stavby pouze ptritomna. Zakonodarce vzhledem k uvedenému
primarnimu ucelu zvolil kritérium, které je rigordzni, a to zcela zamérné. Primarni el
normy totiz vyzaduje, aby se vyjimka ze zajmu na ochrané zivotniho prostfedi uplatnila
pravé apouze v pripadé staveb, které presné odpovidaji funkci prava myslivosti.
V opa¢ném pripadé by uvedena norma pokryvala idalsi stavby, na jejichz umisténi ve
volném rezimu budto eventualni vefejny zidjem vubec neni, anebo zlasti je, avsak
neprevazi nad zajmem na ochrané zivotniho prostredi.

[36] Takovy vyklad (zastavany stézovateli) je neudrzitelny, ato isohledem na jeho
potencialni dusledek. Tim je skuteCnost, ze rozvolnéni podminek pro umistovani staveb
v/ 7/ M / 4 M i i i v v M .. / / V o v
slouzicich mj. k vykonu prava myslivosti (dissimulované vsak ik jinym aéelim, napt.
k rekreaci) v nezastavéném tzemi muze vest k vystavbe, ktera je z podstaty predmétného
ustanoveni mnozstevné neomezena. Takovy postup by zcela jednoznaéné narusoval
verejny zajem na ochrané nezastavéného uzemi, potazmo zivotniho prostfedi jako celku.

[37] Nejvyssi spravni soud rovnéz podpurné poukazuje na vysledky systematické
/ / v v / /7 v/ ’ ’ 4
vykladové metody. Predmétné ustanovent je soudasti § 79 odst. 2 stavebniho zakona, proto
je na jeho interpretaci nezbytné pohlizet optikou validni pro celé dané ustanoveni (srov.
odst. [33] vyse). Rovnéz je treba upozornit, ze systematicky vyklad obsahuje mj. prikaz
k vyloudeni redundance, tj. k nevytvareni nepouzitelnych ustanoveni pravniho fadu.
Pokud by Nejvyssi spravni soud akceptoval vykladovou variantu proponovanou
VvV . v/ v 4 4 o \4 M St 4 4 Ve _/
stézovateli, pausalné by tim ve svém dusledku umoznil umistovani uréitého typu staveb
v mistech, ktera nejsou pro tyto stavby primarné urdena a na nichz byt budovany zasadné
nemaji. Timto by doslo napt. k vylouceni pravomoci organu statni spravy lest vydavat
souhlas podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Stejné tak by dana interpretace
sméfovala k popfeni principu bezrozpornosti pravniho tadu, nebof ustanoveni § 122
odst. 2 zakona ¢.283/2021Sb., stavebni zikon, stanovi, ze ,[u] staveb a zarizeni
v / / 4 7/ v 4 / / \4 /7«
[v nezastavéném Uzemi] neni doplrikovd funkce bydleni nebo pobytové rekreace pripustnd.
I z téchto divodt nelze interpretaéni varianté stézovatell prisvéddit.

[38] Pro tuplnost je tfeba dodat, Ze subjektivné historicky vyklad pfedmétného
ustanoveni odpovéd na fesenou otazku neptinasi. Z divodovych zprav, které se daného
ustanoveni tykaji, ani zjinych prament totiz jednoznacné neplyne, jakou vykladovou

M v/ /v / / Vv M M / ’ 4 ’
variantu (ze tri vyse uvedenych) zamyslel historicky zakonodarce a autor dané normy
uprednostnit.

[39] Nejvyssi spravni soud je s ohledem na vyse provedenou intepretaci toho nazoru,

v /4 Ve 4 4 4 St

ze ve volném rezimu podle §79 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona lze umistovat pouze
M 4 4 4 7 . 4 4 . M /4 4 v/

stavby, jejichz vyhradni funkci je vykon prava myslivosti a které ze své podstaty neslouzi

k jinym zptsobim uzivani. Pokud je u takové stavby tento jiny zpusob uzivani (napt.
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rekreace) dan, je tteba pro umisténi této stavby splnit zakonné podminky spojené i s timto
.. / o v/ / 4 / / v vV 4 4 V7 4
jinym zpusobem uzivani. Pro Gplnost lze uvést, ze stézovatelé nenabidli zadnou relevantni
alternativni vykladovou variantu asvou kasaéni argumentaci zalozili primarné na
zpochybnovani vykladu provedeného krajskym soudem. Zdejsi soud vsak s jeho zavéry,
k nimz dospél v odst. 35 napadeného rozsudku, souhlasi.

[40] Jdeli odil¢i kasacni namitky vztahujici se k tvrzené nespravné interpretaci,
Nejvyssi spravai soud nema za to, ze by vyklad krajského soudu byl nadmérné restriktivni
a formalisticky; vyklad naopak sleduje primarni uéel normy, jak je v podrobnostech
uvedeno vyse. Maji-li stézovatelé za to, ze kazda stavba muze teoreticky slouzit i jinému
UCelu, nez pro jaky byla zfizena, kasaéni soud pripousti faktickou pravdivost tohoto
tvrzeni. Pfi urcité mife fantazie si lze predstavit posed, na némz bude osoba nejen
pozorovat zvér, ale isvalit, spat a v kone¢ném dusledku bydlet. Hypoteticky posed vsak
zjevné ze své podstaty za timto UCelem zbudovan nebyl, prestoze to jeho konstrukce
umoznuje. Vyluénym ulelem jeho zbudovani je uzivat jej k pozorovani zvére. Pokud by
tomu tak nebylo - jako v pfipadé pfedmétného srubu - ostavbu pro vykon prava
myslivosti by se jednat nemohlo. Co se tyce otazky maximalni vyméry staveb, Nejvyssi
spravni soud nerozporuje, ze ustanoveni § 79 odst. 2 pism. l) stavebniho zakona obsahuje
vyméru 30 m? zastavéné plochy. Jde vsak toliko o dalsi cast hypotézy, kterou je potreba
pro aplikaci vyjimky podle daného ustanoveni splnit kumulativné s podminkou funkce
stavby.

[41] Stézovatelé v dal$i kasaéni namitce upozornuji na nedostatky skutkovych zjistént,
nebot organy verejné moci v predchazejicich tizenich nezkoumaly, k jakému uéelu srub
slouzi. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem nesouhlasi. Krajsky soud se danou otazkou
zabyval vyslovné v odst. 36 az 38 napadeného rozsudku astavebni urad ji vyslovné
posuzoval na str. 7 az 8 a 13 az 14 svého rozhodnuti. Na zakladé skutkovych zjisténi (srov.
odst. [3] vyse) dospély organy k zavéru, ze srub se ,nijak podstatné nelisi od jakékoliv lesni
chaty“ a ze jeho [vIylucnym [ani zcela prevazujicim] iicelem uZiti stavby proto neni vyjkon
prava myslivosti, nybrZ funkce pobytovd [pripadné rekreacni],“ (srov. odst. 36 napadeného
rozsudku). Neni tak pravda, ze organy tuto otazku nezkoumaly, ani ze své zavéry
nepodlozily jedinym dikazem. Co se tyle prohlaseni byvalého tajemnika, krajsky soud
z néj dovodil, Ze srub byl vyuzivan pro setkavani osob pfi mysliveckych akcich, nikoli pro
vykon prava myslivosti per se. Krajsky soud tyto aktivity oddélil, nebot iz daného
prohlaseni toto rozdéleni vyplynulo. Namitka, podle niz jde fakticky o tutéz ¢innost,
neobsahuje zadnou relevantni argumentaci polemizujici se zavérem krajského soudu
a je proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna (srov. odst. [23] vyse).

[42] Podle stézovateld krajsky soud opomenul, Ze srub stoji na vyvyseném misté
s dobrym vyhledem, proto jde o stavbu pro vykon prava myslivosti. Nejvyssi spravai soud
v Vv M 4 M 4 . VvV /4 1 \4 v v v

vsak upozornuje, ze jde o namitku, kterou stézovatelé neuplatnili v zalobé, prestoze tak
M v v Ve . M M /. /v M Vv VvV 4 ’ /v ’
jednoznacné ucinit mohli. Fakticky acel srubu je totiz stézejni otazkou, na niz organy
verejné moci své pravni hodnoceni zalozily. Vzhledem k vyse uvedené judikature je takova
namitka podle § 104 odst. 4 s. 1. s. taktéZ neptipustna.

[43] Nakonec stézovatelé tvrdi, ze soucasti prava myslivosti je i pravo uzivat pozemky
v honitbé, coz stézovatelé ¢ini tim, ze uzivaji srub. Ani tuto namitku stézovatelé v zalobé
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neuplatnili. Nejvyssi spravni soud vsak reflektuje, ze v projednavané véci se rozliSenim
g N / N . i v / 4 v M / 4 v v
myslivosti a prava myslivosti detailné zabyval poprvé az krajsky soud. K zavéru, ze se
Vv / J i /1’ i / v v/ i M /. / /
stézovatelé ve své interpretaci myli, nicméné postali toliko jednoduchy jazykovy vyklad
ustanoveni § 2 pism. h) zakona o myslivosti. Jak je shora uvedeno, vykon prava myslivosti
v/ ./ / 4 4 /4 M 4 M A2 v/ / 4 4 o
spociva ve vykonu konkrétnich prav a povinnosti, jakoz i v uzivani honebnich pozemka
k vykonu danych prav a povinnosti. Jinymi slovy, subjekt nevykonava pravo myslivosti
samotnym uzivanim honitby bez dalsitho - k tomu je potfeba uzivat honitbu k vykonu
predepsanych prav a povinnosti. Vztazeno na projednavany pripad, stézovatelum nepostaci
uzivat honitbu tim, Ze na honebnim pozemku umisti stavbu. Pro vykon prava myslivosti
je nutné splnit podminku vykonu ¢innosti uvedené v predmétném ustanoveni - tu vsak
Vv / / Vv 4 4 eV _V 4 /4 o v o / M 1
stézovatelé s ohledem na vySe uvedena skutkova zjisténi organt vefejné moci nesplnili.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvoda shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[45] O nakladech rizeni rozhodl podle §60 odst.1 s.f.s.ve spojeni s§ 120 tehoz

4 vV / V1 v/ 7 7 v 4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatelé neméli v rizeni Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i v _ 7/ A4 / / Vv 4 o 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z Gcastnikt nahradu nakladG fizeni
nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. listopadu 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



