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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomie Kocourka aKarla Simky vprivni véci navrhovatele: Ing. V. B,
zast. JUDr. Martinem Svobodou, Ph.D., advokatem se sidlem Videnska 1021/6, Brno,
proti odptrkyni: obec Staré Bristé, se sidlem Staré Bristé 11, zast. Mgr. Bc. Blankou
Tamovou, advokatkou se sidlem Palackého 61, Pelhfimov, ve véci navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy &. 1/2024 - Uzemniho planu obce Staré Bi$té, o kasaéni stiZnosti
navrhovatele proti vyrokim II a Il rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 51 A 33/2024-96,

takto:

Vyroky II alll rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 1.2025,
¢.j. 51 A 33/2024-96, se ru$i avéc se vraci vtomto rozsahu Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Opatfenim obecné povahy ¢. 1/2024 - Uzemnim planem obce Staré Bristé (dale

/ ’ 4 113 o 4 v . o Ve / ’ o . ’
»=uzemni plan®) odpurkyné zmeénila zptsob vyuziti dvou stavebnich pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele na pozemky nestavebni. Kromé toho navelké d{asti navrhovatelovych
pozemkt podle listh vlastnictvi ¢. XA a XB v katastralnim {Gzemi S. B. vymezila Gzemni
systém ekologickeé stability (USES).

[2]  Proti dzemnimu planu se navrhovatel branil u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Krajsky soud vyrokem Isvého rozsudku zrusil Gzemni plan v textové
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i grafické casti, kterou ménil zptsob vyuziti dvou navrhovatelovych stavebnich pozemka
na pozemky nestavebni. Vyrokem II navrh ve zbytku zamitl avyrokem III rozhodl,
\4 v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni odplrkyné a replika navrhovatele

[3] Navrhovatel (dale ,stézovatel®) podal kasacni stiznost proti vyrokim II aIIl
napadeného rozsudku. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze nedostateéné vymezil
udaje podle katastru nemovitosti, jimiz mél dokladat dotceni na svych pravech. Namitky
ze dne 19. 9. 2023 vymezovaly dotlené izemi nejen katastralnim Gzemim a listy vlastnictvi
A2 v v / i / vV 4 v/ o v M

(coz je samo o sobé dostateCné), ale dokonce i vycCtem parcelnich (isel pozemkd, ackoli to
§ 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim tadu (stavebni

/ / v v . vV / N . VIV 7 g .
zakon), vyslovné nepozaduje. Stézovatel se dale branil proti rozsiteni ploch USES oproti
puvodnimu Uzemnimu planu. Ackoli za vyc¢tem parcelnich (isel nasleduje zkratka ,atd.,
nemohl krajsky soud povazovat za nedostatené vymezené ity pozemky, které stézovatel
v namitkach oznacil parcelnimi Cisly.

[4]  Stézovatel je dale presvédlen, ze jeho namitky ze dne 19.9.2023 byly ve vztahu
k novému vymezeni prvkt USES dostatetné konkrétni a odpirkyné je méla fadné
vyporadat. Stézovatel usiloval o to, aby byl v textové Casti izemniho planu v bodech E.2
a E.3 vypustén text elektrické obradniky. Vysvétlil, ze zakaz pouzivat ohradniky nepfiméfené
zasahuje do jeho prav, nebot negativné ovlivni (resp. znemozni) farmovy chov dobytka
na jeho pozemcich. Tentyz zasah do svych prav z davodu zakazu vsech forem ohrazeni
vCetné mobilnich stézovatel zdtraznil 1 v navrhu na zruseni 4zemniho planu. Krajsky soud
presto shledal, ze namitky ze dne 19. 9. 2023 byly nekonkrétni, a proto odptirkyné nemohla
hodnotit otazku proporcionality.

[5]  Stézovatel nepochybil, pokud v namitkach neuvedl, ktery konkrétni prvek USES ¢ini

/ o v Ve v/ /4 /7. 4 M 4 Vv /4 4 M M /
spornym. Odpurkyneé se pti vyporadani jeho namitek nezabyvala rozliSovanim jednotlivych
trovni USES ve vztahu k obsahu namitek. Z Gzemniho planu a stézovatelovych namitek je
v - / v M 4 v M V/V 4 i 4 4 ~ /4 Voo
ztejmé, ze za problematické povazuje rozsireni nadregionalniho prvku USES. Zaroven je
presné urceni dotéeného prvku USES nerozhodné, nebot konkrétni zptesnéni
nadregionalnich biocenter a biokoridora v zemnim planu i lokalnich prvka USES provadél
porizovatel Uzemniho planu. Konkrétni je podle stézovatele inamitka, ze dosavadni
vymezeni USES je dostate¢né a nemélo by se jiz rozsirovat smérem k lidskym sidlim.

[6]  Krajsky soud uvedl, ze pokud stézovatel nesouhlasil s vymezenim USES v Zasadach
’ / . . Ve ’ / ’ ’ -« v . v
Uzemniho rozvoje Kraje Vysocina (dale ,zasady Gzemniho rozvoje®), mél se proti nému
branit. S timto zavérem stézovatel nesouhlasi. Krajsky soud nezohlednil, ze aktualizované
zasady Uzemniho rozvoje sice vyty¢ily zakladni Gkoly pro potizovatele Gzemniho planu
pti vymezovani USES, ale konkrétni zpresnéni nadregionalnich biocenter a biokoridort
4 4 Ve / 4 4 v 4 vV / 4 v

provadi porizovatel Uzemniho planu. K dotleni stézovatelovych prav tedy nedoslo
v dusledku vymezeni USES v zasadach uzemniho rozvoje, ale az v izemnim planu.

[7]  Stézovatel také namitl, Ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Krajsky soud
nevyporadal jeho repliku k vyjadfeni odptrkyné ze dne 31. 1. 2025, ktera byla dorudena
do datové schranky krajského soudu dne 5.2.2025. Dne 6. 2.2025 krajsky soud dodal
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do datové schranky stézovatele rozsudek datovany dnem 29.1.2025, v némz repliku
ignoroval.

[8]  Odpurkyné ve vyjadieni ke kasani stiznosti uvedla, ze stézovatel v namitkach
. 4 v 7/ ’ 4 vV . s’ 4 4 Vv
ani v navrhu na zruseni uzemnitho planu neupresnil, které jeho konkrétni pozemky mély
byt dotéeny. Namitky i navrh jsou tak v zasadé nepfezkoumatelné. Stézovatel uvedl pouze

v/ . o . 4 ’ 4 / 4 v /4 . 4 Ve . /v
Cisla listt vlastnictvi a katastralni Gzemi s dovétkem o své podnikatelské ¢innosti. Vycet
pozemku v namitkach (nikoli v nadvrhu samém) byl demonstrativni, ato zejména
v (3 Vv M v /7 4 4 V7
s poukazem na dovétek ,atd.“. Pokud stézovatel nevymezil dotéené izemi parcelnimi ¢isly,
nemohla se odplrkyné k namitkam vyjadtit, nebot nebylo zjevné, kterych nemovitosti
se tykaji. Vymezeni pozemku v namitkach ze dne 19. 9. 2023 pouze katastralnim Gzemim
4 v 4 V" Vv v/ v / ’ ’ . .. 4 4 4
neni dostateCné. Z povahy véci se totiz v ptipadé izemniho planu ani o jiné katastralni
(zemi jednat nemtze. Vymezeni Cislem stézovatelova listu vlastnictvi je vzhledem k poctu
mnoha desitek nemovitosti na ném rovnéz nedostatecné. Vycet konkrétnich pozemku
s dovétkem ,atd. je velmi nejasny a neurcity. Pokud je v izemnim planu vytyceno nékolik
biokoridorti, asoucasné je stézovatel vlastnikem nékolika desitek nemovitosti, nelze
posoudit, v jakém rozsahu napada vymezeni biokoridora.

[9]  Odpurkyné se ztotoznila se zavérem krajského soudu o obecnosti a nekonkrétnosti
stézovatelovych namitek k 0zemnimu planu ivnavrhu nazruseni Gzemntho planu.
Odpurkyné v uzemnim planu nevymezila USES svévolné, alevsouladu se zasadami
Uzemniho rozvoje a stanovisky organt ochrany zivotniho prostredi. Biokoridory vedou
skrz nékolik katastralnich 4zemi obci, resp. izemim kraje. Uzemni plan sice muze zptesnit

4 / 4 M v vV v Ve 4 4 i
zasady Uzemniho rozvoje, k tomu vsak stézovatel nepredlozil konkrétni argumentaci.
V namitkach pouze obecné tvrdi davody, pronéz by byl chov zvifat obtiznéjsi.
Podle odptrkyné stézovatel nechova dobytek na vsech svych pozemcich. Neni tak davod,
aby byly ohrazeny. Historicky slo o neoplocené louky, jez pfedstavovaly ptrirozeny koridor
pro pohyb zvére v krajiné; jako takové je Kraj Vysocina vymezil. Ochranu je potfebné

M V Vee/r / VVe v i ’ / Vv 4 4 i
poskytovat i volné zijici zvéfi prostfednictvim nezaplocenych ploch. Stézovatel své namitky
M v Ve 4 4 /. 4 4 4 i / . v/ 4
neuplatnil v dobé potizovani Gzemniho planu. Namitky podané po jeho pofizeni byly
’ . Ve v / v v v . o v

zpracovany natolik neurdité, nekonkrétné aobecné, Ze o nich odpurkyné nemohla
rozhodnout jinak. Odpurkyné, shodné jako krajsky soud, musi pti vyporadavani namitek
vychazet z jejich pisemného obsahu, a nemtze k nim domyslet nebo dohledavat podklady
a informace.

[10] Odpurkyné predlozila kasatnimu soudu k dikazu snimek katastralni mapy s ruéné
zakreslenym rozsahem zaploceni stézovatelovych pozemku vcetné téch, na nichz nechova

/v 4 vV / o ° / /v i 1/ .. v 4 v
zvirata. Zaplocenim stézovatelovych pozemka je volny pohyb zvifat i lidi v krajiné v zasadé
znemoznén.

[11]  Stézovatel v replice poprel, ze by oploceni jeho pozemkt znemoziiovalo volny
pohyb zvérfe. Ze snimku katastralni mapy je zjevné, ze lokalita neni nepropustné uzaviena
i M V. v / Ve 4 / o 4 4 v
migraci zvirat. VSechny plochy oploceni ¢i ohrazeni zakreslené odpuarkyni byly umistény
mimo biokoridory a biocentra stanovena puivodnim Gzemnim planem, jehoz prvky USES
stézovatel neporusoval, a nachazely se v plochach, které umoznovaly oploceni alespon

docasnymi elektrickymi ohradniky.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasaéni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.
III. A Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny

[13] Stézovatel obecné namitl, Ze je napadeny rozsudek nepiezkoumatelny. Nejvyssi
spravni soud (NSS) k této namitce odkazuje na svou obsahlou judikaturu (napt. rozsudky
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ¢ize dne 14.7. 2005,

¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS). Krajsky soud se dostatecné vénoval vsem
navrhovym bodum a poskytl k nim logickou a ucelenou argumentaci.

[14] Jediné konkrétni stézovatelovo tvrzeni v ramci namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku smérovalo k tomu, ze se krajsky soud nevyporadal s podanim ze dne
31.1.2025 (dorucenym krajskému soudu dne 5.2.2025), jimz stézovatel reagoval
na vyjadreni odpurkyné ze dne 12. 12. 2024. NSS ze soudniho spisu krajského soudu zjistil,
ze napadeny rozsudek byl vydan avyvéSen nadfedni desce (tedy vyhlasen ve smyslu
&. 96 odst. 2 Ustavy, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. P1. US 38/18)
jiz dne 29. 1. 2025. Jakmile krajsky soud vyhlasil ve stézovatelové véci rozsudek, byl jim sam
vazan  [§ 156 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,  oblansky  soudni  fad,  ve spojeni
s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t.s.)], 1 kdyz tento rozsudek
nabyl pravai moci az dorucenim Gcastnikim fizeni, tj. dne 7. 2. 2025 (§ 54 odst. 5s. t. s.).
Krajsky soud se tak nemohl zabyvat stézovatelovym podanim, jez mu bylo dorudeno
az po vyhlaseni napadeného rozsudku. NSS tedy uzavira, ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny.

III. B StéZovatel v namitkdch proti ndavrbu sizemniho planu dostatecné vymezil dotcené
pozemky

[15]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu i odptrkyné, ze v namitkach
proti uzemnimu planu dostatecné nevymezil pozemky, jichz se tyka sporna regulace.

[16] Podle krajského soudu stézovatel v namitkach proti navrhu 4zemniho planu oznacil
dotCené tUzemi obecné ademonstrativné, atedy nedostatecné. Stézovatelovy namitky
uplatnéné v procesu porizovani uzemniho planu byly proto vyporadany v mire odpovidajici
jejich obecnosti. Stézovatel v namitkach neuvedl konkrétni pozemky, na nichz provozuje
farmu a ma pastviny s ohradnikem. Také nespecifikoval sporny prvek v ramci vymezeni
USES anijej neodtvodnil. Nebylo tedy zfejmé, jaky prvek akde byl nevhodné
i neprimérené vymezen ajak to zasahuje do verejnych subjektivnich prav stézovatele.
Stézovatel sice v namitkach odkazal na listy vlastnictvi, ale zaroven pouze uvedl, Ze na velké
dasti téchto pozemku provozuje zemédélskou farmu. K tomu doplnil demonstrativni vycet
konkrétnich pozemka sdovétkem ,atd.“. Takovée vymezeni dotéeného Uzemi
podle krajského soudu neuptestiuje konkrétni dotéeni pozemkd zahrnutim do USES
nebo zakazem oploceni ¢i ohrazeni.
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[17] NSS ovéril, ze v namitkach ze dne 19.9.2023 stézovatel vymezil své pozemky
prostfednictvim listi vlastnictvi a dodal, Ze na velké ¢asti z nich provozuje zemédélskou
farmu. Parcely dotceného sizem{ stézovatel vymezil takto: ,Parc. ¢ XC, XD, XE, XF, XG, XH,
X1, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV, XW, XX, XY, XZ, XAa, XAb,
XAc, XAd, XAe, XAf, XAg, XAh, XAi, XAj, XAk, XAl, XAm ... atd.”

[18] Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dnii ode dne verejného projednani
miizZe kaZdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi
uvést odvodnént, vidaje podle katastru nemowvitost dokladujici dotéend prava a vymezit vizemi
dotcené namitkon. Dotcené organy a krajsky rad jako nadiizeny organ uplatni ve stejné Ibiité
stanoviska k Cistem 7reseni, které byly od spolecného jedndni (§ 50) zménény. K pozdéji
uplatnénym stanoviskdm, pripominkim a nimitkam se nepriblizi. Dotcené osoby opravnéné
k poddni namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény.

[19] Smyslem citovaného ustanoveni je zajistit, aby byl podatel namitek k jejich uplatnéni
legitimovan, tj. aby bylo zfejmé, ze mu svéd¢éi vécné pravo (typicky vlastnické), jez maze
byt napadenou regulaci dotleno. Postaluje, pokud navrhovatel své pozemky oznali
zpusobem, z néhoz bude patrno, ze jeho vlastnické pravo muze byt regulaci myslitelné
dotéeno (rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 24.4.2017, ¢&.5.3 A 26/2017-83,
¢1 Krajského soudu v Praze ze dne 19.3.2025, ¢.j.54 A 88/2024-64). Nepiipustnym
formalismem by pak bylo odmitnout namitky bez vécného vyporadani, pokud by formalné
nedokonalé oznaceni dotCenych pozemku nebranilo posouzeni legitimace jejich podatele
(ptiméfené nilezy Ustavniho soudu zedne 15.9.2005, sp. zn. IIL. US 606/04, ze dne
23.3.2006, sp.zn. IIL US 521/05, zedne 12.7.2006, sp.zn.IIL US 151/06, & ze dne
8. 1.2019, sp. zn. III. US 1336/18). Stavebni zakon v § 52 odst. 3 uklad4 podateli namitek
vymezit dzemi dotéené namitkou, avsak vyslovné nestanovi, ze je nutné Gzemi vymezit
parcelnimi Cisly pozemkl. Z uvedeného vyplyva, ze v namitkach proti navrhu dzemniho
planu nemusi byt vzdy zcela nezbytné identifikovat dotéené pozemky parcelnimi ¢isly. NSS
tak na rozdil od odptrkyné ikrajského soudu nema pochybnost otom, ze stézovatel
vymezil dotéené pozemky dostatecné.

[20]  Stézovatel v namitkach proti navrhu zemniho planu uvedl, Ze nesouhlasi s regulaci
USES na svych pozemcich. Ty vymezil pomoci Cisel listd vlastnictvi a zaroven dast svych
pozemku oznacil i parcelnimi ¢isly. Uzemi dotcené namitkami tedy vymezil jako pozemky
v jeho vlastnictvi v plose USES a nékteré z nich oznacil konkrétné. Ackoli takové vymezeni
v M v/ Ve o v M eV _V 4 / o vV M
vyzaduje dalsi ¢innost odpurkyné, . zjisténi, které z pozemku stézovatele jsou zahrnuty
v plose USES a které nikoli, nelze pouze z tohoto divodu stézovateli odeprit pravo na radné
vyporadani jeho namitek proti navrhu tzemniho planu. Odptrkyné i krajsky soud navic
pochybily také vtom, ze povazovaly zanedostatecné vymezené ipozemky, které
4 * v/ v A v M / 4 v M /4
parcelnimi ¢isly oznaceny byly. NSS uzavira, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku,
zda stézovatel v namitkach proti navrhu Gzemniho planu dostatecné vymezil dotéené
pozemkKy.

III. C Sté&Zovatelovy namitky proti navrbu vizemniho planu nebyly obecné
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[21] Kromé toho, ze krajsky soud stézovateli vytkl nedostate¢né vymezeni dotéenych
pozemkdu, vyjadril se také k obsahu jeho namitek, jez oznacil za obecné. Stézovatel je
vsak presvédcen, ze jeho namitky proti navrhu izemniho planu byly dostateéné konkrétni.

[22] NSS predesila, ze pfijeti konkrétniho Gzemniho planu je politickou diskreci
zastupitelského organu Uzemni samospravy a projevem prava na samospravu Uzemniho
celku (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. . 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Soudy
se pti hodnoceni zakonnosti Gzemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti
a principem proporcionality; tlohou soudu je branit jednotlivce pred excesy v izemnim
planovani, nikoli Gzemni plany dotvaret ¢ivécné regulovat (rozsudek NSS ze dne
24.10. 2007, ¢. 3. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[23] 'V procesu izemniho planovani dochazi k vazeni fady soukromych i vefejnych zajmu
/ 4 / 4 v v 4 v / I o v .. / i
avysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma pred jinymi
ptizachovani pravem predvidané proporcionality aochrany zakladnich prav
pred svévolnymi a excesivaimi zasahy. Ackoli uzemni plan muze neptimo zasahovat
do vlastnického prava stézovatele (navrhovatele), vlastnické pravo neni neomezené. Existuje
totiz zajem spolecnosti na tom, aby stat reguloval, jak budou vlastnici s pozemky nakladat
4 V/V / 4
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Pri pofizovani Uzemntho planu musi obec
vzdy vyvazovat zajmy vlastnikt dotéenych pozemkd a dal$ich zainteresovanych subjektt
s vefejnym zajmem na harmonickém vyuziti Gzemi (rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb.  NSS, azedne 7.10.2011 ¢&.j.6 Ao 5/2011-43).
Povinnosti potizovatele zemniho planu je zménu funkéniho vyuziti pozemku radné
oduvodnit a své oduvodnéni opfit o relevantni podklady. Zasahy do vlastnického prava
vlastnika dotcenych pozemkt musi byt dstavné legitimni, odtivodnéné zakonnymi cili, must
byt co nejvice Setrné a nezbytné, vést rozumné k zamyslenému cili, a to nediskriminacnim
zpusobem a s vyloudenim libovule. Pti vytvareni izemniho planu jsou proto spravni organy
: e 1 , e o , J e
povinny ridit se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni
uvedené zasady muze zemnim planem dojit k omezenim vlastnika v izemi regulovaném
timto planem, nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu
dotycného vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady (usneseni rozsireného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[24]  Pro posouzeni, zda zasah do konkrétniho vécného prava byl v souladu se zasadami
Uzemniho planovani, je stézejni rozhodnuti o namitkach proti navrhu Gzemniho planu.
Oduavodnéni rozhodnuti o namitkach je zpravidla tou ¢asti tzemniho planu, ktera obsahuje
podrobné divody urceni funkcniho vyuziti konkrétniho pozemku, nebot tyto duvody
zpravidla mifi nad ramec podrobnosti textové Casti izemniho planu (rozsudek NSS ze dne
18. 4. 2019, ¢&. 5.9 As 65/2019-29). Z rozhodnuti o namitkach musi byt patrné, pro¢ obec
povazuje namitky zaliché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ povazuje predestirané
skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi dukazy za vyvracene.
Zaroven lze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach v zasadé vztahnout pozadavky kladené
na odtvodnéni rozhodnuti v individualni véci (s prihlédnutim k tomu, ze odpoved
na namitky muze byt obsazena iv jiné lasti zemniho planu, nebot se jedna o rozsahly
a komplexni dokument; srov. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17).
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[25] Uzemni plan v ¢asti E.2 vymezuje USES a v bodé e) stanovi, ze ,v plochdch USES Jsou
zakdzany stavby oplocent, i obrazeni (obrazeni rozuméime drevéné obrady, elektrické ohradniky
apod., 1. jakékoli zpisoby vybérové redukce prostupnosti dizemi vymezenych proki USES)S,
av Casti E.3 v poslednim bodé (s. 17) uvadi, ze ,,v migracnim koridoru velkych savcii neni
pripustné umistovat Zadné obrady, oplocent, ani elektrické obradniky a vybéhy.“ Z oduvodnéni
Gzemniho planu (s. 6) vyplyva, ze jde o realizaci pokynu stanoviska dotceného organu
ochrany prirody ze dne 2. 3. 2023 (dale ,stanovisko®), jez pozadovalo ,doplnit do regulativii
nezastavéného iizemi, Ze v plochich USES jsou zakdzdny stavby oplocent, i obrazeni (obrazeni
rozuméjme drevéné ohrady, elektrické obradniky apod., tj. jakékoli zpiisoby vybérové redukce
prostupnosti iizemi vymezenych proksd USES).“ Bliz§i odivodnéni tohoto poZadavku
stanovisko neobsahuje.

[26] Kromé vymezeni dotéenych pozemku (viz vyse ¢ast III. B) stézovatel v namitkach
vysvetlil, ze je soukromym zemédélcem a vénuje se chovu zvirat. Popsal vyznam oploceni
ato, e USES vyrazné zasahuje dojeho pastevnich achovatelskjch Gzemi. Namital
nepiiméfené rozsifeni USES na tzemi v tésné blizkosti obydlené zistavby a v Gzemi, které
v soudasnosti nemte fungovat jako biokoridor. USES vyznamné zasahuje do vétSiny
pastevnich ploch, které stézovatel obhospodatuje a k jejichz ohraniceni vyuziva elektricky
ohradnik. Stézovatel tak vyslovil nesouhlas se zakazem pouzivani elektrického ohradniku
podle bodu E.2 a E.3 v navrhovaném Gzemnim planu. Podle jeho nazoru neni dan davod
pro dal§i zp¥isnéni pravidel koridoru USES a prostupnosti tzemi. V namitkach %4dal,
aby v bodech E.2 a E.3 byl vypustén text ,elektrické obradniky“. Takto formulované namitky
nejsou podrobné; podle NSS je vSak nelze povazovat za obecné, nebot je z nich zjevny
konkrétni nesouhlas stézovatele s konkrétni regulaci v izemnim planu.

III. C. 1 Rozst¥ent plochy USES

[27] Odpurkyné v rozhodnuti o stézovatelovych namitkach uvedla, ze USES byl
vymezen v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje. Pfipadné zpfesnéni USES v Gzemnim
4 M v 4 vV v Ve / 4 M v / 4
planu je mozné, ale stézovatel k tomu nepredlozil konkrétni argumentaci. Dotéené organy
nepozadovaly z4zit ani konkrétnéji vést nadregionalni a lokalni prvky USES. Odpurkyné
respektovala tkoly, které stanovily zasady Uzemniho rozvoje pro Gzemni planovani
Ve v v 4 4 M o 4 4 / M 4 4 i 4 4
pti zpresniovani ploch akoridord nadmistnitho vyznamu. Regionalni a nadregionalni
biocentra a biokoridory zpresnovala prevazné v ramci zastavéného tzemi a zastavitelnych
ploch (s. 13 odivodnéni tzemniho planu). Podle krajského soudu se mél stézovatel branit
proti vymezeni USES v zasadach uzemniho rozvoje. Navrhovou namitku, ze dosavadni
vymezeni USES bylo dostatecné, a ze by se jiz nemélo rozsirovat smérem k lidskym sidlim,

shledal krajsky soud zcela obecnou.

[28] Pokud jde o nesouhlas stézovatele srozsirenim USES, podle krajského soudu
je vuzemnim planu vymezeno v souladu se zdsadami dzemniho rozvoje. Krajsky soud
v bodé 45 napadeného rozsudku uvedl, Ze oproti puvodnimu Gzemnimu planu doslo
k rozsireni nadregionalnitho biokoridoru. Podle NSS plati, zZe plocha USES c¢astecné
koresponduje se zasadami Uzemniho rozvoje. Nesouhlas s timto vymezenim USES mél
vV A Ve J Ve 4 4 4 / 4 M M M v 4 M 4
stézovatel vyjadrit ve fazi prijimani zasad Uzemniho rozvoje, nikoli az v namitkach
proti navrhu Gzemniho planu, ktery z tohoto vymezeni vychazi, resp. je pro néj zavazny.
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Z hlavniho vykresu Gizemniho planu je pak zjevné, ze stanovi lokalni biokoridor, a to $ireji
nez v rozsahu nadregionalniho biokoridoru vymezeného zasadami wzemniho rozvoje.
Odptirkyné se zaroveni mohla zabjvat namitkou roz$iteni USES pouze ve vztahu
k pozemkum stézovatele, které pfipadné spadaji do oblasti lokalnich biokoridora
nevymezenych zisadami tizemniho rozvoje. Ve vztahu k pozemkém, které spadaji do USES
vymezeného jiz zasadami tzemniho rozvoje tak odptirkyné namitky stézovatele vyporadala
prezkoumatelné. Pokud viak nékteré pozemky stéZovatele spadaji do USES vymezeného
nové Uzemnim planem, musi stézovatelka v odtivodnéni Uzemniho planu toto rozsireni
oduvodnit.

I C. 2 Zikaz obrazeni pozemkii v USES elektrickym obradnikem

[29] Uzemni plan dale zpresnuje skladebné casti nadregionalniho USES. Proti tomuto
v v 4 vV v v 4 M \4 Veey 4 4 /. 4 4
upresnéni se stézovatel skutecné mohl branit az v procesu prijimani Uzemniho planu.
Namitkou stézovatele ohledné zakazu elektrickych ohradnika se tak odpirkyné zabyvat
v 4 4 i 4 M .. / v/ s/ 4 4 v 4 v
méla. Z rozhodnuti o namitkach anizjiné casti tzemniho planu vsak neplyne zavér
odptrkyné k otazce, zdajsou elektrické ohradniky také neprichodnym ohrazenim.
Zejména vsak odpurkyné stézovateli neposkytla své stanovisko k tomu, zda je nezbytny

zakaz takového ohrazeni na vsech jeho pozemcich véetné téch, na nichz chova dobytek.

[30] K namitce, aby byly z regulace USES vypustény elektrické ohradniky, odptrkyné
uvedla, ze stanovisko pozaduje v téchto plochach zakaz staveb oploceni iohradnikd.
Jakékoli zptisoby vybérového omezeni piistupnosti izemi USES (dfevéné ohrady, elektrické
ohradniky) tedy nejsou povoleny. Obdobnou upravu obsahoval jiz stavajici izemni plan.
Navrh dzemniho planu vymezil nékolik kategorii ochrany krajiny. Mezi nejhodnotnéjsi
pati{ plochy USES, na nich? je vymezen systém koridort a center, kter4 vytvareji pfirozeny
prostor pro zivot a pohyb rtizaych druha zvére. Odpurkyné uvedla, ze zemédélské plochy
nejsou jedinou cilené zadouct slozkou krajiny. Logicky je treba vymezovat plochy, na nichz
nebudou ani elektrické ohradniky, protoze i ty brani pohybu zvére. Obdobné bylo mozné
hledat feseni ve zpfesnéni nadregionalnich biokoridort (s. 14 odivodnéni tzemniho planu).

[31] Podle krajského soudu byla obecna také stézovatelova argumentace, ze spravné
postaveny elektricky ohradnik neni prekazkou pro malé ani velkeé savce, ale dokaze uéinné
ochranit cenna rostlinna spoleCenstva pred poskozenim prasetem divokym. Stézovatel
podle krajského soudu vychazi z toho, ze omezovat pohyb divokych prasat v plochach
USES neni bez dal§iho problematické. K otdzce ohrazeni pastevnich ploch a napliiovani
Gelu USES viak stéZovatel nic dal$tho neuvedl.

[32] Krajsky soud odkazal na metodiku Ministerstva zivotniho prostredi, konkrétné
na Metodicky podklad pro zpracovini plani sizemniho systému ekologické stability v ramci PO4
OPZP 2014-2020, aktivity 4.1.1 2 4.3.2, s. 92 (dale ,metodicky podklad®). Na jeho zikladé
vylozil, ze pti vymezovani biokoridoru v tzemnich planech je mozné zohlednit stavajici
ohrazeni v krajiné. P¥padnou potfebu vyhnout se s trasovinim vétvi USES a vymezenim
jejich jednotlivych skladebnych casti ohrazenym (oplocenym) Gzemim je tfeba posuzovat
vzdy individu4lné, v kontextu viech zikladnich principti vymezovani USES, G&elu ohrazeni
(oploceni) a specifik konkrétnich Gzemi. Podle krajskeho soudu stézovatel neuplatnil
konkrétni individualizované pozadavky, a odptirkyné tak nemohla zohlednit potfebu
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popisovanou v metodickém podkladu. Krajsky soud pripomnél, ze USES tvofi propojené
ekosystémy a jejich cilem je zachovat biodiverzitu a migraéni koridory. Oploceni zde nesmi
narusit pruchodnost pro zvirata.

[33] NSS na rozdil od krajského soudu i1 odptrkyné neshledal, Ze stézovatelav nesouhlas
s regulaci v izemnim planu byl pouze obecny. Stézovatel v namitkich ze dne 19. 9. 2023
pozadoval, aby byl v textové Casti tzemniho planu v bodech E.2 aE.3 vypustén text
elektrické obradniky. Podle obsahu namitek by stézovatel povazoval za ptimérené, pokud
by bylo mozné ohradit jeho pozemky elektrickym ohradnikem, ktery je podle néj
pro nékteré savce prichozi. StéZovatel dale nesouhlasil s rozsitenim nadregionalniho prvku
USES.

[34] Krajsky soud zaroven nevysvétlil, jak zasady uUzemniho rozvoje reguluji
moznost ohrazeni ploch v migranim  koridoru  velkych  savcd v nezastavéném
(zemi. Plan regionalniho Gizemniho systému ekologické stability Kraje Vysodina vymezuje

4 v v 4 4 < / 4 4 4 4 4 M v/ /4
podminky pro zpfesniovani USES v Gzemnim planovani astanovi jako nepripustné
vyuziti umistovani  neprichodnébo  oploceni  ¢iohrazeni  (s. 115, dostupné  z:
https://www.kr-vysocina.cz/plan-regionalniho-uzemniho-systemu-ekologicke-stability-kraj
e-vysocina/d-4078241).

[35] Krajsky soud tedy podle NSS pochybil v tom, ze potvrdil zakaz ohrazeni pozemku
elektrickym ohradnikem, aniz by z oduvodnéni vyporadani namitek stézovatele (pfipadné
o / 4 4 M / M v 4 4 v/
podkladd tGzemniho planu, zejména stanoviska dotleného organu ochrany prirody)
/ v i o 4 o 4 4 V Veer 7 Ve Ve o b4 v
vyplyvalo, Ze i tento zptsob ohrazeni pozemku brani pohybu volné zijicich zivocichu (af uz
se jedna o divoka prasata ¢i jinou zvér), a to na vsech pozemcich stézovatele dotcenych USES.

[36] Krajsky soud spravné poukazal nas. 92 metodického podkladu, podle néhoz
M V17 M v 7/ 7/ v v 4 M Vv / 4 4
jsou za umélé migraéni bariéry nékdy povazovany i odlisné formy ohrazeni nebo oploceni
ruzné rozsahlych ploch ¢iGzemi. V nezastavénych Gzemich (ve volné krajing) lze
4 4 a4 M ./ 4 / v v / 4 i
na ohrazeni a oploceni pohlizet jako na bariéry viceméné doclasné, bez trvalejsiho vlivu
na funkéni a prostorovou spojitost USES. Ptipadnou potrebu vyhnout se s trasovanim vétvi
USES a vymezenim jejich jednotlivych skladebnych ¢asti ohrazenym (oplocenym) Gzemim
M v v M b 4 v v 4 4 i M o /4 4
je treba posuzovat vzdy individualné, v kontextu vSech zakladnich principd vymezovani
USES, G¢elu ohrazeni (oploceni) a specifik konkrétnich dzemi.

[37] Podle NSS z metodického podkladu vyplyva, ze pottebu ohrazeni uzemi je nutné
hodnotit individualné. Stézovatel predestiel konkrétni pozadavek na vyuziti elektrickych
ohradnik na svém Gzemi, ktery ale individualné posouzen nebyl. Odpurkyné se nezabyvala
tim, pro¢ na stézovatelovych pozemcich, které vyuziva pro chov dobytka (a to ani na téch,
které stézovatel konkrétné v namitce oznacil parcelnimi Cisly), neni pro zajisténi volného

v _Vv/ o v 4 V. /7 7 4 o v/ M M /
pohybu vétSich savcd mozné (dostacujici) pro oploceni pozemkd vyuzit ani elektricky

ohradnik.

[38] INSSuvadi, ze puvodni izemni plan na s. 24 sice stanovil, ze ,,na pozemcich zahrnutych
do USES (...) je zdkaz umistovini staveb, ato ioploceni“, avsak jako spoleéné zasady
mimo zastavéné uzemi a zastavitelné plochy urcil, ze v nezastavéném Gzemi v krajiné lze
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vsouladu sjeho charakterem umistovat stavby, =zafizeni ajind opatfeni pouze
pro zemédélstvi, napf. mimo jiné ohrady (s.37). Odptrkyné tedy radné nevyporadala
stézovatelovy namitky ani tvrzenim, ze regulace jejiz obdobné stanovena v puvodnim
Uzemnim planu.

[39] Kdikaznimu navrhu odpurkyné NSS wuvadi, ze snimek Kkatastralni mapy

predlozeny az v fizeni o kasani stiznosti nebyl soucasti podkladu, najejichz zakladé

odpurkyné rozhodovala o namitkach stézovatele. Podle odptrkyné snimek zobrazuje

rozsah zaploceni pozemku stézovatele, a to vcetné téch, na nichz neprobiha chov zvirat. Je
’ J ) /. / .. ’ vV s ’

podle ni také patrné, jak velky je rozsah zaploceni krajiny, ktery znemoznuje volny pohyb

v krajiné volné zijicim zviratim i lidem.

[40] Podle NSS meéla odpurkyné vreakci nastéZzovatelovy namitky protinavrhu
izemniho plianu vyhodnotit, ukterjch jeho pozemkd dotéenych plochou USES je
pro umoznéni volného pohybu zvére v krajiné nezbytny zakaz jakéhokoli ohrazeni. Méla
také posoudit, zda je proporcionalni ve vztahu k dotéeni prav stézovatele zakaz ohrazeni
i elektrickym ohradnikem téch pozemkd, na kterych stézovatel dobytek chova, ¢i je naopak
mozné tyto pozemky (nebo nékteré z nich) ohradit elektrickym ohradnikem (a to pfipadné
1 Castedné, tj. napriklad po urcité Casti roku, v uréitych casovych intervalech nebo stridavé
jen na nékterych pozemcich a na jinych nikoli), aniZ by to branilo naplnéni téelu USES.

[41] Jinymi slovy, odpurkyné meéla ptivyporadani namitek posoudit vymezeni
skladebnych ¢asti USES ohrazenym Gzemim individualng, v kontextu viech zikladnich
principt vymezovani USES, i¢elu ohrazent a specifik konkrétnich Gzemi (s. 92 metodického
podkladu). Takové posouzeni pfitom nemuze jako prvni ucinit spravni soud (rozsudek NSS

ze dne 26.10.2016, ¢.j.10 As 183/2016-35). Proto kasa¢ni soud navrhovany dukaz
neprovedl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] NSS uzavira, ze stézovateli nelze klast k tizi, ze pozemky, jichz se zména pfijata
novym uUzemnim planem tykala, vymezil prostrednictvi ¢isel listd  vlastnictvi
a demonstrativnim vyctem parcelnich éisel (vyse bod [20]). Stézovatel dale dostateéné
konkrétné projevil sviij nesouhlas s vymezenim USES v (izemnim planu a z néj plynouci
nemoznosti oplotit pozemky. Zakaz oploceni pozemku véetné elektrickych ohradnika
by mél byt v Gzemnim planu radné oduvodnén. Odkaz na stanovisko dotéeného organu
neni dostateny, jelikoz anito neobsahuje Gvahu o tom, proc¢ je navsech pozemcich
stéZovatele dotéenych regulaci USES nutny zikaz oploceni také elektrickym ohradnikem.
Krajsky soud sice uvedl, ze ,vyhody“ oploceni pozemku elektrickym ohradnikem nejsou
jednozna¢né v souladu s Gi¢elem vymezeni USES, tj. se zaji$ténim volného pohybu volné
zijicich zivocichu, avsak je nutné vyjasnit, zdaje mozné zmirnit regulaci ve vztahu
ke stézovatelovym pozemkim a ptipadné ke kterym konkrétné. Krajsky soud tak vyjde
ze zavazného pravniho nazoru, ze odivodnéni Gzemniho planu nebylo dostatecne, jelikoz
z néj neni zjevne, zdaje nutny bezvyjimelny zakaz oploceni elektrickym ohradnikem
na vSech pozemcich stézovatele dotCenych novou regulaci.



2 As 38/2025 - 50
pokracovani

[43] Kasaéni stiznost je tedy duvodna, a proto NSS zrusil vyrok II inaném zavisly
vyrok III napadeného rozsudku a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.). Krajsky soud bude v dalsim fizeni vazan zavéry
vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[44] Krajsky soud v dal$im fizeni piedev$im vyjasni, na kterych pozemcich stézovatele
/ g . v 7 . / . ’ /
plati regulace USES a migracniho koridoru pro velké savce stanovena zemnim planem.
Pouze ve vztahu k pozemkim stézovatele, které jsou touto regulaci dotcené, je totiz Gzemni
plan nepfezkoumatelny. Krajsky soud pak na zakladé téchto zjisténi adekvatné naformuluje
v’ /7 / ’ \4 v/ 4 ’ VvV / 4 . o v
rusici vyrok rozsudku s tim, ze vyporadani stézovatelovych namitek ze strany odpturkyné
neni prezkoumatelné, jelikoz v ném chybi posouzeni proporcionality pfijateho reSeni.
Ve zbytku pak pripadné navrh stézovatele zamitne.

[45] O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 6. listopadu 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



