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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina, soudkyné Mgr. Lenky Krupickove a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci
zalobkyné: DUO CAPITAL s. r. 0., se sidlem Spartakovca 6014/3, Ostrava, zastoupené
JUDr. Richardem  Mencnerem, advokatem  sesidlem  Milicova 12,  Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2024,
¢. j. 25568/24/5300-21433-707161, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 25 Af 32/2024 - 9,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastnikl se mnepfizndva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2024. Timto rozhodnutim
bylo podle § 116 odst. 1 pism.c) danového fadu zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 28. 3. 2023.
Uvedenym rozhodnutim (platebnim vymérem) byla zalobkyni vyméfena dan z ptidané
hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2021 ve vys$i nadmérného odpodtu dastkou 193
085,- K¢
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[2]  Krajsky soud piirozhodovani o zalobé vychazel z nasledujicich skuteénosti.
Zalobkyné formalné napadla jak platebni vymeér, tak i rozhodnuti odvolactho spravniho
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organu. Namitala, ze rozhodnuti jsou zavadéjici a neprezkoumatelna a neobjasniuji samotné
meritum véci. Navrh vyroku rozsudku pak formulovala takto. ,,Zalobkyné ma za to, Ze jsou
zde splnény podminky, aby soud zménil napadend rozhodnuti a vybovél navrbu tak, Ze stanovi
nadmérny odpocet wve vysi deklarované v 7idné podaném dariovém priznini k DPH
za zdariovaci obdobi prosinec 2021.“

[3]  Usnesenim zedne 11.11.2024, ¢.5.25Af32/2024-6 vyzval krajsky soud
zalobkyni, aby ve lhaté 20 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni odstranila vady zaloby.
Krajsky soud zde uvedl, jakym zplsobem tak ma uéinit a zaroven ji poucil, ze pokud
nebude zaloba ve stanovené lhtuté doplnéna nebo opravena a pro tento nedostatek nebude
mozno v Hzeni pokratovat, Zalobu usnesenim odmitne. Zalobkyné byla konkrétné
vyzvana predevsim k opravé navrhu vyroku rozsudku tak, aby petit byl v souladu s § 78
s. f. s. Soudasné byla poucena, ze s ohledem na kasa¢ni princip, jimz je spravni soudnictvi
ovladano, by soud nemél pravomoc vydat rozsudek v dosud navrhovaném znéni.

[4]  Zalobkyné navyzvu krajského soudu vestanovené lhuté anipozdéji nijak

nereagovala. Krajsky soud tak uzavrel, ze zaloba nebyla ve stanovené lhtté upravena
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a nadale trpi vadami, které brani jejimu vécnému projednani. Zalobu proto odmitl.

[5]  Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) z davodu, jez vyslovné
nepodradila zadnému ustanovent s. f.s., v ivahu vsak pfipada pouze divod podle § 103
odst. 1 pism.e) s.f.s., tedy nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu. Stézovatelka
spatruje nespravnost napadeného usneseni v tom, ze ji bylo upfeno pravo na projednani
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véci pred soudem, kdyzjediné, co branilo soudu v narizeni jednani ve véci sameé,
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¢ projednani navrhu, byla skute¢nost, ze se domahala vyroku, ktery nema oporu v zakoné.
Petit zaloby vSak bylo mozné upravit kdykoliv, proto se ji postup soudu jevi jako prilis
formalisticky.

[6]  Stézovatelka sice byla zastoupena advokatem, doplatila vSak na administrativni
chybu v chodu kancelate, kdy vyzva soudu nebyla advokatu pfedlozena. Kromé toho
se v pripadé vadného petitu jedni o zjevné pochybeni koncipienta pfi prepisu podani
soudu, ktery opsal petit, jenz je mozny pouze v odvolacim tizeni pfed spravnim organem.
Takovéto banalni pochybeni by nemélo byt sankcionovano odebranim moznosti
projednani soudem.

[71  Stézovatelka proto navrhla, aby bylo napadené usneseni krajského soudu zruseno
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a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nad ramec zavérecného navrhu pak uvedla

na pravou miru petit zaloby.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry, k nimZ
krajsky soud v napadeném usneseni dospél. Podle jeho nazoru nebylo rozhodnuti soudu
ani prehnané formalistické, ani stéZzovatelce nebylo upfeno pravo na projednani véci.
Dutvody, pro které stézovatelka neodstranila vady zaloby, byly pro rozhodnuti ve véci
irelevantni. Navrhl proto, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.
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pokracovani

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni z hlediska uplatnénych
stiznostnich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.
K véci predesila, ze kasaéni stiznost je svoji povahou mimoradny opravny prostiedek
proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Jeho
v M 4 4 4 4 4 4 4 4

prostrednictvim  se tedy lze domahat napravy zasadnich nezakonnosti napadeného
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rozhodnuti, divodem pro zasah Nejvysstho spravniho soudu vsak neni posouzeni
vhodnosti procesnich postupt krajského soudu ¢i poskytovani jakéhosi beneficia v podobé
moznosti napravy pochybeni na strané stézovatele. Z tohoto hlediska pak Nejvyssi spravni
soud posuzoval namitky obsazené v kasacni stiznosti.

[10]  Stézovatelka v podstaté tvrdi, ze ji byla upfena moznost projednani véci soudem,
nebot vady petitu zaloby bylo mozno odstranit pfijednani. Tento nazor vsak Nejvyssi
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spravni soud nesdili, nebot stézovatelka zjevné pomiji néktera specificka pravidla
prezkumného fizeni soudniho. Nejprve je tfeba zduraznit, ze petit zaloby je jednou
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ze zakladnich nalezitosti navrhu abezjeho presné specifikace nelze véc meritorné
projednat. To ostatné nezpochybnuje ani sama stézovatelka. Ve spravnim soudnictvi lze
vSak o zalobé rozhodnout ibezjednani, atovzdy, jsou-li splnény podminky uvedené

v v / Vv 7 v
v§76 odst.1 a2 s.f.s., anebo tehdy, pokud to podle §51 s.f.s. ucastnici shodné
navrhnou nebo s tim souhlasi. Podminkou takového postupu je ovSem projednatelna
\4
zaloba.

[11]  Zatéto situace by byl dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu procesné neefektivni
postup, pokud by krajsky soud nejprve naridil jednani, vjehoz ramci by se pokousel
odstranit nedostatky navrhu, ateprve poté by zjistoval, zda nejsou dany podminky
pro rozhodnuti ve véci bez jednani. Z tohoto pohledu tedy povazuje Nejvyssi spravai soud
jeho postup v projednavané véci za spravny. Krajsky soud stézovatelku radné vyzval
k odstranéni nedostatk podani, poskytl ji ktomu potfebné pouceni astanovil ji
(vzhledem k jednoduchosti pozadovaného tkonu) velkorysou lhitu ke splnéni povinnosti.
Jeho ptistup tedy nejenze nebyl prehnané formalisticky, jak tvrdi stézovatelka, ale byl
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za dané situace nejvhodnéjsi a celkové velmi benevolentni. K tomu Nejvyssi spravai soud
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jen pro Uplnost podotyka, zeiv pripadé, ze by krajsky soud nezvolil nejlepsi postup
odpovidajici dané situaci, nemohla by tato skute¢nost mit vliv na posouzeni divodnosti
kasaéni stiznosti, nebotf kasaéni soud muze, jak jiz uvedl vySe, postihnout pouze
nezakonnost rozhodnuti. Postupem krajského soudu vsak k nezakonnému odepfeni prava
stézovatelky na projednani véci nedoslo.

[12] Vysvétleni stézovatelky, zjakého divodu byl petit zaloby formulovan chybné
apro¢ nebyly vady podani ve stanovené lhtté (ani pozdéji) odstranény, pak nema
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na posouzeni zakonnosti napadeného usneseni zadny vliv. Vzhledem k tomu, ze o zalobé
bylo uvedenym usnesenim pravomocné rozhodnuto, je rovnéz dodate¢na Gprava petitu
zaloby obsazena v kasaéni stiznosti pro rozhodnuti ve véci irelevantni.

[13] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené usneseni krajského soudu je
zakonné, kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.
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[14]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
4 v / VO /. vV / i v 4 v M4 4

ze zakona, zalovany byl ve véci Gspés$ny, nevznikly mu vSak niklady presahujici ramec

jeho bézné Gfedni Cinnosti; Nejvyssi spravni soud tak nepfiznal nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. listopadu 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



