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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: L. H. M., zastoupena
opatrovnikem Mgr. Milanem Janakem, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2025,
C.j. 45 Az 5/2025-19,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z G¢astnikit nem4 pravo nanihradu naklada fizeni.
III. Ustanovenému opatrovnikovi zalobkyné Mgr. Milanu Janakovi, advokatovi,
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se nepriznava odména za zastupovani v rizent o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) podala v zikonné lhété kasaéni stiZnost
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2025, ¢.j. 45 Az 5/2025-19. Timto
rozsudkem krajsky soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2025,
¢.j. OAM-333/BE-BE01-HA06-2025, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni
mezinarodni  ochrany jako zjevné neduvodna podle §16 odst.1  pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Vprabéhu fizeni Nejvyssi spravni soud zjistil zevidencni karty zadatele
(stézovatelky) ¢. M004015,  vyhotovené ke dni 24.9.2025,  Ze stézovatelka  byla
dne 2.9.2025 propusténa ze Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova aodté doby
u ni neni ¥4dné misto pobytu evidovino. Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 30. 9. 2025 je patrné, ze souCasné misto pobytu stézovatelky neni znameé
a ze stézovatelka je vedena v evidenci nezadoucich osob. Z odpovédi Ministerstva vnitra
ze dne 1. 10. 2025 k zadosti o sdéleni mista pobytu je zfejmé, Ze spravnimu organu aktualni
misto pobytu stézovatelky neni znamé.
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[3]  Podle § 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (stézovatelky). Smyslem citovaného
ustanoveni je umoznit soudim, aby se meritorné nezabyvaly azylovymi zalobami téch
zalobcu, kteti jiz zmizeli ze zorného pole organd vefejné moci a ktefi jiz pravdépodobné
nejsou v dosahu jurisdikce Ceské republiky (viz rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2004, C.j. 2 Azs 16/2004-45). Zastaveni fizeni v pripadé naplnéni hypotézy
§ 33 pism. b) zakona o azylu je obligatorni a uplatni se obdobné v tizeni o kasa¢ni stiznosti
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Azs 91/2007-66).

[4]  Nejvyssi spravai soud v této véci ucinil potrebné tkony ke zjisténi aktualniho mista
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pobytu stézovatelky, avsak bezuspésné. Zatéto situace mu proto nezbylo nez fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 33 pism. b) zdkona o azylu, ve spojeni s § 47 pism. c) s. T.s.,
zastavit.

[5]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
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z Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno.

[6] Ustanovenému opatrovnikovi stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepfiznal
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odménu za zastupovani, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by ucinil néjaky
tkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2025

David Hipsr
predseda senatu



