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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Z. S., proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, Kii¥ova 1292/25, Praha 5, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.9.2025,
¢.j. 21 Ad 22/2024-51,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 8.9.2025,
¢.j. 21 Ad 22/2024-51, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 30.5.2024, ¢.j.: X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky
zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 7.3.2024, ¢.j.: X, kterym byl zalobkyni
podle § 56 odst. 1 pism. a) pro nesplnéni podminek v § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ode dne 20. 3. 2024 odnat invalidni dichod.

[2]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost.
[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda kasaéni stiznost byla podana
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v zakonneé lhate, nebot pouze v tomto pripadé muze byt meritorné projednana.

[4] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich prepist (dale téz ,s. f.s.“), musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Vsouladu s §40 odst.2 a3 s.t.s.kondi lhity urcené podle
tydnd, mésica nebo rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urdil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. V souladu suvedenymi
ustanovenimi byla stézovatelka v napadeném rozsudku radné poudena.
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[5] Podle §42 odst.5 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni. Podle
§ 49 odst. 2 véta prvni a odst. 4 o.s. f. nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti,
pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zpisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se
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adresat o ulozeni nedozvédél. Dorudujici organ po marném uplynuti této lhuty vhodi

4 4 .. 4 4 v/ 4 4 v M 4

pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivane schranky, ledaze soud ibez navrhu
vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky. Nenili takové schranky, pisemnost se vrati
odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na Gredni desce soudu.

[6] Napadeny rozsudek byl stézovatelce doruovan prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze nebyla pfi doruéovani dne 26. 9. 2025 zastizena,
byla pisemnost ulozena a zanechina vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Zasilka obsahujici
napadeny rozsudek pak byla ulozena na prislusné posté a pripravena k vyzvednuti. Jelikoz
st stézovatelka zasilku v Glozni dobé nevyzvedla, desatym dnem ode dne uloZeni nastala
fikce dorudeni dne 6. 10. 2025 (pondéli). Timto dnem byl uréen pocatek béhu lhaty pro
podani kasa¢ni stiznosti. Poslednim dnem lhity pro podani kasaéni stiznosti tedy bylo
pondéli 20. 10. 2025. Kasacni stiznost vsak byla podana az v ttery 21. 10. 2025.

[7]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dorudeni prostrednictvim
fikce predstavuje formalizovany zplsob dorudeni, ktery nebere ohled na to, zda a kdy se
Ucastnik fizeni s doruCovanou pisemnosti fakticky seznamil. Jako takovy ma tento zpusob
dorudeni za cil zamezit predev§im obstrukénimu postupu ucastnika fizeni, ktery by
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zamérné maril dorucovani, atim ipostup v rizeni. Proto muze byt nahradni doruceni
uplatnéno jen tehdy, jsouli pro to splnény ziakonné podminky (srov.napft. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. III. US 272/13). V nyni projednavané véci vsak
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nevyplynuly zadné skutecnosti, které by dorudeni timto zikonnym zplsobem
zpochybriovaly. Neni proto rozhodné, zda se stézovatelka s rozhodnutim méstského soudu
seznamila dle svého tvrzeni az 7.10.2025 (do domovni schranky ji byla po marném
uplynuti Glozni doby vlozena 8. 10. 2025), nebot k jeho ¢innému doruceni doslo jiz o den
dfive.

[8] S poukazem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle §46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

9] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2025
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pokracovani
David Hipsr
predseda senatu



