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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Jany Jureckoveé ve véci

zalobkyné: M. S$., ICO X.
sidlem X.
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Safarem

sidlem Na Prikopé 859/22, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond
sidlem Ve Smeckach 33, 110 00 Nové Mésto, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.4.2023, &. SZIF/2023/0309050,

takto:

L Vyrok rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu ze dne 19. 4. 2023 ¢.
j. SZIF/2023/0309050, v Casti, v které bylo rozhodnuto ,,Odkladny icinek odvolini
proti tomuto vyroku se vylucuje®, se zrusuje, a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd v Hzeni ve vy$i 11. 228 K¢

ve lhaté 30 dnd od pravai moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Pavla
Safare, advokata.
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IIl.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 1000 K¢, a to do tficeti dnt
od pravai moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Méstského soudu v Praze k rukam JUDr.
Pavla Safare, advokata.

Odavodnént:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala pfezkouméni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla Zalobkyni uloZena v prvni &asti vyroku povinnost vratit do 60 dnt
ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti financni prosttedky ve vysi 607.972,- K¢, které ji byly
poskytnuty jako dotace v rimci Programu rozvoje venkova CR v rimci operace 6.1.1
Zahijeni ¢innosti mladych zemédélct, na Géet Fondu a soucasné byl druhou éasti vyroku ve
smyslu § 85 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s.t.“) vyloucen odkladny
Ucinek odvolani.

Zaloba sméfuje pouze do té &sti vyroku, kterym byl vylou¢en odkladny Géinek rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval pribéh fHzeni pfed spravnim orginem
L stupné.

Zalobkyni byla dotace vyplacena (formou prvni splatky) ve vy$i 607.972, - K¢ dne 10. 04.
2017.

Dne 03. 12. 2020 byla u projektu zahajena neplanovana kontrola, kterou bylo zjisténo
poruseni Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2014-2020 pro 2. kolo pjmu zadosti &. j.
6612/2016-MZE-14113 (Obecna cast) a 23932/2016-MZE-14112 (Specificka cast) (dale také
jen ,Pravidla®) a proto ji byla stanovena zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19.4.2023,
&j. SZIF/2023/0309050, povinnost vratit vyplacené finanéni prostredky.

K dtvodim vyloudeni odkladného tlinku zalovany uvedl pouze nasledujici:

»Z divodu vereiného zdjmu spocivajiciho v ochrané financnich zaymii EU dle ¢l. 59 narizeni
2021/2116 Fond v souladu s § 85 odst. 2 pism. a) spravnibo ¥ddu vyloucil odkladny nicinek
podaného odvoldni proti vyroku tohoto rozhodnuti.

V ndvaznosti na &l. 59 narizeni 2021/2116 bylo v § 11a odst. 3 zikona stanoveno, Ze se lhiita pro
vrdceni dotace pocitd od doruceni rozhodnuti prijemci dotace. Dle § 11a odst. 4 zakona se iroky
vypocitaji za obdobi od uplynuti platebni [hity uvedené v rozhodnuti, kterd je stanovena na 60
dnii. Tato lhita pro vrdceni poskytnutych financnich prostredkii musi byt, proto dodrZena bez
obledu na pripadné podané odvolani.

Podle § 11a odst. 4 zakona v pripadeé, Ze prijemce dotace nevrati financni prostredky ve lhiité 60
dnii ode dne doruceni roboto rozhodnuti, je prijemce dotace povinen zaplatit pendle, kdyZ vyse
pendle ¢ini 1 %o denné z Cstky, kterou je prijemce dotace povinen vrdtit, nejvyse vsak do vyse této
Castky. Pendle se pocita v souladu s § 11a odst. 4 zakona za obdobi ode dne uplynuti platebni lbiity
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uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti do dne vriceni predepsané Cistky na ticet Fondu vcetné nebo
do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zapocteni dluzné Cistky.

Zakonny davod pro vylouceni odkladného dlinku odvolani tedy spatfoval zalovany ve
verejném zajmu na ochrané finan¢nich zajma Evropské unie (EU). Vylouceni odkladného
Uc¢inku odvolani vyzaduje také zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu (zdkon o SZIF). Zalovany odkazal na § 11a zikona o SZIF, dle néhoZ se lhiita k vracent
dotaci podita od doruceni rozhodnuti pfijemci, a dale na princip aplikacni prednosti prava

EU.

IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé nepopira, ze ochrana finan¢nich zaymt Evropské unie muaze byt
vefejnym zijmem ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 1 pism. a) s.f., nicméné tento vefejny
/& M v J . 4 4 Vo 4 /& v/ 4 M
zajem nedosahuje pozadované intenzity naléhavého verejného zajmu. Z narizeni Komise
(EU) ¢. 809/2014 nijak neplyne, ze by v posuzovaném ptipadé bylo nutno vyloudit odkladny
/ Ve A v Y / / . v, /IR v
ucinek odvolani. Zalobkyné proto namita, ze napadeny vyrok je neprezkoumatelny, jelikoz
zalovany sveé
rozhodnuti o vyloudeni odkladného dkonu dostateéné neodtvodnil, ptricemz absentuje
oduvodnéni ve vztahu k existenci takovych okolnosti, které zakladaji naléhavy vetejny

zajem
. ’ ° . V s s e v ’
a jakym zpusobem je tento vefejny zajem ohrozovan.

Zalobkyné dale uvadi, Ze kromé vyse uvedeného chybi i ¢st odtvodnéni Rozhodnuti, ktera
by

odtivodiovala pfiméfenost vylouéeni odkladného tGéinku odvolani. Zalovany v Rozhodnuti
nijak nevysvétlil neuréity pravni pojem "naléhavosti", pouze konstatoval, ze vefejny zajem
spodiva v ochrané finan¢nich zajmt EU, jak je uvedeno vyse. Zalovany v Rozhodnuti ani
jinym

zpusobem neuvedl, pro¢ pravé financni zajmy EU v této situaci podradil pod neurcity pravni
pojem vefejného zajmu. Zaroven zalovany nijak nevysvétlil naléhavost tohoto vefejného
zajmu, ktery by odivodnoval vyuziti § 85 odst. 2 pism. a) s.f. Dle § 85 odst. 4 s.r. musi
vylouceni odkladného tcinku odvolani zalovany nalezité odivodnit, coz ve vyse uvedeném
pripadé nenastalo. Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) s.t. v sobé zahrnuje kombinaci spravatho
uvazeni spolu s neuréitym pravnim pojmem, priCemz neurity pravni pojem je obsazen v
souslovi "naléhavy pravni zdjem" a spravni uvazeni je vyjadreno v Casti "muize vyloucit
odkladny pravni icinek odvolani". Neurcity pravni pojem neni zakonem nijak vymezen a
spravni organ se nemuze omezit na pouhé podrazeni uréité skutecnosti pod tento neurcity
pravni pojem, ale musi objasnit a vymezit jeho vyznam a nasledné jej aplikovat na konkrétni
skutkova zjiSténi v dotéeném pripadé. Az poté, co spravni organ podradi danou skutecnost
pod neurdity pravai pojem, muze provést spravni uvahu o moznosti vyloudeni odkladného
uc¢inku. Obdobny zavér byl vysloven také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.8.2011, &j. 5 As 47/2011-77. Zalobkyné dale odkazuje na zavéry v rozsudku Méstského
soudu v Praze, ¢j. 11 A 128/2019-66 vedeného v obdobné véci proti zalovanému (zalovany
taktéz rozhodoval o povinnosti vratit finanéni prosttedky obdrzené z dotace).

Zalobkyné v zavéru uvedla, ze zalovany nespravné interpretoval text zakona a
v disledku toho bez nalezitého odtvodnéni vyloucil odkladny Gcéinek rozhodnuti, ¢imz
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zkratil zalobkyné na jejich pravech, proto zalobkyné navrhla, aby soud vyrok
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze: "Odkladny G¢inek odvolani
se vylucuje" se rusi.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu jako nepiipustnou odmitl, nebot
soucasti vyroku v uvedeném rozhodnuti ze dne 19. 04. 2023, ¢. j. SZIF/2023/0309050 je také
vylouceni odkladného tcinku tohoto rozhodnuti a tato ¢ast je tak od zbylé ¢asti vyroku
neoddélitelna. Napadané rozhodnuti je rozhodnutim prvostupniovym (vydanym v souladu
se spravnim radem), pfiemz proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 05. 05. 2023
odvolani, o kterém do dne vyhotoveni tohoto stanoviska nebylo rozhodnuto odvolacim
spravnim orginem, tj. Ministerstvem zeméd&lstvi. Zaloba je tak vedena proti
nepravomocnému rozhodnuti. Podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 150/2002 soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), se lze ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany prav az po vycerpani radnych opravnych prostredkd, ptipousti-li je zvlastni zakon.
S ohledem na skuteCnost, ze Ministerstvo zemédélstvi jako odvolaci organ, doposud o
odvolani zalobce proti rozhodnuti SZIF/2023/0309050 nerozhodlo, je zaloba neptipustna
(predcasna). Nicméné s ohledem na § 69 s.t.s. bude v pripadé nasledné podané zaloby pasivné
legitimovano Ministerstvo zemédélstvi, nikoliv Fond.

K navrhu zalobkyné, aby soud pfiznal podané zalobé odkladny G¢inek uvadi, ze ustanoventi
§ 85 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad stanovi: ,,Spravni organ miiZe odkladny ricinek
odvolani vyloudit, jestliZze to naléhavé vyZzaduje vereny zdjem™ a ustanoveni § 85 odst. 4
spravniho radu dale stanovi: , Vylouceni odkladného icinku odvolini musi byt odiivodnéno.
Vyrok o vylouceni odkladného ncinku odvolini je souldsti rozhodnuti ve véci; proti tomuto
vyroku se nelze odvolat. “Predpokladem priznani odkladného Gcinku je soucasné splnéni dvou
podminek. Prvnim predpokladem je Gjma, kterou by pro zalobce znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti. Druhym predpokladem je absence rozporu s
dulezitym vefrejnym zajmem, coz v daném prfipadé neni splnéno, nebot zpétné vymozeni
dotace, ktera byla poskytnuta zalobci, ktery ale porusil podminky pro jeji poskytnuti, slouzi
k ochrané vefejného zajmu, mezi které patfi ochrana financnich zayjmu EU. V napadeném
rozhodnuti SZIF/2023/0309050 zalovany vylouceni odkladného uéinku odtvodnil
nasledovné: ,V souladu s § 85 odst. 2 pism. a) spravniho 7ddu, Fond vyloucil odkladny ncinek
podaného odvolini proti vyroku tohoto rozhodnuti z divodu verejného zdjmu spocivajiciho v
ochrané financnich zajmi EU, které vyZaduji stanoveni platebni lbiity 60 dni pro vrdceni
neopravneéné poskytnuté platby od doruceni samotného rozhodnuti a stanovi zapoceti béhu Ibiity
pro vypocet pendle po uplynuti platebni Ibiity aZ do okamZiku vrdceni nebo odecteni Cistky. Podle
provddéciho narizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, v platném znéni, v pripadé, Ze prijemce dotace
nevrati financni prostredky ve Ibité 60 dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, je povinen
zaplatit pendle v souladu s § 11a odst. 4 zdkona, kdyz vyse penale ¢ini 1 %o denné z Cistky, kterou
je prijemce dotace povinen vrdtit, nejvyse vsak do vyse této Cdstky. Pendle se pocita za obdobi ode
dne uplynuti platebni lbiity uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti do dne vrdceni predepsané
Castky na ucet Fondu véetné nebo do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zapocteni dluzné
Cistky.“ Zalovany mé za to, Ze uvedené odtvodnéni rozhodnuti o vyloudeni odkladného
(¢inku odvolani je dostacujici. Podle ustanoveni ¢l. 7 (ve vyjadfeni nespravné uvedeno ¢l. 2
- pozn. soudu) provadéciho natizeni Komise (EU) & 809/2014, v platném znéni, ,Uroky se
vypolitaji za obdobi od uplynuti platebni lhity pro prijemce uvedené v inkasnim prikazu, ktera
nesmi byt stanovena na vice nez 60 dnii, do okamZiku vrdceni nebo odecteni Castky." Tato lhuta
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pro vraceni poskytnutych financ¢nich prosttedkti musi byt, proto dodrzena bez ohledu na

v/ / / /4 4 bd / v M 4 /7 V7 A 4 v
pripadné podané odvolani, nebot uvedeny predpis neuvadi zadnou vyjimku, na zakladé,
které by bylo mozné tuto lhiutu prodlouzit. Tato ustanoveni maji jakozto ustanoveni
komunitarniho prava prednost pri aplikaci pred vnitrostatnimi pravaimi predpisy. Tato
problematika stfetu prava evropskych spoleenstvi (resp. unijntho prava) s pravem
vnitrostatnim byla fesena Evropskym soudnim dvorem (napt. v rozhodnuti Evropského
soudniho dvora Costa v. ENEL., 6/64) a to stanovenim zasady aplika¢ni prednosti prava
Evropskych spoledenstvi pred narodnim pravem. Evropsky soudni dvir, vychazeje ze

pskych sp P P psky vy )

i 4 / v /7 v 4 4 A4 VA /7 vV
samostatnosti prava Evropskych spolecenstvi jakozto pravniho radu, ktera je podminéna
prenosem pravomoci z ¢lenskych stati na Evropska spolecenstvi, konstatoval, ze by mj. bylo
zpochybnénim podstaty prava Evropskych spoleCenstvi a ohrozent cilt zakladacich smluv,
kdyby ¢lensky stat mohl pozdéjsi legislativou prijmout normy odporujici pravu Evropskych

v 4 v/ 4 / Ve v/ 4 M vV . 4 v 4 4 4
spolecenstvi. Vzhledem k pfimému G¢inku nafizeni ES je zcela zfejmé, ze spravni organ
postupoval v souladu s nafizenim.

Zalobce ani zalovany se jiz ve véci dale nevyjadrili.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s.
rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobce ani zalovany s timto postupem soudu

o1e o v/ 7 . 7 7 . v /N ]
nevyslovili nesouhlas. Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot
soud shledal, ze veskeré listiny potrebné pro posouzeni a rozhodnuti véci jsou soudasti

4 4 M / v 4 4 4 4 M vVv/ 4 4

spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Vzhledem k naléhavosti véci, kdy jiz samotnym vyloucenim odkladného G¢inku rozhodnuti
zalovaného je zalobkyné ohrozena povinnosti platby castky 607.972, -K¢, a soucasné
zalobkyneé tvrdila i dolozila (v ramci navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé), ze nema
dostatek finanénich prostredka na Ghradu této castky, soud zaradil véc do prednostniho
rezimu rozhodovani. O navrhu na pfiznani odkladného Géinku, soud nerozhodoval, nebot
ve lhaté pro rozhodnuti o navrhu rozhodl o zalobé meritorné.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti zaloby proti vyroku o vyloudeni
odkladného G¢inku odvolani. Vychazel predevsim ze zavért rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.9.2010, ¢&.j. 7 As 26/2009-58, ktery v procesné shodné situaci
dovodil, Ze vyrok o vyloudeni odkladného G¢inku odvolani podle § 85 odst. 2 spravniho
tadu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Neni, proto vynat ze soudniho pfezkumu
podle § 70 s. t. s. Pouze pokud by vyrok ve véci samé, k némuz je vyrok o vylouceni
odkladného G¢inku odvolani akcesoricky, nemél povahu rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s.,
byl by neptipustnym i soudni prezkum vyroku o vylouceni odkladného 4éinku odvolani.
Tato situace ovsem v projednavané kauze nenastala. Prvni ¢ast vyroku napadeného
rozhodnuti bezesporu napliiuje parametry rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. t. s.

Dale za pouziti obecného testu pro zkoumant, zda ma rozhodnuti predbéznou povahu (ktery
formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsireného senatu ze dne 27.10.2009, ¢.j. 2
Afs 186/2006-54), dospél soud k zavéru, ze vyrok o vylouceni odkladného Gcinku nema
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predbéznou povahu a ani se jim neupravuje vedeni fizeni pted spravnim organem, a neni
proto vynato ze soudniho prezkumu dle § 70 s.t.s.

Vyrok, jimz spravni organ vyloudi odkladny Géinek odvolani, posouva vykonatelnost ¢i jiné
pravni Géinky rozhodnuti, jehoz se tyka. Z povahy vyroku o vyloudeni odkladného G¢inku
odvolani je zfejmé, ze jakkoli ma samostatny normativni obsah, zasahuje do prav (i
povinnosti Ucastnikt fizeni pouze ve spojeni s ,vécnym“ vyrokem prvostupriového
rozhodnuti.

Ucelem vylouceni odkladného ucinku odvolani ve smyslu § 85 odst. 2 spravniho radu je, aby
spravni organy mohly ve vyjimeénych pripadech - navzdory obecnému suspenzivnimu
Uc¢inku odvolani - uéinit prvoinstancni rozhodnuti predbézné vykonatelnym (§ 74 odst. 2
spravniho radu). K omezeni odkladného 4éinku dle § 85 odst. 2 spravniho radu mohou
pfistoupit pouze z taxativné vyjmenovanych duvodi. Proti uvedenému vyroku neni
ptipustné odvolani (§ 85 odst. 4 véta druha, dast véty za stfednikem, spravniho fadu). O
vylouceni odkladného Wc¢inku odvolani tedy rozhoduje s konecnou platnosti v
jednoinstancnim fizeni prvostupriovy spravni organ. Jelikoz jde o vyjimku z pravidla,
spravni organy by se mély uchylovat k vyloudeni odkladného tcinku odvolani pouze ve

/o v / v/ i v/ / v v/ M 4 o v 4 4
vyjimecénych pfipadech a tento mimoradny postup vzdy opfit o kvalitni odtivodnéni. Timto

Vv 4 ./ 4 / Vv 4 v/ 4 M 4 4 v M 4
postupem totiz popiraji pravo ucastnika rizeni, aby k jeho odvolani véc posoudil odvolaci
organ drive, nez nastane vykonatelnost prvostupriového rozhodnuti. Skutelnost, ze

v / 4 4 4 4 v v/ / / Ve 4 4 oV
prvostupriovy spravni organ nezakonné vylouci odkladny uéinek odvolani, se muze
negativné dotknout prav a povinnosti jednotlivce. Vyjimeénost a mimoradnost vylouceni
/4 v v 4 4 4 . . 4 4
opravného prostredku ostatné podtrhl sam zakonodarce, jelikoz v § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu podminil pouziti tohoto procesniho instrumentu mimo jiné pozadavkem
naléhavého verejného zajmu. Pro vylouceni opravného prostredku nestali prosty verejny

/. ’ v M . / / / Vo / [ . 4 4 4
zajem. Zakon vyzaduje kvalifikovany naléhavy vetejny zajem. Je povinnosti spravniho

4 Ve M M Ve _ 7/ 4 4 M o] . . v/ 4 / Vo /
organu, aby pfi aplikaci neuréitych pravnich pojma (jako je napfiklad naléhavy vetejny
zajem) vymezil jejich obsah a radné oduvodnil, pro¢ zjistény skutkovy stav pod obsah

Ve _/ 4 4 i 4 Ve . . 4 V/V /4 4

neurciteho pravniho pojmu spada ¢i nikoliv (usneseni roz$ireného senatu INSS ze
dne 22. 4. 2014, ¢. ). 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé je napadeny vyrok rozhodnuti soudné
prezkoumatelnym, nebof méni Casové Ulinky rozhodnuti prvaiho stupné takovym
zpusobem, ktery muze zavazné zasahnout do prav ¢i povinnosti dotéené osoby, a to
s dlouhodobymi ¢i dokonce trvalymi dusledky. Odvolaci orgdn nema pravomoc se timto
vyrokem zabyvat, proto je vhodné zajistit soudni prezkum zakonnosti takto zavazného
rozhodnuti. Pouze soud muze vyrok o odkladném 4c¢inku prezkoumat a pripadné napravit
M 4 v/ 4 4 4 /4 v / V7 M / M
jeho nezakonnost. Po pripadném rozhodnuti odvolaciho organu o vécné ¢asti vyroku sice
nema vyrok o vylouceni odkladného u¢inku dale faktické ulinky, coz ale neznamena, ze
pripadné nezakonné rozhodnuti o vyloudeni odkladného ucinku nezasahlo do prav a
povinnosti ucastnika fizeni. Jak soud uvedl vyse, vyrok o vylouceni odkladného tcinku by
M 4 4 4 4 4 4 v 4 / 4 /4

1 po vydani rozhodnuti odvolacim organem stale trval a zruSenim takového nezakonného
rozhodnuti muze byt dotCenym osobam otevrena cesta k nahradé skody (na coz upozornuje
také Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 7.9.2010,

&j. 7 As 26/2009-58).

Meéstsky soud v Praze proto prezkoumal na zakladé Zalobniho navrhu vyrok o vyloudeni
odkladného @¢inku odvolani napadeného rozhodnuti z hlediska namitek v zalobé
uvedenych.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobkyné¢ predné namitala, Ye vyrok o vylouteni odkladného Gdinku odvolani je
neprezkoumatelny.

Soud této namitce nemuze prisvédcit. Ponejprv je treba rozlisit vadu neprezkoumatelnosti
od nezakonnosti spravniho aktu. Spravni soudy nenahlizi na pozadavek prezkoumatelnosti
rozhodnuti formalisticky. Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda
rozhodnuti, soud rozhodnuti zru$i pouze v nejzavaznéjsich ptipadech, kdy vibec nelze
zjistit, na zakladé jakych dtvoda spravni organ rozhodl. Jinymi slovy, jde o situaci, kdy
rozhodnuti objektivné neumoznuje prezkum dle zalobnich bodu. Prezkoumatelnost
rozhodnuti ,neni hodnotou sama o sobé“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 30).

Soud konstatuje, 7e napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné. Zalovany nas. 8 od posledniho
odstavce napadeného rozhodnuti, byt maximalné strucné, prece jen uvedl, pro¢ ve véci
vyloucil odkladny tcinek odvolani, a proto lze jeho rozhodnuti povazovat za
prezkoumatelné.

Zalobkyné dale namitala, ze ochrana financ¢nich zajmt EU, jakkoliv muze byt vefejnym
zajmem, nedosahuje vSak intenzity naléhavého verejného zajmu, kdyz ke splnéni podminek
§ 85 odst. 2 pism. a) s.f. se vyzaduje naléhavost, ktera v projednavaném pripadé neni

v 4 v 4 4 \4 v / i v/ v M o M v 4
naplnéna. Zaroven uvadi, ze zalovany nesplnil radné svou povinnost odavodnit vylouceni

odkladného G¢inku.

Podle § 85 odst. 1 s.f. nestanovi-li zakon jinak, ma vcas podané a pripustné odvolani
odkladny ucinek. V dusledku odkladného aéinku odvolani nenastava pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni uéinky rozhodnuti.

Dle § 85 odst. 2 pism. a) s. f. muze spravni organ odkladny ulinek odvolani vyloudit, jestlize
to naléhaveé vyzaduje verejny zajem.

Dle § 85 odst. 3 s. f vylouceni odkladného Gcinku odvolani musi byt oduvodnéno. Vyrok o
vylouceni odkladného tcinku odvolani je soucasti rozhodnuti ve véci; proti tomuto vyroku
se nelze odvolat.

Zalovany spatfuje vefejny zijem, na ném? zaloZil vyrok o vyloudeni odkladného 4dinku
odvolani, v ochrané finan¢nich zajyma EU dle ¢l. 59 natizeni 2021/2116 a tvrdi, ze
»U ndvaznosti“ na tento clanek ,bylo v § 11a odst. 3 zakona o SZIF stanoveno, Ze se lhita pro
vrdceni dotace pocita od doruceni rozhodnuti prijemci dotace.“ Dle § 11a odst. 4 zakona se
Groky vypocitaji za obdobi od uplynuti platebni lhity uvedené v rozhodnuti, ktera je
stanovena na 60 dnd. Na zakladé uvedeného Zalovany dovodil, ze ,, Tato [hita pro vraceni
poskytnutych financnich prostiedki musi byt, proto dodrZena bez obledu na pripadné podané
odvolani.“

Cl. 59 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2116, ze dne 2.12.2021 (dale jen
Nafizeni), zni:

wIntegrovany systém jako soucdst spravnich systémi, které by mély byt zavedeny pro provddéni
SZP, by mél zajistit, aby byly soubrnné idaje poskytnuté v ramci vyrocniho vykazovini
vykonnosti spoleblivé a ovéritelné. S obledem na vyznam 7ddné fungujiciho integrovaného
systému je nezbytné stanovit kvalitativni poZadavky. Clenské stary by mély provddér kazdoroini
hodnoceni kvality systému identifikace zemédélskych pozemkii, systému pro geoprostorové Zddosti
a systému monitorovini ploch. Clenské stity by mély rooné? vesit jakékoli nedostatky a na Zidost
Komise by mély vypracovat akcni plan.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Ustanoveni § 11a zakona o SZIF zni:

(1) V pripadé neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo zéasti prostredky z rozpoctu
Evropské unie postupuje Fond podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie??) a podle
tohoto zdkona. Rizeni o vriceni dotace Fond zah4ji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho
vyplaceni.

(2) V pripadé neopravnéné platby dotace poskytnuté vyhradné z narodnich zdrojt postupuje
Fond podle tohoto zakona. Rizeni o vraceni dotace Fond zahaji nejpozdéji do 10 let ode dne
jejiho vyplaceni.

(3) Lhata pro vraceni dotace ¢ini 60 dnu od doruceni rozhodnuti Fondu prijemci dotace.

(4) V pripadé, kdy prijemce dotace nedodrzi lhiitu stanovenou pro jeji vraceni, je povinen
zaplatit Fondu penale ve vys$i 1 %o denné z ¢astky dotace, kterou je povinen vratit, nejvyse
do vyse této astky?®). Fond zahaji fizeni o povinnosti podle véty predchozi do 4 let ode dne
vraceni neopravnéné platby dotace nebo jejitho zapocteni podle odstavce 10, nejpozdéji vsak
do 4 let ode dne, kdy penale dosahlo castky dotace, kterou je pfijemce povinen vratit. V
ptipadé uzavreni dohody o splatkach Fond sjedna s pfijemcem dotace Grok z prodleni a dalsi
podminky podle zvlastniho pravniho predpisu'?); po dobu G¢innosti dohody o splatkach se
ptijemci dotace netctuje penale.

Soud v obecné roviné souhlasi s zalovanym, ze ochrana finané¢nich zaymt EU, stejné jako

v /4 4 v v ./ 4 4 v / Vv . 4 /- 4
tzv. rozpoctova kazen, predstavuji pravem chranéné vetrejné zajmy. Podle okolnosti
konkrétniho pfipadu mohou tyto maximy reprezentovat i naléhavé vefejné zajmy dle § 85
odst. 2 pism. a) spravatho radu. Z vyse citovaného textu ¢l. 59 Natizeni vSak nijak nevyplyva
povinnost, kterou z ni zalovany dovozuje, konkrétné tedy, ze u rozhodnuti o vraceni dotace
by mél mit vyloucen odkladny ucinek. Takova povinnost nevyplyva ani z textu ust. § 11a
odst. 3 zakona o SZIF, nebot pouze stanovuje od kdy bézi lhtita pro vraceni dotace.

Vylouceni odkladného tcinku musi byt s ohledem na znéni § 85 odst. 2 pism. a) s. f.
zduvodnéno z hlediska jeho zakonnych podminek, to znamena, v ¢em spravni organ v dané
skutkové situaci spattuje naléhavy vetejny zajem, a predevsim v éem spociva jeho naléhavost.
Zalovany nedostal své povinnosti v konkrétni skutkové situaci posuzované kauzy jasné
vysvétlit, pro¢ je s ohledem na naléhavy pravni zajem nezbytné odeptit odkladny uclinek
odvolani, nepostupoval tak v souladu se shora odkazovanym usnesenim rozsireného senatu
NSS ve véci 8 As 37/2011, neprihléd] ani k ustalené judikature NSS, dle niz neurcity pravni
pojem nelze ,0bsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na odborném posouzeni
v kazdém jednotlivém pripadé“ (rozsudek ze dne 19. 7. 2004, C.j. 5 Azs 105/2004-72). Dle
rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 10 As 252/2015-77, bod 17, pak mél postupovat
obracené, jelikoz spravni organ musi ,nejprve obecné vymezit a vyloZit neurcity pravni pojem,
poté jej poméfit s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a nakonec usoudit, zda tento
skutkovy stav je podraditelny pod neurcity pravni pojem*. Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) s.r.
v sobé totiz zahrnuje kombinaci spravniho uvazeni spolu s neuréitym pravnim pojmem.
Neurcity pravni pojem zde predstavuje ,naléhavy pravni zajem“ a spravni uvazeni je
vyjadfené ,muze vyloudit odkladny pravni Gcinek odvolani®. Neurcity pravai pojem neni
zakonem nijak vymezen a spravni organ se nemuze omezit na pouhé podrazeni urcité
skutecnosti pod tento neurcity pravni pojem, ale musi objasnit a vymezit jeho vyznam a
nasledné jej aplikovat na konkrétni skutkova zjisténi v dotCeném pfipadé. Az poté, co
spravni organ podradi danou skute¢nost pod neurcity pravni pojem, muze provést spravni
Gvahu 0 moznosti vylouceni odkladného ¢inku. Obdobny zavér vysloven také v rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.8.2011, ¢.j. 5 As 47/2011-77. Soudni prezkum
spravniho uvazeni spravniho organu je velmi limitovan, nebot soud muze zkoumat pouze
to, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, ¢i zda je
nezneuzil (napt. srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5

Azs 47/2003-48).

Zalovany spattuje vefejny zajem, jak je uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti v ochrané
finan¢nich zajmt EU, které vyzaduji stanoveni platebni lhity pro vriceni neopravnéné
poskytnuté platby v délce 60 dnt, pfi¢emz lhiita bézi od dorucdeni samotného rozhodnuti a
pokud pfijemce dotace nevrati finanéni prosttedky ve lhtté 60 dnt ode dne doruceni
rozhodnuti, je povinen zaplatit penale ve vysi 1%o denné z ¢astky, kterou je pfijemce
povinen vratit.
Soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevysvétlil neurcity pravni
pojem, pouze konstatoval, ze verejny zajem spociva v ochrané finanénich zaymu EU.
Zalovany v rozhodnuti ani jinym zpisobem neuvedl, pro¢ pravé financni zajmy EU v této
situaci podradil pod neuréity pravni pojem vefejného zajmu. Zaroven zalovany nijak
v . /4 Vo /4 /. /. o vV Ve /
nevysvétlil takovou naléhavost tohoto verejného zajmu, ktery by odtvodnoval vyuziti § 85
odst. 2 pism. a) spravniho radu. Soud i s odkazem na zavéry v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.8.2011, ¢.j.5 As 47/2011-77 konstatuje, ze pozadavek naléhavého
Vo 4 [ M M Ve - \4 4 4 v 4 4
verejného zajmu nelze absolutizovat a upustit pti jeho zvazovani od zohlednéni zasady
. . o vV M . \4 / v 4 4 / Ve
proporcionality. Oduvodnuje-li  zalovany vylouceni odkladného cinku pouze
konstatovanim, ze v provadécim nafizeni Komise je stanovena lhata 60 dnd, po jejimz
uplynuti je prijemce dotace povinen plnit penale, pritom z této skute¢nosti dovodil naléhavy
Vo / 4 v 4 /4 o v 4 v /4 v - N v
verejny zameér, neni dle soudu takovéto odivodnéni dostatecné. Z povahy véci lze zfejmé
dovodit, ze je ve verejném zajmu, aby byly ve stanovené lhuté vraceny neopravnéné
poskytnuté platby, ale prosty verejny zajem neni divodem pro tak zavazny krok, jako je
vylouceni odkladného uéinku odvolani. Pti aplikaci § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se
\4 . /4 Vo / /e Ve /4 v/ /4 \4 4 Vo 4 /. 4
vyzaduje naléhavost verejného zajmu, tzn. néjaké primé ohrozeni verejného zajmu, které by
mohlo zpusobit skodlivé nasledky, kterym se predejde pravé vyloucenim odkladného
/ Ve v v \4 / 4 .. Ve Ve _ 7/ 4 ’
Uc¢inku. S ohledem na skutecnost, ze zalovany v rozhodnuti nijak nevylozil neuréity pravni
pojem, opomenul pri jeho aplikaci pravé prvek naléhavosti, ktery nijak teoreticky
nevysvétlil, ani ho v daném skutkovém stavu nenalezl. Z textu oduvodnéni rozhodnuti
4 /4 v 4 / 4 4 Vo 4 /. .
zalovaného méstskému soudu nevyplyva naléhavost vefejného zaymu, kdy 1 s ohledem na
vznik penale si lze predstavit situaci, ze pti vylouceni odkladného éinku vznikne vétsi ijma
ptijemci dotace nez finanénim zjmim EU.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 809/2014, podle néhoz
plati, Ze .iroky se vypocitaji za obdobi od uplynuti platebni lhity pro prijemce uvedené v
inkasnim prikazu, kterd nesmi byt stanovena na vice nez 60 dni, do okamZiku vrdceni nebo
odecrent Cstky* a dale na ¢l. 27 odst. 1 natizeni ¢. 908/2014, které in fine stanovi, ze ,platebni
[hiita nesmi byt delsi neZ 60 dnii od vydani inkasniho prikazu“. Tato ustanoveni urcuji platebni
lhtitu 60 dnti pro vraceni neopravnéné poskytnuté platby (slovy nafizeni inkasniho ptikazu)
v v 4 V7 v o /. vV 4 4 4 o 4
a soucasné upravuji pocatek béhu lhuty pro vypocet penale po uplynuti platebni lhity. Neni
neobvyklé, ze pravo EU operuje s odlisnymi pojmy nez vnitrostatni pravni predpisy.
Povinnosti organt aplikujicich pravo, tedy i soudq, je za pouziti uznavanych vykladovych
metod vylozit text pravnich pfedpist s respektem k jejich Géelu. Pfi aplikaci prava EU je pak
treba postupovat v souladu se specifiky tohoto pravniho rezimu, mezi néz nalezi aplika¢ni
v v/ /. /N 4 A . 4 4 4
prednost a primy ulinek prava EU, a téz povinnost proveést tzv. eurokonformni vyklad. Ve
verejném pravu pak obecné plati princip, ze v pochybnostech o vykladu je namisté

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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uprednostnit vyklad priznivéjsi pro jednotlivee, v tomto pripadé adresata verejné spravy.
Vyse uvedené teze se v projednavaném pripadé projevuji tak, ze obé (primo aplikovatelna)
narizeni hovofi o inkasnim prikazu. Natizeni vazou $edesatidenni platebni lhtitu k vraceni
dastky dotace na vyddni rozhodnuti (inkasniho prikazu). Z natizeni ovSem nevyplyva, ze by
vyddnim bylo nutné rozumét vydani prvostupnového, nepravomocného rozhodnuti bez
moznosti odlozit vykon tohoto rozhodnuti. Jakkoliv soud uznava, ze i tento vyklad je
. v / / s 4 Ve 4 v v Ve .
teoreticky mozny, bez vyslovné Gpravy v pravu EU ¢i v zakoné se k nému nelze ptiklonit.
Pokud by evropsky zakonodarce zamyslel v téchto vécech vyloudit vnitrostatni opravné
prostredky ¢i odkladny tcinek téchto opravnych prostredkd, jisté by tak jasnym a zretelnym
zpusobem ulinil. Z téchto ustanoveni nelze mechanicky a bez dalstho vysvétleni - a to
‘(L / / Ve o 4 M / / v o / /- v 4
navzdory specifickym Uc¢inkam prava EU - dovodit naléhavy vefejny zajem k vylouceni
odkladného uéinku odvolani dle § 85 odst. 2 pism. a) spravaitho fadu. Zalovany si tedy
v/ v vV Vv v 4 o 4 v / /& o v v
nepocinal dostate¢né Setrné k pravam a opravnénym zajmtum zalobkyné. V pochybnostech
mél postupovat v jeji prospéch. Povinnost clenskych stata efektivné vymahat neopravnéné
ziskané dotace lze jisté realizovat 1 v souladu se zakonem, po provedeni odvolactho fizeni a
nabyti pravni moci rozhodnuti. Pravé takovy pristup Setti nejen procesni, ale i hmotna prava
ptijemcu dotacl.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych dtvodd soud dospél k zavéru, ze Zaloba je déivodna. Zalovany pro téely
napadeného rozhodnuti pouzil procesni instrument, jehoz aplikace je podminéna vykladem
neurditého pravniho pojmu. Avsak zalovany v rozhodnuti nijak tento neuréity pravni pojem
nevylozil, opomenul pfi jeho aplikaci pravé prvek naléhavosti, ktery nijak teoreticky
nevysvétlil, ani ho v daném skutkovém stavu nezjistoval. Proto soud jeho rozhodnuti v ¢asti
vyroku o vylouceni odkladného aéinku odvolani zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1s. t. s.)
a vratil mu véc k dalSimu rizeni. V ném bude vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s. . 8.).

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada ten Gcastnik,
ktery byl v fizeni Gspésny. Tim je v nyni projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvori
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za dva Gkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfiprava a
prevzeti pravniho zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 K¢
= 6200 K¢). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢
za kazdy tkon (2 x 300 K¢ = 600 K¢). Odména advokata tak ¢ini 6800 K¢ a DPH ve vysi 21
%, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu
tedy zalobkyni na nahradé nakladd fizeni nalezi 11 228 K¢.

Vzhledem ktomu, Ze o navrhu na pfiznani odkladného @linku nebylo soudem
rozhodovano, dle vyroku III. rozsudku se vraci pfislusna cast zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1000,-K¢, zalobkyni prostrednictvim jejiho pravniho zastupce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. lervna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



