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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: X. X., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Filipem
sidlem Cécova 11, 370 04 Ceské Bud&jovice
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. MHMP 708777/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalované se ndhrada nakladd ¥zeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy,
Odboru bezpecnosti (dale jen ,zalovany®), ze dne 26. 6. 2025, ¢. ;. MHMP 708777/2025
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad*), zamitnuto odvolani
alobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 1, Odboru obdansko
spravnich agend, Oddéleni spravniho ftizeni, ze dne 13. 11. 2024, ¢ j. UMCP1
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636619/2024 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 44¢ odst. 1 zakona ¢. 219/1999 Sb., o
ozbrojenych silich Ceské republiky, ve znéni do 30. 6. 2025 (dile jen ,zikon o
ozbrojenych silach®), a byla mu udélena pokutu ve vysi 1 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady Fizeni ve vy$i 1 000 K& Zalobce se tohoto prestupku dopustil tim, Ze dne 19. 2.
2024 minimalné v dobé mezi 16:13 hodin az 16:30 hodin v Praze 1 na Malostranském
namésti béhem shromazdéni zemédélcu nosil neopravnéné vojensky stejnokroj vzor 95
s pokryvkou hlavy, hodnostnim oznalenim a rukavovymi znaky.

II. Zalobni body

2. Zalobce v Zalobé¢ namital, Ye se s popsanym skutkem a jeho pravni kvalifikaci se
neztotoznuje, domniva se, ze jeho obleceni nebylo s vojenskym stejnokrojem ¢i jeho
soudsti zaménitelné. Zalobce si nebyl védom toho, Ze by nosil &sti oble¢eni zaménitelné
s vojenskym stejnokrojem a uz vibec nemél takové jednani v Gmyslu. Spravni organy
vykladaly v neprospéch zalobce i jeho zptsob chize, kdy mu byla spofadana chtze
prikladana k tizi i pres jeho namitky, které v ramci prestupkového fizeni uplatnoval.
Prestupku se dopustit nechtél a nebyl si védom, ze by se v dané chvili mohl takového
prestupku dopustit, nebot si nebyl védom zameénitelnosti s vojenskym stejnokrojem.
Spravni organy nespravné posoudily skutkovy stav.

3. Spravni organy shledaly v jednani zalobce, potazmo skupiny, v niz se nachazel,
Umyslnou snahu o ptsobeni jako vojenska jednotka. Ovsem jednani zalobce k vyvolani
takového dojmu v zadném pripadé nesmérovalo, ba naopak se zalobce a ostatni ¢lenové
skupiny pokouseli co nejvyraznéji poukazovat na svou prislusnost ke spolku Narodni
domobrana CR z.s., ktery je zapsan u Krajského soudu v Ostravé, ICO 08859469. Dali
skuteénosti, ze které zalovany vychazel pti hodnoceni umyslu vystupovat jako militantni
jednotka, byl organizovany a hierarchizovany pohyb skupiny, tvotila zdanlivé vojensky
Gtvar. Ovsem tato skutecnost je dle nazoru zalobce vykladana zcela nedavodneé a acelové
jako podpirny argument pro to, ze skupina chtéla vzbuzovat dojem, ze patri k
pHslu$nikdm Armady CR. Chiize v Gtvaru a noSeni obledeni urditého stylu, kdy? jde o
prislusniky spolku, je pritom zcela bézné. Ad absurdum by mohli byt ¢lenové sbort
dobrovolnych hasicu postihovani za to, ze jejich vychazkova uniforma muze pusobit
dojmem, Ze se jedna o p¥slu$niky Hasiéského zichranného sboru nebo Policie CR,
ackoli jde také pouze o spolek zalozeny dle obc¢anského zakoniku.

4. Spravni organ rovnéz hodnotil jednani zalobce tak, ze $lo o zneuziti neznalosti laické
verejnosti za tim Ucelem, aby se tato Siroka laicka vetejnost domnivala, Ze jde o
ptislusniky Armady CR. Pfitom zalobci nebylo prokazano, ze by chtél takovym
dojmem na verejnost pusobit. Samotna argumentace spravniho organu je v této otazce
protichtidnd. Na jedné strané spravni organ uvadi, ze zalobce chtél pusobit jako
ptislusnik Armady CR, a proto zvolil maskacové obleCeni. Na druhé strané spravni

4 v v M v V.o .. 4 . \4 4 4 \4 sV Ve . . 4
organ pomérneé striktné odliSuje jiné situace, kdyz uvadi, ze rybari ¢i myslivei nost
/v 7« v ’ Ve v . v/ v 7 v . ’, .
»maskacove“ oblecent, a pritom zde zaménitelnost s prislusnikem slozek ozbrojenych sil
neni dana. Zalobce si neni védom, jaky by mél byt v tom pfipadé rozdil mezi ,maskaci
a ,maskaci“, kdyz je bézné dostupna hned cela fada rGznych barev a vzord obleceni s
/v / > / . / / sV /
maskacovym vzorem. Zalobce neni profesionalem, a tedy nedokazal rozlisit, které
oblecent je jesté ,,maskaci®, kde neni dana zaménitelnost s vojenskym stejnokrojem a kde
podina vzor, ktery je zaménitelny a za ktery muze hrozit postih ze strany spravniho
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organu. Toto rozliseni vSak zalobci neposkytl ani spravni organ v ramci svého
oduvodnéni. Dalsi rozpor v argumentaci spravaiho organu je shledavan v tom, ze na
M 4 v v v v/ M i 4 v . i v v /
jedné strané mél zalobce zneuzit neznalosti laické vefejnosti, avsak na strané druhé
spravni organ neprihlizi k mozné neznalosti zalobce samotného a presumuje jeho
vysokou znalost ve vzorech maskovani a presumuje rovnéz i jeho tmysl chtit zneuzit
neznalost Siroké laické vefejnosti. Zalobce je tedy toho nazoru, ze argumentace

4 4 /4 / v/ i 4 V. Vv Ve _/ v 4 ~ 4
spravniho organu v této Casti neni dostateéné urcita a prezkoumatelna. Zalobce a cela
skupina se jednoznacné se odlisila a odkazovala na svou prislusnost ke spolku Narodni
domobrana CR z.s.

5. Zalobce byl tedy ze strany spravnich organu postihnut za to, ze si poridil na volném trhu

v 4 4 4 Vv v v \4 vV Vv v & . . M /4 /
obleceni s maskovanim, aniz by védél, ze bézné dostupneé jsou i stejnokroje, které svym
vzorem presné ¢i velice blizce odpovidaji stejnokrojim, které pouziva Armada CR.
Zalobce byl dlouhodobé presvédcéen o tom, ze obleleni se vzorem, které aktivné

v/ */ \4 4 vV v . & v/ Vo 4
vyuzivaji slozky armady, nelze bézné zakoupit a dostupné jsou pripadné jen staré vzory,
které se jiz neuzivaji, nebo vzory, které nemohou byt zaménitelné s témi, které aktivné
profesionalni armada pouziva.

6. Lze ovsem prisvéd¢it spravnimu organu, ze samotna otazka zaménitelnosti je zcela
klicova pro posouzeni skutkového déje, ve kterém spravni organy shledaly prestupek dle
§ 44c zakona o ozbrojenych silich. Zalobce je toho ndzoru, Ze jeho oblefeni bylo
dostatecné odliseno od stejnokroje prislusnikt slozek ozbrojenych sil. Navic je dle
zalobce zapotrebi posuzovat zaménitelnost jeho obleCeni s vojenskym stejnokrojem v
celkovém kontextu, tedy pfinejmensim toho, jak se skupina chovala a pti jakeé situaci
vystupovala. Konecné otazku kontextu velmi okrajové uvedl ve svém odtvodnéni i
spravni organ, ackoli opét ve zcela opa¢ném vyznamu. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nechtél vyuzit, ba uz vibec ne zneuzit, néjaké pripadné podobnosti jeho obleceni s
vojenskym stejnokrojem, nemuze mu byt k tizi to, ze zdalky muze ptsobit jeho oblecent
podobné jako vojensky stejnokroj. Na vétsi vzdalenost tak muze pusobit obleceni s
maskovanim kteréhokoli vzoru. Navic zalobce si nikdy neptisvojoval ¢i ani nechtél
prisvojit opravnéni, ktera nalezeji pfislusnikim ozbrojenych sbord. Neni natolik
podstatné, jak jeho obleceni pusobilo na velké vzdalenosti, nicméné je dtlezité, zda mohl
byt jeho ,stejnokroj“ zaménitelny, a tedy matouci, pti bézné komunikaci. Co se tyce
odlisujicich znakt, odkazal Zalobce na sva predchozi podani ve spravnim fizeni a
koneéné 1 na samotné odivodnéni napadeného rozhodnuti.

7. Je zapottebi se vénovat i celém kontextu situace. Zalobce se Glastnil demonstrace
zemédélct, kdy on a ostatni ¢lenové skupiny zaujali misto pod podiem re¢nika. Pfi tom
byli zcela zfetelné oznadeni praporem, ktery sdéloval, ze jde o ¢leny Narodni domobrany
CR zs. Tim jen realizovali své shroma’dovaci pravo, které jim zarutuje Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) i cela fada mezinarodnich prament prava,
kterymi je CR vazana (mj. Mezinarodni pak o obdanskych a politickych pravech nebo
Evropska imluva o svobodé shromazd'ovaci a sdruzovaci). Nepftisvojovali si pravomoci
pHslu$nikd Armady CR & jinych bezpe¢nostnich sbort, nijak netidili & neorganizovali
prubéh akce. Pravé i diky této zastavé, kterou u sebe ¢lenové spolku méli viditelné u sebe,
nemohlo ani z vét$i vzdalenosti dochazet k dojmu, Ze se jedna o ptislu$niky Armady CR.
Jejich pfima tGclast na demonstraci ve ,stejnokrojich® odliSitelnych od vojenskych
stejnokroji pak sama o sobé vylucuje moznost, aby slo o profesionalni vojaky, nebot
tito nemohou uzivat vojenského stejnokroje k politickym Géelim.
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8. Na zavér lze stale polemizovat, nakolik je jednani, ve kterém shledava spravni organ
v . o v % 7 ~ . Ve . v/ J .
prestupek, jednanim spolecCensky skodlivym. Zalobce si nepfisvojoval zadné pravomoci,
které by mély byt spojeny s nosenim vojenského stejnokroje. Skupina se naopak
pokousela prostrednictvim standarty spolku Narodni domobrana CR z.s. postavit
.. v v/ : v/ vV /1.0 / = . / v ’ :
najisto, ze se o zadnou skupinu pfislusnika Armady CR nejedna. Je zapotfebi hodnotit,
jaky je presny smysl a Glel daného ustanoveni § 44c zakona o ozbrojenych silach. Dle
4 v / Vv / 4 v / 4 M i
nazoru zalobce by tcelem takového ustanoveni méla byt snaha zabranit tomu, aby si
osoby, které nejsou vojaky v Cinné sluzbé, nepfisvojovaly pravé opravnéni, ktera z
tohoto statusu vyplyvaji. Nicméné v pripadé zalobce se o zadné takové jednani nejednalo,
nebot si zadné pravomoci pfislusnika Armady CR neptisvojil, verejné tak nevystupoval
a ani to nemél v umyslu. Naopak, se hlasil ke spolku Narodni domobrana CR z.s., ktery
M v/ v M 4 eV
je radné registrovan jiz od roku 2020.

9. Pokud by soud shledal, ze uvedenym jednanim ze dne 19. 2. 2024 skute¢né mohl naplnit
zalobce formalni znaky prestupku dle § 44c zakona o ozbrojenych silach, mél by soud
vzit v Gvahu pravé materialni znak prestupku. Stejné tak musi zalobce upozornit na to,
ze od samotné udalosti uplynul vice nez rok, a tedy 1 uplynula doba nasvéd¢uje tomu, ze
tady zadna spolecenska skodlivost nenastala.

10. Za zcela nepriléhavou argumentaci zalovaného pak zalobce povazuje tu dast jeho
vyjadreni k zalobé, kdy cituje MUDr. M. O. (statutarniho organu spolku Narodni
domobrana CR zs. - pozn. soudu), ktery se vyjadiil v tom smyslu, Ze on m4 povoleno
nosit vojensky stejnokroj pti slavnostnich prilezitostech. Nicméné zalobce po celou dobu
fizeni trva na tom, ze on sam na sobé nemél obleceni, které by bylo zaménitelné s
vojenskym stejnokrojem. Citovana cast z podani vysvétleni MUDr. M. O. je soucasti
jeho obhajoby. Nadto je zapotfebi si povsimnout hned pocdatku citované ¢éasti: ,,Pokud
nékomu steinokroj NDCR pipomind vojensky stejnokroj“, kdy je ztejmé, 2e MUDr. M. O.
nabizel alternativy, na zakladé kterych by se mohl ze spachani domnélého prestupku
vyvinit. Toto vyjadfeni neni pro pfipad zalobce relevantni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

11. Ackoliv soudni tizeni neni opakovanim fizeni spravniho, lze konstatovat, ze zalobce
zejména opakuje své namitky, se kterymi se spravni organy jiz vyporadaly.

12. Zalobce pii uplatnéni svych namitek opomnél zvazit, jak a proé jsou pravo
shromazdovaci a svoboda projevu v ¢eském pravnim radu limitovany, a to ve vztahu k
zakonu o ozbrojenych silach a s ohledem na obsah pfedmétného spravniho spisu.
Zalobce namitl, ze se G¢astnil demonstrace zemédélct, kdy on a ostatni ¢lenové skupiny
. . . /4 A2 b /7 ’ . 4 4 . / 4 / v/
jen realizovali své shromazdovaci pravo. To je zakladnim lidskym pravem, které patfi
do kategorie prav politickych, je zakotveno v ¢l. 19 Listiny a je chranéno mezinarodnimi
Umluvami. V platné pravni Gipravé je pak blize upraveno zakonem ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dle § 7 odst. 1 citovaného zakona jsou
/v 7 . /v v 4 . . \4 v Ve v/ 4 . /. o v
Ucastnici shromazdéni povinni zdrzet se vseho, co by narusilo radny a pokojny prubéh
shromazdéni. Zakonodarce zde vedle pfikazu nenasilného chovani zakotvil 1 piikaz

v W4 / o v /v v 4 . M v v \4
nenarusovat radny prabéh shromazdéni. Tomuto pojmu je treba rozumeét tak, ze se
stanovuje povinnost Gcastnikl zachovavat 1 stanoveny Gcel shromazdéni a nijak je nerusit
(napt. hlasitymi ruSivymi projevy). Jak vyplyva z uvedené dpravy prava
shromazdovactho, pravni ochrana shromazdéni se vztahuje pouze na pokojna
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shromazdéni. To mj. znamena, ze shromazdéni neni svolano za ucelem pachani
vytrznosti a dalstho protipravniho jednani. Pravo shromazdovaci lze dle ¢l. 19 odst. 2
Listiny omezit zakonem v ptipadech shromazdéni na verejnych mistech, jde-li o opatteni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu
verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Stejné tak lze
dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny omezit svobodu projevu, tj. zejm. jdeli o opatreni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych.

13. Ozbrojené sily jsou jednou ze sloZek bezpe¢nostniho systému CR, jsou centralizované
fizeny a jsou zaméreny predevsim na vojenskou obranu statu, pricemz k tomu pozivaji
nalezité autority. Z ustavnépravniho hlediska je vzhledem k zvlastnimu statusu
ozbrojenych sil tedy zcela konformni, ze v nich nemohou pusobit politické strany a
politicka hnuti, ani je nelze zakladat, tj. Ze jsou limitovana politicka prava jejich
ptislusnikt. Politickymi pravy jsou ptitom také pravo shromazdovaci a svoboda
projevu. Podle ¢l. 44 v navaznosti na ¢l. 20 odst. 3 a ¢l. 27 odst. 1 az 3 Listiny lze
ptislusnikiim ozbrojenych sil omezit zakonem pravo zakladat politicke strany, politicka
hnuti a sdruzovat se v nich. Také z toho lze dovodit vztah Listiny a zdkona o
ozbrojenych silach a s ohledem na vyse uvedené 1 smysl ustanoveni § 44¢ odst. 1 zakona
o ozbrojenych silach.

14. Zalovany je tedy presvédcen o tom, ze jednani zalobce neni aprobovatelné jiz proto, ze
objektivné (pravé v dusledku své protipravnosti) narusilo vykon prava shromazd'ovaciho
a svobody projevu ostatnich pritomnych na demonstraci zemédélca dne 19. 2. 2024.

15. Zalobce marginalizuje povahu a dopad jednani, kterého se dopustil. Materialni znak
prestupku vyjadiuje stupen spolecenské nebezpecnosti deliktniho jednani, jimz dochazi
k poruSeni ¢i ohrozeni zajmu spoleCnosti, pfiemz pravé podle stupné spolecenské
skodlivosti se od sebe odliSuji prestupky a trestné ¢iny. A ackoliv jde v pripadé jednani
zalobce pouze o prestupek, zalobce naplnil vSechny znaky jednani, které je ustanovenim
§ 44c odst. 1 zakona o ozbrojenych silach postizitelné, a je tedy v danych intencich take
skodlivé pro spolecnost.

16. Pokud jde o zalobcem namitany kontext jeho jednani, 1ze odkazat na obsah spravniho
spisu. Posuzovana udalost byla dokumentovana zejm. fotodokumentaci, kamerovymi
zaznamy, zaznamy o ztotoznéni podezrelych a Grednim zaznamem o podani vysvétleni
sepsanym s MUDr. M. O., predsedou spolku.

17. Lze zcela odmitnout namitku, ze nebyla prokazana ,vile prisobit na verejnost dojmems, Ze
o v daném pripadé o prislusniky Armdady CR*. Na dostupné fotodokumentaci ze dne 19.
2. 2024 byl policejnim organem zalobce ztotoznén. Z fotografické dokumentace je pak
dobfe patrné, jakym zptsobem zalobce a dalsi ¢lenové spolku vystupovali na verejnosti,
napt. dle fotografie ¢. 4 pod pédiem na Malostranském namésti stali ve stejnokroji
organizované Celem k Gdastnikiim, nikoliv éelem k pddiu. Z vyhodnoceni kamerovych
zaznamu vyplyva, ze byl ziskan zaznam kamery ze dne 19. 2. 2024 od 16:00 hodin do
16:35 hodin, dokazujici pohyb shodné skupiny osob ve stejnokroji vzor 95 uzivaném
Armadou CR, v Praze 1, Malostranské namésti, tj. skupiny, ktera se pozdéji nachazela
pred vstupem do stanice metra Malostranska v Praze 1 a ve stanici samotné. Druzstvu
veli v Case 16:26 az 16:27 hodin dvourad nastoupit (napocitano celkem 23 osob, tj. muzt
ve spodnim i hornim dilu stejnokroje vz. 95) ztotoznény pplk. v. z. MUDr. M. O., z
priblizenych zaznamt jsou pak jasné vidét v rozhodnutich popsané prvky stejnokroje.
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Dale je v ném uvedeno, ze v Case 16:30 hodin je veleno vlevo v bok a cely tvar ve
dvojstupu opousti zabér a Malostranské namésti ve sméru ulice Tomasska ke stanici
metra Malostranska.

Mezi Géastniky je pak shoda v tom, ze zaménitelnost je stézejnim kritériem v pripadé
skutkové podstaty prestupku dle ust. § 44c odst. 1 zdkona o ozbrojenych silach. Zalovany
se ztotoznil s tim, jak Utad Méstské &¢Asti Praha 1 zaménitelnost stejnokroje spolku s
vojenskym stejnokrojem Arméady CR posoudil: ,,Zaménitelnost s vojenskym stejnokrojem
zakldda takovy komplexni kontext situace, kdy 1) skupina osob v¢. odvolatele ma na sobé
stejnokroj vzor 95, 2) vykondvi poradové pokyny a vojenské sitvary, ve kterych se takto
pohybuje, 3) a to pod velenim jedné osoby. Pri spojent téchto znakii tak dle siradu Méstské Cisti
Praba 1 vznikd pro prislusniky civilnibo obyvatelstva zaménitelnost, nebot’ noseni vojenského
stejnokroje za téchto okolnosti evokuje postaveni vojika v ¢inné sluzbé. I pres dilct odlisnosti
od vojenského stejnokroje (napr. napisem: NARODNI DOMOBRANA) tak v tomto kontextu
dochazi nosenim daného stejnokroje ke zneuziti neznalosti civilniho obyvatelstva.”

Stran zalobni namitky tykajici se absence zaménitelnosti stejnokroje je mozné poukazat
také na to, ze sam predseda spolku MUDr. M. O. pti podani vysvétleni dne 11. 3. 2024
uvedl: ,Pokud nékomu stejnokroj NDCR pripomind vojensky stejnokroj, tak chci uvést, e
persondlnim rozkazem o propusténi do zdloh ACR mdm povoleno vojensky stejnokroj pri
slavnostnich prilezitostech nosit, pricem? jsem tuto akci za slavnostni povazoval.“ Zalobce,
ktery byl na fotografické dokumentaci obsazené ve spravanim spisu rovnéz ztotoznén,
byl prokazatelné odén do shodného stejnokroje jako MUDr. M. O. Zalovany trva na
tom, ze zaménitelnost vojenskeho stejnokroje ¢i Casti vojenského stejnokroje s uplnym
vojenskym stejnokrojem je dana, jevi-li se osoba ve stejnokroji ¢i jeho castech jako
ptislusnik armadniho sboru, priemz ji nelze vykladat zpisobem obsazenym v zalobé.
Jak se v napadeném rozhodnuti uvadi, prvek zaménitelnosti stejnokroje zalobce se
stejnokrojem pfislusnika slozky ozbrojenych sil navic zesilil i celkovy kontext jednani
skupiny, jejiz soucasti zalobce byl. Tato skupina se pohybovala organizované,
hierarchizované a tvorila zdanlivé vojenske ttvary.

Argumentace zalobce si odporuje také v tom, ze zatimco sam se poklada za laika, ktery
neumi rozpoznavat ani jednotlivé ¢asti vojenskych stejnokroju, tak 1 pres skutecnost,
jaky mél na sobé odév (ktery s ohledem na prislusnost ke spolku velmi pravdépodobné
nemél na sobé poprvé), a jak vystupoval na verejnosti, presumuje schopnost civilniho
obyvatelstva rozpoznavat odli§nosti mezi stejnokrojem Armady CR a stejnokrojem
spolku Nérodni domobrana CR s poukazem na odli$ujici detaily a vlajku. A pokud
zalobce v zalobé vytyka, ze se jejich rozlisenim spravni organy nezabyvaly, je nutné toto
tvrzeni s poukazem na obsah napadeného rozhodnuti odmitnout, nebot Zalovany se v
ném zabyval v této souvislosti detailné téz vyhlaSkou o vojenskych znacich a
stejnokrojich.

Dle zalovaného tak lze s ohledem na uvedené povazovat zalobni argumentaci k otazce
zaménitelnosti za nepipadnou. Zalovany proto trva na svém zavéru, Ze v souhrnu téchto
skuteénosti mohlo jednani zalobce vyvolat zdani a divodné presvédeni na strané
civilntho obyvatelstva, Ze se jedna o skupinu p¥islu$nikd Armady CR v aktivni sluzbé.
Neni rozhodné, Ze zalobce Gdajné nechtél vyvolat takovy dojem, jak znovu uvadi v
zalobé. Podminka imyslného jednani se vaze k tomu mit na sobé vojensky stejnokroj
anebo jeho ¢asti na misté vefejnosti pristupném. Skutecnost, ze si civilni obyvatelstvo
mohlo Zalobce s pHslu$nikem Armady CR v aktivni sluzbé splést, je tak dasledkem
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zalobcova Umyslného jednani. Nicméné protoze zakon o ozbrojenych silach k
odpovédnosti za prestupek mysl nevyzaduje, uplatni se obecna Gprava obsazena v § 15
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), podle které postaci
zavinéni z nedbalosti.

IV.  Obsah spravniho spisu

V oznameni o prestupku ze dne 12. 3. 2024 byl oznacen mj. zalobce s podezfenim, ze se
mél dopustit prestupku podle § 44c odst. 1 zdkona o ozbrojenych silach tim, ze dne 19.
2. 2024 se béhem shromazdéni pfi protestu zemédélct konaném na Malostranském
namésti v Praze 1 v dobé mezi 16:13 hodin az 16:30 hodin a nasledné v okoli a uvnitf
stanice metra Malostranska v Praze 1 v dobé 16:57 hodin az 17:14 hodin, mél nachazet
ve vojenském stejnokroji (vzor 95) jako &en spolku Narodni domobrana CR z.s., ICO:
088 59 469. Spolecné s uvedenym oznamenim o prestupku byla predlozena také
fotodokumentace a kamerovy zaznam, zaznamy o ztotoznéni zalobce a Gredni zaznam
o podani vysvétleni zalobce.

Spravni organ L. stupné vydal na zakladé uvedeného oznameni o prestupku dne 20. 5.
2024 prikaz, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 44c odst.
1 zikona o ozbrojenych silach. Zalobce podal proti pikazu véasny a odévodnény odpor,
v némz uvedl, ze soucasti odévu obdobnému polni uniformé koupil v bézném obchodg,
pricemz toto obleceni prodavaji obchody s oblecenim do ptirody. Na obleceni nebyl
maly stitni znak CR. Ve vytvofeném vojenském tvaru el proto, e ma ve zvyku
pohybovat se sporadané a ve tvaru, ktery odpovida situaci, a to bez pokynt. Situaci
povazuje za zneuzitl statni moci, nebot stat by nemél registrovanému spolku klast
prekazky v ¢innosti.

Spravni organ L. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym ze
spachani oznaceného prestupku. Spravni organ vychazel zejména z fotodokumentace a
zaznamu z kamer. Z téchto podkladt vyplynulo, ze skupina osob, vcetné zalobce, ve
vojenském stejnokroji vzor 95 byla pfitomna na protestu zemédélcu dne 19. 2. 2024 na
Malostranském namésti (od 16:13 do 16:30 hod.) a nasledné kolem metra Malostranska
(16:57 az 17:14 hod.), v ¢asu 16:26 hod. cela skupina pod vedenim MUDr. M. O.
vykonavala jeho poradové pokyny, vytvorila vojensky tvar a v ném se pak pohybovala.

Zalobce v odvolani uvedl, Ze trva na své neviné. Soucasti odévu nejsou uniformou
Armady CR, obleceni koupil v bézném obchodé, na obleceni nebyl maly statni znak ani
jiné vojenské oznaCeni. Oznaceni Nairodni domobrana CR pouzil dle povoleni
plynouctho z registrace spolku. V doplnéni odvolani dale namitl, ze se nemohl dopustit
vytykaného prestupku, nebot se dne 19. 2. 2024 icastnil shromazdéni zemédélcq, a tedy
v/ v P / / 7 v v v /N7 ’
vyuzival shromazd'ovactho prava. Zalobce argumentoval, Ze nemél na obleceni zadné
oznaleni, které pouziva Armada CR, nybrz mél na obledeni oznaleni Narodni
domobrana CR. Zdtraznil, ze si mohl obléci na shromazdéni odév ptipominajici polni
uniformu, aniz by postupoval protipravné, kdyz nechtél vyvolat dojem, zZe je
v/ v/ / X
prislusnikem Armady CR.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nesouhlasil s nazorem, ze zadny zakon nezakazuje
ob¢anim nosit obledeni zaménitelné s vojenskym stejnokrojem; toto jednani je zakazano
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pravé v ust. § 44c odst. 1 zakona o ozbrojenych silach. Tento zakaz se vztahuje na vsechna

v o v v/ 4 4 /v % v 4 i /7 7 M v /4 4 4 o
verejné pristupna mista, tedy ucast na shromazdéni, a souvisejici vyjadrovani nazoru na
tom nic neméni. To samo o sobé politicka prava nijak nezasahuje.

Ve vztahu k namitce definicnich znaka stejnokroje spravni organ L. stupné uvedl, ze
pokud by vychazel ryze ze smérnic obledeni spolku Narodni domobrana CR, nemohly
by v ni popsané odlisnosti zalozit zaménitelnost ve smyslu projednavaného prestupku.
Zaménitelnost s vojenskym stejnokrojem zaklada takovy komplexni kontext situace,
kdy 1) skupina osob v¢. odvolatele ma na sobé stejnokroj vzor 95, 2) vykonava poradové
pokyny a vojenské ttvary, ve kterych se takto pohybuje, 3) a to pod velenim jedné osoby.
Pfi spojeni téchto znakl vznika pro ptislusniky civilniho obyvatelstva zaménitelnost,
nebot noseni vojenského stejnokroje za téchto okolnosti evokuje postaveni vojaka v
¢inné sluzbé. I pres diléi odlisnosti od vojenského stejnokroje (napt. napisem
NARODNI DOMOBRANA) tak v tomto kontextu dochizi nofenim daného
stejnokroje ke zneuziti neznalosti civilniho obyvatelstva.

Zalovany s timto posouzenim souhlasil. Dodal, %e privé zaménitelnost s vojenskym
stejnokrojem je stézejnim kritériem. Skutkova podstata tedy nedopada pouze na situace,
kdy na sobé ma osoba vojensky stejnokroj plné odpovidajici vojenskému stejnokroji dle
vyhlasky o vojenskych znacich a stejnokrojich. Ostatné skutkova podstata dle ust. § 44c
odst. 1 zakona o ozbrojenych silach je naplnéna i tehdy, ma-li na sobé osoba 1 jen soudasti
vojenského stejnokroje, tedy neuplny vojensky stejnokroj. Rozhodujicim kritériem je
zde pravé zaménitelnost.

Pfi vykladu neuréitého pravniho pojmu zaménitelnosti vojenského stejnokroje ¢i jeho
dasti je dale nutno prihlédnout i ke smyslu a ulelu ust. § 44c odst. 1 zakona o ozbrojenych
silach. Ust. § 44c zakona o ozbrojenych silach bylo pfijato zakonem 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich. Tataz Gprava byla s Gcinnosti
do 30. 6. 2017 obsazena v ust. § 21 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,zakon ¢. 200/1990 Sb.“). V tomto znéni byla (prava prijata s G¢innosti od 1. 3.
1993, a to zakonem & 67/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuji zikon Ceské narodni rady
& 200/1990 Sb., o prestupcich, zakon Ceské narodni rady & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, a zikon Ceské narodni rady & 553/1991 Sb., o obecni policii. Z dtvodové
zpravy k tomuto zdkonu - s ohledem na dobu pftijeti a tehdy Cerstvou historickou
zkusenost - plyne nutnost odliSovani osob vystupujicich jako vefejni ¢initelé.

Zalovany v navaznosti na to vysvétlil, ze verejné ¢initele je nutno odliSovat proto, ze jim
prislui ve svéfeném rozsahu vykonavat statni moc, pfipadné udélovat civilnimu
obyvatelstvu pokyny a vynucovat je. Ze stejnych divodu plati zdkaz neopravnéného
v 4 . . . v/ v /7 \4 . /. . M v/ v 4

noseni stejnokroje nejen pro prislusniky slozek ozbrojenych sil, ale i pro ptislusniky
Policie CR, Hasi¢ského zachranného sboru CR, Vézenské sluzby a justi¢ni straze CR a

v/ v 7 / / - / o o - Vo7 Vo v 7
prislusniky Celni spravy CR. Z popsanych duvodu je ztejmé, pro¢ je pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle ust. § 44c zakona o ozbrojenych silach podstatna
otazka zaménitelnosti. Pro posouzeni naplnéni této skutkové podstaty je tedy rozhodné,
mohl-li stejnokroj ¢i jeho dasti vyvolat u civilniho obyvatelstva zdani, ze je dana osoba
verejnym Cinitelem, kterad je opravnéna udélovat jim pokyny ¢ jinak vykonavat statni
moc.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Proto neni rozhodné, jsou-li posuzovany stejnokroj ¢i jeho casti v presném souladu s
pozadavky dle vyhlasky o vojenskych znacich a stejnokrojich. Naopak je rozhodné, zda
jsou stejnokroj ¢i jeho Clasti natolik odpovidajici stejnokroji ¢i Castem stejnokroje
v/ v 7 v M 4 M v M M M v i / Vv / v

ptislusnika slozek ozbrojenych sil, Ze je stejnokroj zaménitelny pro bézného obcana.
Pravé proto zakonodarce pfijal zakaz nosit takové (Casti) vojenské stejnokroje, které

4 4 b 4 4 4 v/ v 4 v 4 \4 4 4
vyvolavaji v civilnim obyvatelstvu zdani prislusenstvi k nékteré slozce statnich

A : . , SR v we
ozbrojenych sil. V tomto ohledu je nutno zduraznit rozdil oproti situaci, kdy rybari ¢

i i 4 /v /¢« v 4 b4 v M v/ v_ 7 \4
myslivel nost ,maskacové® obleceni, nebot zde zaménitelnost s prislusnikem slozek
ozbrojenych sil neni dana.

Zalovany dodal, Ze Gi¢elem vyhlasky o vojenskych znacich a stejnokrojich je do jisté miry
technicistni regulace podoby vojenskych stejnokrojt, ktera je relevantni pro pfislusniky
slozek ozbrojenych sil. Na znak zameénitelnosti proto pfi posouzeni naplnéni prestupku
dle ust. § 44c zakona o ozbrojenych silach nelze hledét stran odborného posouzeni osoby
znalé defini¢nich znakt vojenského stejnokroje, resp. dokonce spravnosti konkrétni
kombinace téchto znakl. Zaménitelnost vojenského stejnokroje ¢i Casti vojenského
stejnokroje s Gplnym vojenskym stejnokrojem je dana, jevi-li se osoba ve stejnokroji ¢i
jeho dastech jako prislusnik armadniho sboru. Ur¢ité ji nelze vykladat zpasobem, ktery
naznacuje zalobce a ktery prameni z predstavy, ze civilni obyvatelstvo peclivé zna a umi
rozpoznavat jednotlivé ¢asti vojenskych stejnokroji a jejich znaky, v¢. podrobnych
detaila.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany uzavrel, ze naplnéni skutkové podstaty dle ust. §
44c zakona o ozbrojenych silach nelze vyloucit pouze na zakladé skutecnosti, ze se
jednotlivé znaky vojenského stejnokroje v detailech odlisuji od pozadavkd na stejnokroje
slozek ozbrojenych sil dle vyhlasky o vojenskych znacich a stejnokrojich.

Po prezkoumani fotodokumentace zalovany shledal, ze nékteré znaky vojenskych
stejnokroju zalobce a ostatnich pfislusnik posuzované skupiny (ptipadné kombinace
téchto znaku) neodpovidaji vyhlasce o vojenskych znacich a stejnokrojich. Ve svém
souhrnu a pri laickém posouzeni jsou vsak s vojenskym stejnokrojem bezpochyby
zaménitelne.

Za rozhodné vzal v tomto ohledu zalovany nasledujici znaky, a to 1 pres jejich odlisnosti:
Vojensky stejnokroj vzor 95, pro civilni obyvatelstvo vizualné odpovidajic
stejnokrojim pfislusnikti Armady CR, a to v¢. polnich bot; pfitomnost oznadeni statni
vlajkou na rukdvu na levém rameni, tedy v misté, kam znak byva na vojenskych
stejnokrojich umistovan; ptitomnost obdoby domovenky na rukavu na levém rameni,
tedy v misté, kam domovenka byva na vojenskych stejnokrojich umistovana - rozdil v
napisu ,CZECHOSLOVAKIA®“ namisto ,,CESKA RPEUBLIKA® nebo ,CZECH
REPUBLIC* je pfinejmensim zdalky nezfejmy; vyobrazeni dvou sikmo zkfizenych
Vo v/ / 4 4 Ve 4 ’ . / .
mecu pritomnych na znaku Narodni domobrana pripomina vojensky znak (nebo jeho
obdobu) zptsobem, ktery je pro laika zaménitelny; ptitomnost baretu v povolené barvé
(bez ohledu na to, ze jde o barvu povolenou pro pfislusniky vojenské policie); pritomnost
odznaku na éepici (baretu) v podobé dvouocasého lva, ktery je vyobrazen na malém
4 4 v 4 7/ v /. v .. 71/
statnim znaku - zde opét neni rozhodujici, ze takovyto odznak na Cepici neodpovida
priloze ¢. 4 vyhlasky o vojenskych znacich a stejnokrojich, nebot opét jde o rozdil, ktery
neni pro laické civilni obyvatelstvo rozpoznatelny; nasivky pripominajici hodnostni
v 4 v 4 N4 4 IV 4 4 v/ v /8%
znaceni - zde opét neni rozhodujici, ze tyto nasivky neodpovidaji priloze ¢. 5 vyhlasky
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o vojenskych znacich a stejnokrojich, nebot se jedna o takové detaily, které nejsou pro
laické civilni obyvatelstvo rozpoznatelné a nadto jsou prinejmensim zdalky nezfejme.

Zalovany tedy uzavtel, Ze Zalobce mél na sobé p¥i demonstraci skuteéné takovy vojensky

stejnokroj, ktery byl se skutecnym vojenskym stejnokrojem zaménitelny. Nadto nékteré

dasti tohoto stejnokroje skutecné odpovidaly vojenskému stejnokroji dle vyhlasky o
M / 4 M 4 k4 v /4 4 M M

vojenskych znacich a stejnokrojich (byt napt. v nespravné kombinaci).

Zalovany potvrdil i zavér, Ze prvek zaménitelnosti stejnokroje odvolatele se
stejnokrokem prislusnika slozky ozbrojenych sil zesilil i celkovy kontext jednani
skupiny, jejiz soucasti zalobce byl. Tato skupina se pohybovala organizovane,
hierarchizované a tvorila zdanlivé vojenské atvary. Tato skutecnost by sama o sobé
skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 44c zakona o ozbrojenych silach nenaplnila,
av$ak pro posouzeni zaménitelnosti je relevantni a svéd¢i o imyslné snaze obvinéného a
ostatnich ptislusnikt skupiny pusobit jako militantni jednotka. V souhrnu téchto
skutednosti tak mohlo jednani vyvolat zdani a divodné presvédéeni na strané civilniho
obyvatelstva, Ze se jedna o skupinu pislu$nikd Armady CR v aktivni sluzbé. V tomto
ohledu neni rozhodné, ze zalobce udajné nechtél vyvolat dojem, ze je pfislusnikem
Arméady CR, jak namitl v doplnéni odvolani; podminka Gimyslného jednani se vaze k
Umyslu mit na sobé vojensky stejnokroj anebo jeho Casti na misté verejnosti pristupnem.
Skutednost, Ze si jej civilni obyvatelstvo mohlo s ptislu$nikem Armady CR v aktivni
sluzbé splést, je dusledkem tohoto imyslného jednani - a soucasné obecnym divodem,
pro¢ zakonodarce k této regulaci pristoupil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « / v/ 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani,
nebot Gcastnici ve lhité stanovené soudem nevyjadrili svij nesouhlas s timto postupem
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,Prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.“

Podle § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky: (1) K odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek se vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze
je treba vimysiného zavinéni. (2) Prestupek je spachan vimysiné, jestlize pachatel a) chtél svym
. / / Ve N /" / v / / v v v / . / 7/
jedndnim porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, nebo b) védél, Ze svym jednanim
miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény ziakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, s
tim byl srozumeén. (3) Prestupek je spichan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze svym
. / / oV Ve N /. / v 4 / Ve vv / o o
jedndnim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ale bez primérenych divodii
spolébal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebo b) nevédél, Ze svym jednanim
miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 44c zakona o ozbrojenych silach, ve znéni do 30. 6. 2025: ,Fyzickd osoba, ktera
neni vojikem v Cinné sluzbé, se dopusti prestupku tim, Ze simysiné na misté verejnosti
pristupném nosi neoprdvnéné wvojensky stejnokroj, nebo takové soulisti vojenského
stejnokroje, které jsou s dplnym vojenskym stejnokrojem zaménitelné. Za prestupek podle

v«

odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 3 000 K¢

Podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 387/2010 Sb., o zobrazeni vojenského znaku a
4 4 Vv 4 o v 4 4 M 4 */ M /
narodniho rozlisovaciho znaku, zpusobu oznacovani vojenského materialu vojenskym
znakem a mezinarodné platnym rozeznavacim znakem, zobrazeni vojenského
stejnokroje a vojenskych odznakl a jejich noseni a oznaovani vojenské techniky

4 4 Vv 4 4 4 4 /v
narodnim rozliSovacim znakem nebo statnim symbolem anebo znakem Hradni straze (o
vojenskych znacich a stejnokrojich), dale jen ,vyhlaska o vojenskych znacich a
stejnokrojich®: ,,Vojenskym stejnokrojem se rozumi sluzebni stejnokroj v zeleném nebo
bézovém potisku, sluzebni, reprezentacni, wvychdzkovy a wvelerni stejnokroj. Vojensky
stejnokroj tvort stanovené souldstky vojenské vystroje urcené pro jednotné vystrojeni vojika.
SloZeni soucistek wvojenského stejnokroje lze predepsanym zpiisobem kombinovat. Vnéjsi
vzhled vojenskych stejnokrojii je charakterizovan barvou, st¥ihem, hodnostnim oznacenim,
vojenskymi odznaky, rukdvovymi znaky wvojenskyjch dtvari a wvojenskych zarizeni a

. . , . , ’ ’ . / v ’ ’ / .
stejnokrojovymi knofliky. Rukdvovymi znaky se rozumi oznacleni stitni vlajkou nebo
. . v / / / v / 7/ /
identifikacnim rukavovym znakem anebo oznaclent vitvarovym znakem nebo domovenkou.
Soucdsti vojenského stejnokroje je dale Cepice, zimni Cepice, lodicka, kloboucek, klobouk nebo
baret v barvé urcujici prislusnost vojdaka podle odstavce 3.

Ust. § 3 odst. 2 vyhlasky o vojenskych znacich a stejnokrojich stanovi barvu vojenského
stejnokroje pro prislusniky jednotlivych slozek ozbrojenych sil, ust. § 3 odst. 3 vyhlasky
o vojenskych znacich a stejnokrojich pak stanovi barvu vojenského baretu pro
ptislusniky jednotlivych slozek ozbrojenych sil. Ust. § 4 vyhlasky o vojenskych znacich
a stejnokrojich upravuje tzv. drobné stejnokrojové dopliky, které jsou urceny k
oznaceni prislusnosti k urcitému vojenskému ttvaru anebo ke zvyraznéni vojenského
stejnokroje. Tvofi je rozlisovaci znaky, odznaky na pokryvce hlavy, domovenky,
podbradniky, siiry ke klobouku, vysivky, lemovky, lampasy, rukdvové znaky, rukivové
znaky - statni vlajky, identifikacni praporové znaky, kovové zivésné odznaky, jmenovky,
stejnokrojové knofliky, sriiry, rukdvové pasky a satky“.

Ptiloha ¢&. 1 vyhlasky o vojenskych znacich a stejnokrojich zobrazuje mj. vojensky znak,
ktery tvofi dva Sikmo zktizené mece. Priloha ¢. 3 vyhlasky o vojenskych znacich a
stejnokrojich znazortiuje moznou podobu stejnokroji jednotlivych slozek ozbrojenych
sil (v¢. kombinace jejich ¢asti). Ptiloha ¢. 4 vyhlasky o vojenskych znacich a stejnokrojich
vyobrazuje mj. oznaceni statni vlajkou pfislusnika ozbrojenych sil, a dile rukavové
znaky, odznaky na Cepici a domovenky. Ptilohy ¢. 5 az 10 vyhlasky o vojenskych znacich
a stejnokrojich vyobrazuji rizna hodnostni oznadeni ptislusnik ozbrojenych sil, a to
v¢. vysivaného.

Skutkova podstata tohoto prestupku je soucasti pravniho fadu od 1. 1. 1993, nejprve byla
zakotvena v zakoné ¢. 200/1990 Sb. v § 21 odst. 1 pism. j), od 1. 1. 2017 pak byla
presunuta pravé do zakona o ozbrojenych silach, § 44c. S Géinnosti od 1. 7. 2025 pak
doslo k Gpravé skutkové podstaty na toto znéni: (1) Fyzickd osoba, kterd neni vojikem v
Cinné sluzbé, se dopusti prestupku tim, Ze na misté verejnosti pristupném nosi neopravnéné
vojensky stejnokroj, nebo takové soucdsti vojenského stejnokroje, které jsou s vojenskym
stejnokrojem zameénitelné. (2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 50 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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(3) Prestupek podle odstavce 1 se zapisuje do evidence prestupkii spravované Ministerstvem
spravedlnosti.”

Zalobce predné namital absenci $kodlivosti svého jednani.

Koncepce prestupku je vystavéna na tzv. materialné-formalnim pojeti. To znamena, ze k
tomu, aby urcité jednani bylo prestupkem, je tfeba, aby toto jednani bylo vyslovné jako
prestupek zakonem oznaleno, a zaroven musi platit, ze jde o jednani spolecensky
skodlivé. Chybi-li byt jedna z téchto podminek, o prestupek se nejedna. Odivodnéni
rozhodnuti o prestupku pak musi smérovat k naplnéni obou casti této definice, je tedy
treba vzdy popsat, o jaké zakonem zapovézené jednani jde (jak byla naplnéna skutkova
podstata), zaroven musi byt ztetelné uvedeno, pro¢ jde o jednani spolecensky skodlive.
Spolecensky skodlivy - spolecenska skodlivost je materialnim korektivem, ktery ma
zajistit uplatiiovani spravniho trestani toliko v mezich prostredku ultima ratio a
prikazuje stihat jen takové Ciny, které nad ramec prostého naplnéni zakonem definované
skutkové podstaty budou obohaceny o dalsi kvalitativni rozmér. Samo naplnéni znaka
skutkové podstaty prestupku nebude prestupkem tehdy, pokud v konkrétnim pripadé
nebude naplnéna spoleCenska skodlivost ¢inu. Ta bude dana jen tehdy, pokud bude
porusen nebo alespon ohrozen néjaky spolecensky zajem. V opacném pripadé by vyuziti
represe v ramci spravniho prava bylo v rozporu s tcelem a funkei spravniho trestani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, €. j. 3 As 32/2018-44).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢&. j. 2 As 212/2020-26, konstatoval:
»Naplnéni formalnich znakii skutkové podstaty prestupku bude bézné znamenat i naplnéni
znaku materidlnibo, tedy poruseni nebo obrozeni urcitého zdjmu spolecnosti. Pouze za
predpokladu pristoupeni dalsich vyznammnych okolnosti, které snizuji skodlivost jednani pro
chrinény zdjem spolecnosti pod miru typickou pro bézné se vyskytujici pripady prestupki,
mauiZe spravni organ dospét k zdvéru, Ze materidlni stranka naplnéna nebyla. Okolnosti, jeZ
vylucuji poruseni nebo obrozeni zdjmu spolecnosti, musi spravni organ posuzovat v kazdém
konkrétnim pripadeé; nelze tedy vyslovovat pausilni zavéry. Spravni orgdan je p¥i rozhodovani
povinen zjistit, zda doslo k naplnéni jak formdlnich, tak materialnich znaki prestupku.
Teprve poté, co zjisti naplnéni materialniho znaku prestupku, mize ucinit zavér, Ze danym
jedndanim obvinéného byl spachdn prestupek. Pokud naopak dospéje k zavéru, Ze jednanim
obvinéného, které vykazuje formalni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruseni
ani k obroZeni pravem chranéného zdjmu, je povinen vizeni zastavit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢ j. 5 As 104/2008-45, ¢ 2011/2010 Sb.
NSS). Jelikoz zdakon nestanovi presnou hranici, jejiz prekroceni vede k naplnéni materialnibho
znaku prestupku, jsou spravni organy vidy povinmy zkoumat, zda doslo k naplnéni znaku
formalniho i znaku materialniho, tj. zoblednit rovnéZ pripadné okolnosti snizujici skodlivost
jedndni pro zakonem chranény zdjem (napy. rozsudek ze dne 17. 2. 2005, ¢ j. 7 As 18/2004-
48). V nyni resené véci ovsem takové okolnosti nenastaly.”

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dovodil napt. v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3 As
92/2014-32, ,(flormalni znaky prestupkového jednani jsou koncipoviny tak, aby naplriovaly
v béZnych pripadech i znaky materidlni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zdijem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a takové jednani potom
nemiize byt oznaceno za prestupek.“ K obdobnym zavérim dospiva tyz soud i v rozsudku
ze dne 20. 4. 2020, ¢&. j. 2 As 332/2018-21. V této souvislosti lze odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, &. j. 5 As 104/2008-45, v némz vyslovil,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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ze jednani, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje &i obroZuje urciry zajem
spolecnosti®. Tento zavér Nejvyssi spravai soud dale potvrdil napt. v rozsudku ze dne 9.
12. 2014, ¢. 5. 2 As 116/2014-35.

Zalovany v této souvislosti ptiléhavé poukizal na znéni dévodové zprivy, kterd
oduvodnovala vznik tohoto prestupku, kdyz je nutné odlisovat osoby vystupujici jako
verejni Cinitelé.

V soucasné dobé je spoleCenska skodlivost tohoto jednani hodnocena jako jesté
vyraznéjsi, na coz zakonodarce reagoval, kdyz od 1. 7. 2025 zvysil horni hranici pokuty
na ¢astku 50 000 K¢. Podle davodové zpravy: ,Novelou § 44c je reagovino na stile se
mmnoZici situace, kdy je vojensky stejnokroj ¢i jeho soucdsti noseny na verejnosti neopravnéné
a Casto zdroveri zpiisobem (i s ndsledky, které ozbrojené sily Ceské republiky a jejich vyznam
znevazuji. Zaroven tim stoupd spolecenskd skodlivost skutkové podstaty daného prestupku,
zvlasté pak v soucasné dobé agresorskych aktivit probibajicich na Ukrajiné na strané jedné a
Uspésné participace nasich vojaki na posileni obrany vychodni hranice NATO ¢ jejich
zapojeni do zabranicnich operaci na strané drubé. Ke zméné formy zavinéni z vimysiné formy
na formu nedbalostni je navrZeno pFistoupit vzhledem k tomu, Ze podoba vojenskych
stejnokrojii je zakotvena ve vybldsce ¢ 387/2010 Sb., o zobrazeni wvojenského znaku a
narodniho rozlisovaciho znaku, zpisobu oznacovini vojenskébo materidlu vojenskym
znakem a mezindrodné platnym rozezndvacim znakem, zobrazeni vojenského stejnokroje a
vojenskych odznakii a jejich noseni a oznacovdani vojenské techniky narodnim rozlisovacim
znakem nebo statnim symbolem anebo znakem Hradni strize (o wvojenskych znacich a
stejnokrojich), ve znéni pozdéjsich predpisu. Vybliska je pritom obecné zavazny (a tedy verejné
pristupny) pravni predpis, proceZ neni tPeba dokazovat, zda pachatel védél, Ze se jednd o
vojensky stejnokroj. Vzhledem k tomu, Ze nékteré Casti vojenského stejnokroje mnoho civilnich
osob vlastni na zikladé jejich legalniho nakupu z vyprodeje armadnibo vybaveni nebo z
armyshopd a pouZivd je pri svych volnocasovych aktivitach (hraci airsoftu, houbari, trampové,
outdoor nadsenci a dalsi), neni snahou navrhovatele zikona tyto bezithonné osoby
kriminalizovat. Z obecného principu je na spravnim uvazeni prislusnych organii zhodnotit,
zda se v daném pripadé jednd o neopravnéné zneuzivini stejnokroje, které zaslubuje postib
podle zakona & nikoliv.

Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu vytykaného prestupku ve véech jeho
znacich, pfi¢emz nebyly pfitomny vyznamné okolnosti, které by vyloudily, aby byl jeho
jednanim porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolednosti, je dana
jednoznaéné spolecenska skodlivost jeho jednani.

Pokud Zalobce argumentoval, Ze nejde o skodlivé jednani vzhledem ke skutednosti, ze od

samotné udalosti uplynul vice nez rok, ani s touto argumentaci se soud neztotoznuje,

kdyz obecné ¢asovy odstup nema na materialni stranku prestupku vliv. Casovy dostup
oV 4 . v 4 v Ve v /. M 4 v/ s Ve

muze mit vliv na promlceni prestupku ¢i v nékterych krajnich pripadech na vysi pokuty.

Casovy odstup v projednavané véci je adekvatni, nezptisobuje ex post absenci Skodlivosti

jednani zalobce, ani divod pro snizeni pokuty (uloZené ve vysi 1 000 K¢&).

Pro Uplnost lze dodat, ze prava tohoto prestupku od 1. 7. 2025 neni pro pachatele
v/ /4 v/ v v/ * Vev/ 4 v / 4 /v 4 4 M Vv

v zadném pripadé priznivéjsi, kdyz doslo k vyraznému navyseni horni hranice prestupku

a byla zménéna forma zavinéni, kdyz nyni je trestné i jednani nedbalostni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce sice v zalobé namital, Ze obleceni nebylo s vojenskym stejnokrojem ¢i jeho
v/ 4 v M /4 4 4 M 4 4 4 o v i M4
soucasti zaménitelné, ale konkrétni popis spravnich organd podrobné popisujici
M M A i v v M /4 o v 4 4 4 4 o
jednotlivé casti odévu zalobce nesporuje. Soud ma odtvodnéni spravnich organt ve
vztahu k zaménitelnosti velmi podrobné a presvédcivé, 1ze na néj plné odkazat. Zalovany
/v Y o . v ’ / v . . , . ’
vystizné zduraznil, ze neni nutné, aby odév byl naprosto identicky s vojenskym
stejnokrojem, postacuje, aby mél takové shodné prvky, ze muze byt se stejnokrojem
v i / M M /4 v 4 4 4 o v M Ve / /v
zaménitelny. Lze potvrdit i zavér spravnich organt, ze je nutno prihlédnout téz ke
kontextu situace, kdy zalobce a dalsi clenové spolku se zGclastnili shromazdeéni
v v o /1 / M 4 4 v 4 M b i v
zemédélct, stali pod podiem na Malostranském nameésti ve stejnokroji organizované
Celem k Gcastnikiim, nikoliv Celem k podiu, skupina pak ve dvoutadu misto opustila.

Pokud mél zalobce za to, ze neni natolik podstatné to, jak jeho obleCeni ptsobilo na

velké vzdalenosti, nicméné je dulezité, zda mohl byt jeho ,stejnokroj“ zaménitelny, a

tedy matouci, pfi bézné komunikaci, soud konstatuje, ze pripad je nutno posuzovat

komplexné, muze byt vyznamné pusobeni odévu na dalku i na blizko, nicméné
M 4 / v/ v v/ v v/ 4 v M 4 M 4

v projednavaném pripadé lze uzaviit, ze nebezpeci zamény bylo 1 z dalky 1 z blizka.

K namitce, ze si zalobce nebyl védom toho, ze by nosil Casti oble¢eni zameénitelné s
vojenskym stejnokrojem, toto nemél v imyslu, soud konstatuje, ze imysl se vztahuje
k neopravnénému noseni vojenského stejnokroje, nebo takové soucasti vojenského
stejnokroje, které jsou s Uplnym vojenskym stejnokrojem zaménitelné, na misté
verejnosti pristupném.

Zavinéni lze definovat jako vnitrni psychicky stav pachatele prestupku k protipravnimu
jednani a jeho nasledku. Zavinénim tak musi byt pokryta cela skutkova podstata
prestupku.

Zavinéni imyslné je zalozeno jak na slozce védéni (védomostni), tak take na slozce vile.
Zakon o prestupcich rozlisuje Gmysl pfimy a nepfimy. Jestlize zakon o prestupcich nebo
.. / 4 / v 4 4 v . vV M v / /4
jiny zakon vyslovné stanovi, ze k odpovédnosti za prestupek je treba umyslného
zavinéni, plné postaluje zavinéni ve formé umyslu nepfimého. Umysl pfimy spoéiva v
tom, respektive prestupek je spachan umyslné, jestlize pachatel chtél svym jednanim
Ve M /, . 4 v / 4 v . 4 v 4
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Ackoliv zakon o prestupcich zde
/ v A Ve \4 o v M v v / 4 . 4
vyslovné vyjadril pouze slozku vile (chtél), jednoznacné z toho vyplyva i slozka
védomostni, protoze jestlize pachatel chce svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem
chranény zdkonem, tak musi zaroven védét, ze svym jednanim muize zajem chranény
zakonem porusit nebo ohrozit. Umysl neptimy spociva v tom, respektive prestupek je
4 4 / Voo Vv Vv 1V v / M ’ /7 oV M /’ . 4 v /.
spachan tmyslné, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. To znamena, ze
pachatel jiz neptredpokladal zadnou okolnost, ktera by mohla odvratit ohrozeni nebo
Vv 4 /. 4 v / 4 v Viv._ 7 - S v/ 4 /
poruseni zajmu chranéného zakonem. Slozka védéni je v definici neptimého tmyslu
’ v </ 1V vV Vv v oV Ve« LY . . v ’
vyslovné vyjadfena (,védél, ze muze porusit®). Stejné tak tomu je i u slozky volni,
. . o . v *VVv/ \4 /. v/ 4 4 ’ ) 4
intenzita vule je vsak niz$i nez u Umyslu pfimého. Pachatel nepojima zpusobeni
nepfiznivého nasledku jako sv@j primarni cil. Nasledek nastava nikoliv nutné a az
druhotné jako vedlej$i produkt jednani pachatele, ten je vSak s timto nasledkem
srozumén. Rozdil mezi Gimyslem pfimym a nepfimym je ve slozce vile, respektive v
jejim stupni.
Spravni organy nejsou povinny rozliSovat mezi imyslem pfimym ¢i nepfimym. Plyne
to zejména z § 93 odst. 1 pism. d) zdkon o odpovédnosti za prestupky, podle néjz se ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku uvede mj. forma zavinéni, a také z § 15 odst. 1
téhoz zakona, dle kterého ,/pjostaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze
je treba nmysiného zavinéni“. Je tak ztrejmeé, ze zakon o odpovédnosti za prestupky
nevyzaduje pro posouzeni viny rozliseni imyslu na pfimy ¢i neprimy, resp. nedbalosti
na védomou ¢i nevédomou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2018, ¢. 3.9 As 348/2017-38, bod 24, nebo rozsudek ze dne 6. 5. 2021, ¢.§. 7 As 335/2020-
29, bod 12).

V projednavaném pripadé je tedy treba, aby byl prokazan minimalné 4mysl nepfimy.
Zalobce si imyslné oblékl stejnokroj spolku, k némuz se hlasi, ktery vykazuje shodné
znaky s uniformou Armady CR (v podrobnostech viz napadené rozhodnuti), spolek byl
organizatory pozadan o zajisténi bezpecnosti na shromazdéni zemédélct, skupina se
pohybovala organizované a pod jednotnym velenim, postavila se pod pddium na
Malostranském nameésti, organizované lelem k dlastnikim, nikoliv Celem k pddiu,
skupina pak ve dvouradu misto opustila. Lze potvrdit zavér zalovaného, ze okolnosti
ptipadu jednoznacné svéd¢i o umyslné snaze zalobce a ostatnich pfislusnika skupiny
pusobit jako militantni jednotka, proto si oblékli odév velmi podobny vojenské uniformeé
na verejné shromazdéni, kde méli (dle slov statutarniho organu spolku) zajistovat
poradek, take jejich chovani v urcitych rysech odpovidalo obecné predstavé vefejnosti o
tom, jak by se chovala skute¢ni vojenskd jednotka. Zalobce nepredlozil Zadny
alternativni mozny davod svého jednani a své motivace, ktery by tyto zavéry
zpochybnil. Pokud namital, ze ¢lenové spolku zcela bézné nosi obleceni uréitého stylu,
tomu lze prisvédcit, musi vsak postupovat v souladu se zakony.

S védomostni slozkou tmyslu Gzce souvisi 1 mozny pravai omyl pachatele, jimz je
minéno, ze si pachatel uréitou skute¢nost neuvédomi nebo o ni ma nespravnou ¢i
zkreslenou predstavu. Rozlisuje se omyl pravni a omyl skutkovy (§ 16 a § 17 zakona o
odpovédnosti za prestupky).

Pokud fyzicka osoba (splnujici kritéria véku a pficetnosti) pfi spachani prestupku nevi,
ze jeji Cin je protipravni, nejedna zavinéné, tj. ani v umyslu, ani v nedbalosti, a tedy jejt
¢in je beztrestny. To vsak plati jen za situace, nemohla-li se osoba svého omylu vyvarovat.
V soucasné dobé nelze v soucasnosti mechanicky aplikovat ve spravnim trestani obecnou
zasadu, ze neznalost zakona pachatele neomlouva - ignorantia iuris non excusat. Pravni
omyl v trestnim pravu ma vyznam predevs§im ve vztahu k blanketnim skutkovym
podstatam. V ptipadé spravniho prava trestniho lze uvazovat v tomto smyslu o skutkové
podstaté prestupku proti poradku ve statni spravé a prestupku proti poradku v Gzemni
samospravé dle § 4 zak. o nékterych prestupcich. Prestupkem podle tohoto ustanoveni
mj. je, pokud fyzicka osoba porusi povinnost stanovenou v natizeni obce nebo kraje ¢i v
obecné zavazné vyhlasce obce nebo kraje. Pozadavek detailni znalosti komunalnich ¢i
regionalnich pravnich predpisi mtze byt v nékterych pfipadech nepfiméfeny napt. ve
vztahu k osobdm z jinych obci & kraji. BOHADLO, D., BROZ, ., KADECKA, S.,
PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zékon o odpovédnosti za ptestupky a Hzeni
o nich: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-10-13]

Pravni omyl negativni o trestnosti ¢inu pachatele neomlouva, podle zasady ignorantia
iuris nocet (neznalost prava skodi, protoze neomlouvd). Pravni omyl negativni stran
protipravnosti ¢inu, tedy ohledné protipravnosti pramenici z mimotrestnich pravnich
predpist, véetné téch, kterych se trestni zakon dovolava v blanketnich nebo
odkazovacich skutkovych podstatach, se posuzuje podle zasady ignorantia iuris non
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nocet (neznalost prava neskodi, omlouva, nebof pachatel nejedna zavinéné).
(VETESNIK, Pavel. § 17 [Omyl pravni]. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 3.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 131, marg. ¢. 1.)

Podle argumentace v zalobé mohl byt zalobce v pravaim omylu, ze jeho jednani neni
protipravni.

Soud k této otazce predné uvadi, ze zalobce se pravniho omylu ve spravnim fizeni
nedovolaval. Nelze tedy spravaim organum vycitat, ze se touto otazkou blize
nezabyvaly. Zalobce se hlasi podle svého vyjadreni k cinnosti spolku Narodni
domobrana CR, z.s. Podle statutarniho organu tohoto spolku MUDR. M. O. je podle
stanov spolku je hlavnim Gcelem mj. osvétova, vzdélavaci a publikac¢ni ¢innost v oblasti
domobranectvi a civilni ochrana obyvatelstva, prevence kriminality, zvladani krizovych
situaci a pomoc lidem v nouzi. V ramci protestni akce spolek zajistoval bezproblémovy
o v \4 M M v v/ 4 b 4 M4 o VeV v
prubéh akce, o tuto sluzbu byli oficialné pozadani jednim z organizatorl, pridemz
statutarni organ tvrdil, ze zajisténi této sluzby je i jejich zakonnou povinnosti. Dale
MUDr. M. O. poukazal na skutecnost, ze jiz v minulosti spolek fesil s Policii CR
v 4 4 4 4 v 4 v 4 v 4 M / M M Ve
podezfeni ze spachani prestupku neopravnéného noSeni vojenského stejnokroje. Pri
hodnoceni mozného pravniho omylu soud shledava téz podstatnym, ze predmétna
skutkova podstata je soucasti pravniho radu dlouhodobé, od 1. 1. 1993, byla stanovena
v/ 4 vV Vv Vee v 4
primo v zakoné ¢. 200/1990 Sb., pozdéji pak byla od 1. 1. 2017 presunuta do zakona o
ozbrojenych silach.

Soud ma zato, ze v projednavaném pripadé o omluvitelny omyl jit nemohlo. Zalobce je
obCanem CR, clenem ¢i minimalné spolupracujicim subjektem spolku Narodni
domobrana CR z.s., pokud se podileli na ,zajistovani poradku®, coz koresponduje 1
s uCelem spolku dle stanov, méli mit povédomi o zakladnich zakonnych mantinelech, ve
kterych se mohli pohybovat. Skutkova podstata projednavaného prestupku je stanovena
v/ 4 v eV v Ve M 4 v/ /
primo v zakoné, a to jiz pres tricet let, nejde dle nazoru soudu o pripady odkazované
komentarovou literaturou, kdy pozadavek detailni znalosti komunalnich ¢i regionalnich
4 4 v * o oV / v / v/ Ve VvV / v
pravnich predpisut muze byt v nékterych pripadech nepfiméreny (napt. ve vztahu k
4 .. / /7 Ve * o ~ . /. v v/ 4 M \4 vV 1V v
osobam z jinych obci ¢i kraju). Zalobcee ani vyslovné v fizeni netvrdil, ze nevédel, ze
takové jednani je trestné, netvrdil tedy ani zadnou objektivni prekazku, ktera by mu
zabranila v rozpoznani protipravnosti jeho ¢inu. Skutecnost, ze si zalobce byl védom
mozné problemati¢nosti svého poclinani, plyne i zjeho vyjadfeni, ze pokouseli co
nejvyraznéji poukazovat na svou prislusnost ke spolku Narodni domobrana CR z.s. (aby
se odlisili od ptislusnikt Armady CR). V této souvislosti pak dle nazoru soudu neni
rozhodujici, Ze nevédél, Ze vbézném obchodé lze zakoupit odév zaménitelny
s uniformou Armady CR, nebot samotné zakoupeni odévu mu neni kladeno za vinu.

Pokud zalobce poukazoval na beztrestnost rybatt, myslivet, dobrovolnych hasict, mél
v IV o« / IV o« . v .V . . v
za to, ze ,maskace“ jsou stale ,maskace®, jde zjevné o odlisnou situaci, pokud v odévu
zaménitelném s vojenskou uniformou sedi osamoceny rybat s prutem u rybnika, oproti
situaci, kdy zalobce se pohybuje v organizovaném tvaru pod jednotnym vedenim a
(castni se verejného protestu na namésti, kdy stoji pod podiem celem k verejnosti.

Soud s neztotoznil ani s namitkou, ze bylo zasazeno do prava shromazd'ovaciho, zalobci
nebylo znemoznéno se shromazdéni Géastnit, je postizen vyluéné za to, ze imyslné na
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4 v v o M v/ /4 i 4 v v . / . M /4 VA i
misté verejnosti pristupném nosil neopravnéné vojensky stejnokroj, nebo takové soudasti
vojenského stejnokroje, které jsou s Gplnym vojenskym stejnokrojem zameénitelné.

Pokud zalobce zdurazioval, ze si neprisvojoval pravomoci prislusniki Armady CR ¢
.. / v 4 o b V/ 11 Vv M i o v 4
jinych bezpeénostnich sboru, nijak nefidili ¢i neorganizovali prabéh akce, toto neni pro
naplnéni skutkové podstaty podstatné. Lze dodat, ze pti zajisténi poradku na verejnych
akcich by pracovnici ostrahy ¢i poradkovych sluzeb v zadném pripadé neméli byt
zaménitelni s policisty ¢i vojaky. Pokud by byl nutny jejich zasah k zajisténi poradku, je
v/ 4 v o / M \4 M v 4 Vv . ' i

vysoce nezadouct, aby vefejnost mohla nabyt dojmu, ze jde o skute¢né verejné Cinitele.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce na smysl a Gcel ustanoveni § 44c zakona o
ozbrojenych silach. Dle nazoru zalobce by tGcelem takového ustanoveni méla byt snaha
zabranit tomu, aby si osoby, které nejsou vojaky v ¢inné sluzbé, neptisvojovali pravé
opravnéni, které z tohoto statusu vyplyvaji. Ucelem ustanoventi je, aby bylo vylouceno

v/ 4 v A v 4 / M v 4 X v / i
nebezpeci zamény osob nosicich obleeni podobné uniformé Armady CR se skute¢nymi
vojaky, chranénym zajmem je davéryhodnost a nestrannost ozbrojenych sil a verejny
poradek.

Pokud zalobce nesouhlasi stvrzenim zalovaného ohledné MUDr. M. O., soud
konstatuje, ze nejde o argumentaci v napadeném rozhodnuti, proto nelze precenovat.
Z obou rozhodnuti je ztejmé, ze vyjadreni MUDr. M. O., ze on sam ma povoleno pri
nékterych prilezitostech nosit uniformu, nebylo pro spravni organy stézejni.

Pro Uplnost je nutno korigovat vyjadreni zalovaného k zalobé, ze zakon o ozbrojenych

17 v . v ’ v . vV sV / /
silach k odpovédnosti za prestupek tumysl nevyzaduje, ve véci zalobce se uplatni obecna
Uprava, podle které postali zavinéni z nedbalosti. Pravni zastupce zalovaného pti
sepisovani vyjadreni k zalobé zjevné vychazel z aktualniho znéni ust. § 44c zakona o
ozbrojenych silach, prehlédl vsak, ze zalobce se dopustil jednani za Gcinnosti zakona do
30. 6. 2025, kdy byl naopak umysl vyzadovan.

Soud tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé nevysly
M v/ 4 M vV . Ve /v / V. 4 M M

najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z dredni povinnosti, soud proto dle § 78

odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako neddvodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 4 4 4 /7 Vv 4
a proto nema pravo na nahradu naklada fizenti, naklady pravniho zastoupeni zalovaného,
ktery byl v predmétné véci zastoupen advokatem, nelze povazovat za Gcelné vynalozene.
V této souvislosti srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢. j.
2 As 1/2019-58, podle kterého ve vztahu k nakladim soudniho fizeni spolivajicich
v advokatnim zastoupeni statu, izemniho samospravného celku ¢itradu judikatura
. Ve 7 . .o PRVAREY 7 I’V 7V ’

vymezila urcita hlediska, jimiz je nutné nahlizet na nezbytnost a ucelnost takového
zastoupent, nebot se jedna o subjekty (instituce) zpravidla personalné vybavené natolik,
\4 ’ 4 4 4 4 . ’ /4 v/ Vo 4

ze advokatni zastoupeni neni nezbytné. V projednavaném pripadé jde o soudni spor, ve
kterém zalovany vystupuje v pozici spravniho organu obhajujictho své vlastni
rozhodnuti. V takovém ptipadé je konstantné judikovano, ze podpora vlastniho
rozhodnuti v soudnim ftizeni je nedilnou soudlasti Cinnosti rozhodujictho spravniho
organu; vyjimky byly ¢inény pouze ve vztahu ke spravnim organtm, které dostate¢nym
odbornym zazemim nedisponuji a ani nemohou disponovat, coz zjevné neni ptipad
4 /4 v M \4 M 4 4 v/ v /.. v 4 M
zalovaného. Soud doplruje, ze v projednavaném pripadé neshledal vyjimeéné okolnosti
v neobvyklosti ¢i slozitosti spravniho sporu. Soud proto nepfiznal zalovanému nahradu
nakladt rizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 4 4 4 o 4 4 v /7 /v i .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v ’ ’ . v \4 vV . . /4 . / o [} . .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV Vv ’ / . 4 v
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 21. fijna 2025
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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