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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: X.P. L.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
toho lasu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti
\4 /4 . . .
zalovanemu: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze 3. 6. 2025, ¢&. j. OAM-451/BA-BA07-HA06-2025,
o udéleni mezinirodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. OAM-451/BA-BA07-HA06-2025, se

v/ Vv /7 Vv / v/ v/ /
rusi a véc se vract zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2025, & j. OAM-451/BA-
BAO7-HA06-2025 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona Cislo 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze alobce dne 14. 4. 2025 v Ceské republice
pozadal o mezinarodni ochranu. Tuto zadost podal v 1Gzké dasové navaznosti na
rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 10. 4. 2025, &. j. KRPU-70489-31/C]J-2025-040022-
SV. Do protokolu o vyslechu zalobce uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval z ekonomickych
divodd, nebot ve Vietnamu neni prace. Ve vlasti na zivoté ohrozen neni, ale ma dluhy,
jeho rodina nechce, aby se vratil. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 22. 4. 2025, &. j. OAM-
451/BA-BA07-BA06-Z-2025, rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Dobu trvani zajisténi stanovil do 1. 8. 2025.

Dne 25. 4. 2025 zalobce poskytl Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Uved], ze je
zenaty, jeho manzelka zije s jejich tfemi détmi ve Vietnamu. Nema zadné nabozenské ani
politické presvédceni. Vietnam opustil 26. 10. 2023. Odletél letecky do Rumunska, kde byl
asi mésic. V listopadu 2023 odcestoval do Némecka, kde byl taktéz mésic a 21. 12. 2023
pFicestoval osobnim automobilem do Ceské republiky. Cestovni doklad nema.
V Rumunsku byl na pracovni vizum. O mezinirodni ochranu dfive nikde nezadal, je
zdrav, bez zdravotnich omezeni. Nebyl aneni nikde trestné stithan. O mezinarodni
ochranu zada, nebot si na cestu do Rumunska musel pujcit hodné penéz a dat rodny dim
do zastavy. V Ceské republice chce pracovat a ziskat tak penize ke splaceni dluhd.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 5. 2025
zalobce uvedl, Ze Vietnam opustil 23. 10. 2023 na zakladé cestovniho pasu a rumunského
viza. Vietnam opustil, nebot jel do Rumunska za praci. Pti odjezdu z vlasti nemél zadné
potize. Problémy ve vlasti nemél, trestné stihan nebyl. V pfipadé navratu do vlasti by byl
jeho zivot ohrozen, protoze tam ma velky dluh, ktery neni schopen vratit. Byl by ohrozen
lidmi, od kterych si pUjéil penize s vysokym tGrokem. Nebylo by vhodné se obratit na
policii, protoze by jeho situace byla jesté horsi, pokud by se to jeho véfitelé dozvédéli.
Mohl by se prestéhovat do jiné Casti zemé, avsak pokud by nemohl vydélavat penize, tak
by byl ohrozen jeho zZivot i zivot jeho rodiny. Penize si ptjcil dvakrat, jednou na cestu do
Koreji, kam neodcestoval a podruhé do Rumunska. Tam odcestoval asi po roce. Kdyz byl
jesté ve vlasti, tak ho jednou navstivili véfitelé a vyhrozovali mu zabitim, pokud penize
nevrati. Kdy% byl v cizing, tak navitivili jeho rodinu. PH praci v Némecku a v Ceské
republice si vydélal néjakeé penize, tak malou ¢astku splatil. Drive nemél dtvod k podani
adosti o azyl, mél za to, Ze je v Némecku legalné. V Ceské republice pak jiz nemél jinou
moznost nez o azyl pozadat. Rumunské vizum si vyridil pres firmu (SNX ship) za penize,
av$ak s rumunskymi Grady v zadném kontaktu nebyl. Na dobu platnosti rumunského viza
si nevzpomene. Do Rumunska jel za praci, chtél si tam vydélat penize. Pobyval tam
priblizné meésic, ale s ohledem na maly plat se rozhodl jet do Némecka za lepsi praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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V Némecku jiz byl nelegilné. Cestovni doklad mu zabavila rumunska firma. V zemich
Evropské unie nema rodinné p¥islu$niky. Zalobce byl na pohovoru upozornén, %e na
zakladé Dublinského nafizeni bude pravdépodobné Rumunsko odpovédné za posouzeni
jeho Zadosti o mezinirodni ochranu. Zalobce k tomu uvedl, Ye neni ochoten se do
Rumunska vrtit. Zalobce si je védom, Ze se na tizemi Ceské republiky nachzi nelegalné, o
moznosti mezinarodni ochrany nevédél. Od mezinarodni ochrany ocekava, ze zde bude
moci zlstat, pracovat a ziskat néaké penize. Zalobce nevyuZil prava zpétného
pretlumodeni za Gc¢elem kontroly.

Ve spravnim spise se nachazi i opis z evidence rejstfiku tresti zalobce bez zdznamu.

Zalovany nésledné zaloZil do spisu podklad: Informace OAMP ze dne 4. 6. 2024 ve véci
bezpeénosti a politické situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a
lidskych prav, stav k ¢ervnu 2024 a informace MZV CR, ¢&. j. 100348-6/2025-MZV/LPTP,
ze dne 21. 1. 2025: PGjcky, Gvéry a lichva.

Zalobce byl vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
které se uskutecnilo dne 16. 5. 2025. Zalobce moznosti nevyuzil.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl #adost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Mél za to, ze jedinym
divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce jsou ekonomické davody a
legalizace pobytu. Jiné okolnosti, které by osvédcily, ze by byl Zzalobce ve vlasti
pronasledovan z davodu predpokladanych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu ve
Vietnamu hrozila 4jma dle § 14a zakona o azylu, zalobce v zadosti ani pozdéji neuvedl.
Zadost Zalobce o mezinirodni ochranu proto Zalovany vyhodnotil jako zjevné
nedtvodnou.

III. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce véasnou zalobou, v niz navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce uvedl, Ze spravni organ v fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a zaroven nepfihlizel ke
vSemu, co béhem fizeni vyslo najevo. Zalovany ve svéem odavodnéni neuvedl dostatecné,
jakymi uvahami byl veden pti hodnoceni podkladt a vykladu ustanoveni zakona o azylu.
~ / v / / / J A IV IV 7
Zalobce ma tedy za to, ze rozhodnuti spravniho organu nevyplyva ze shromazdénych
podkladt pro vydani rozhodnuti.

Uvedl, ze zakladnim davodem, pro ktery se zalobce rozhodl opustit svou zemi ptivodu a
/ v v/ X / . s/ ’ . / o
nasledné pozadal v Ceské republice o mezinarodni ochranu, je strach z pronasledovani a
z nelidského ¢i ponizyjicitho zachazeni nebo trestani, ba dokonce mu hrozi vazné ohrozeni
zivota ze strany lichvart, ktefi mu vyhrozuji zabitim. Zalobce vytkl Zalovanému, ze jeho
azylovy pribéh shrnul na str. 3 napadeného rozhodnuti tak, ze diavodem zadosti o

M 4 4 M i / o Vv \4 / 4 v M i
mezinarodni ochranu jsou ekonomické divody, aniz by zalovany tyto zavéry jakkoliv
oduvodnil. Zalovany se nikterak nezabyval obavami zalobce z pronasledovani ze strany
soukromych osob. K tomu odkazal na relevantni ustanoveni zakona o azylu. Pokud
v / v / VP Vv v 4 o v
zalovany povazoval vypovéd zalobce za rozpornou, mohl s touto skute¢nosti v prubéhu
fizeni pracovat, a ne pouze shrnout, ze se jedna o ekonomické duvody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Zalobce je presvédcéen, ze zalovany nezhodnotil veskeré okolnosti, které zalobce v fizeni
sdélil. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné.

IV. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

V pisemném vyjadfeni odkazal na obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, jakoz
1 na judikaturu spravnich soudd, ktera se obdobnymi otazkami zabyva, s tim, ze zalobu ma
za nedavodnou. Poukazal, zZe samotny zalobce uvedl, ze z vlasti vycestoval z davodu svych
dluhg, respektive za praci, aby mohl dluhy splatit. Jiné dtvody odchodu z vlasti zalobce
nesdélil. Zalobcovu pohnutku nelze podfadit pojmu pronasledovani. Zalobce neuvedl
v/ v \4 v . /v A v 4
zadnou skutecnost, kterou by bylo mozno podradit vazné 4jmé ve smyslu zdkona o azylu,
a také nesdélil, ze by mu ve vlasti byl ulozen trest smrti ¢i ze by mu hrozilo vykonani
tohoto trestu. Rovnéz neuvedl, ze by mu hrozilo nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i
Vv /7 7 ’ 4 4 4 . v \4 /
ponizujictho zachazeni nebo trestani. S ohledem na tyto okolnosti dospél zalovany
k zavéru, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze z ekonomickych davodu.
Zalobce zaroven nesplriuje davody pro udéleni azylu podle § 13, 14 a 14b zakona o azylu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“, ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a ve véci
rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zdkonem stanovené podminky (§ 51
odst. 1s. . s.).

Zaloba je dtvodna.

Zalobce broji proti tomu, ze zalovany postupoval podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
/4 4 v/ v 4 M 4 4 4 M

azylu. Podle uvedeného ustanoveni se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako
M v o 4 M Vv v v 4 M 4 4 4 4 v i

zjevné neduivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti

svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 nebo

\4 4 a4 VA 4 v 4 4 i / o

ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické davody.

Zakon o azylu tak umoznuje zalovanému zamitnout zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou mimo jiné tehdy, pokud zalobce uvadi pouze
ekonomické diavody a soucasné neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a téhoz zakona. Krajsky soud proto zkoumal, zda byly vsechny podminky dle § 16 odst.
1 pism. a) zakona o azylu splnény.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,

4 / v 4 / i v/ v i Ve _/ ./ 4 i v 4 /4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
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nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
se za vaznou Gjmu povazuje trest smrti nebo poprava; muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
4 ’ ’ 4 \4 . 4 ’ ’r v 4 \4 ’ Ve
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo vazné ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
.V 7 3 7 .
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce v zalobé namital, ze se zalovany nezabyval obavami zalobce z pronasledovani ze
/ \4 4 % /4 v /7 Ve bl

strany soukromych osob. K tomu dodal, ze mu hrozi vazné ohrozeni zivota, nebot mu

lichvati vyhrozovali zabitim. Krajsky soud povazuje namitku zalobce za dtivodnou.

V prubéhu spravniho fizeni, konkrétné v protokolu o pohovoru k zadosti ze dne 5. 5.
2025, zalobce k dotazu zalovaného sdélil, ze v pripadé navratu do vlasti bude jeho zivot
ohrozen véfiteli, protoze tam ma velky dluh. Na policii se neobratil, nebot to nepovazoval
za vhodné a mél za to, ze by to jeho situaci zhorsilo. Uptesnil, ze jiz ve Viethamu mu
soukromi véritelé vyhrozovali zabitim, kdyz byl doma. Po odcestovani z vlasti pak byli
soukromi véfitelé vicekrat u jeho rodiny, které taktéz vyhrozovali. V zalobé pak zalobce
uvedl, ze ma strach z pronasledovani, strach z nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani, a dokonce mu hrozi vazné ohrozeni zivota, protoze mu lichvafi vyhrozuji
zabitim.

Z vyse uvedenych tvrzenich zalobce je nepochybné, ze zalobce jiz ve spravnim fizeni
zdaraznoval obavu o sviy zivot. Nadto se ani nejednalo o toliko nekonkrétni sdélent,
nybrz o sdéleni, na které zalobce nékolikrat upozornil (jak ve spravnim fizeni, tak v
zalobé) a vylicil, z ¢eho ma obavu a také, proc tato obava vyvstala. Konkrétné uvedl, ze by
’ . v . . 7 . o°*Ve ’ / /
po navratu do vlasti byl ohrozen lidmi, od kterych si pgjcil penize s vysokym trokem.
Tito véritelé jej ve vlasti jiz navstivili a vyhrozovali mu zabitim, pokud penize nevrati.
Sdélil, ze stejni véritelé v dobé jeho nepritomnosti navstivili jeho rodinu. Sam zalovany na
str. 2 napadeného rozhodnuti tyto zalobcovy obavy interpretuje a dale uvadi, ze davodem
v, . v / .- 7 ’ . . , ° .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou ekonomicke dtvody, legalizace pobytu a ,v
pripadé ndvratu do vlasti se obdvd (zalobce, pozn. soudu) pripadného jedndni vériteli.”
Zalovany si také, mimo informace o bezpe¢nostni a politické situaci ve Vietnamu, opattil
informace MZV CR ohledné pujcek, Gvéra a lichvy ve Vietnamu. I ptes tyto kroky se
k dané namitce zalovany dale v napadeném rozhodnuti nevyjadril a vychazel pouze na
4 v v o /4 /7 v/ i i 4 4 M M 4
zavéru, ze duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu jsou pouze ekonomického
charakteru. Zalovany dokonce na str. 3 napadeného rozhodnut uvadi, ze zalobce neuvedl
v/ 4 v M v v/ 7/ 4 4 4 A / v Ve 4 v
zadné skutecCnosti svédcici o pronasledovani nebo o hrozici 4jmé, pfitom pravé tyto
skutecnosti zalobce tvrdil jiz v pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu. Paklize
zalovany vyhodnotil, ze nejsou dany davody pro aplikaci § 12 ¢i § 14a odst. 1 zakona o
azylu, mél tyto zavéry radné a nalezit¢ odavodnit, nikoliv rezignovat na strohé
konstatovani, ze zalobce niéeho ohledné pronasledovani a hrozici Gjmé neuvedl, a
postupovat podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Timto postupem zalovany ulinil napadené rozhodnuti nejen neprezkoumatelnym, ale
taktéz vnitfné rozpornym.

K neprezkoumatelnosti krajsky soud odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho

/7 4 /4 4 v o v / / / /] / / /
spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt
seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi vvahami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej
vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23.7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109). Jinymi slovy, z rozhodnuti spravniho organu musi
plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zplsobem rozhodné skute¢nosti posoudil. Z
oduvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti
hodnoceni dukazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6.
2017, ¢&.j.2 As 337/2016-64). Soud zdUrazruje, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak by mélo byt rozhodnuti spravniho
organu odtvodnéno. Jedna se o objektivni prekazku, ktera soudu fakticky znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016-24, ¢i ze dne 27.9. 2017, ¢. . 4 As 146/2017-35).

Jak jiz z vyse uvedeného vyplyva, napadené rozhodnuti trpi pravé shora uvedenymi
vadami. Zalovany, alkoliv Zalobce konkrétné uvedl, pro¢ se citi byt ohroZen na Zivoté, na
tyto tvrzené skuteCnosti reagoval nedostateCné, resp. na né nereagoval vubec, ¢imz
napadené rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti. V dal$im fizeni je tedy nutné radné
vyhodnotit a oduvodnit, zda zalobci hrozi pronasledovani nebo mu hrozi vazna 4jyma ¢
nikoli.

VL. Zavér a naklady tizeni

Tim, ze se zalovany nezabyval radné obavami zalobce z pronasledovani soukromymi
osobami, zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu [§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Krajskému soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit a

v 7, v 4 v/ v/ 4 / v / 4 4 /
véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan shora uvedenym
pravnim nazorem krajského soudu podle § 78 odst. 5s. t. s.

Argumentaci zalovaného ohledné (ne)aplikace § 12 a § 14a odst. 1 zakona o azylu shledal
krajsky soud jako nedostateénou, proto zalovany zatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Krajskému
soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratit
v 4 4 v/ 4 / v / 4 /4 / 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan shora uvedenym pravnim
nazorem krajského soudu podle § 78 odst. 5s. . s.

O nakladech Hzeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, nahradu nakladt fizeni vSak nepozadoval a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
mu néjaké naklady vznikly. Netspésny zalovany nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 15. srpna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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20 Az 14/2025-34

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: X.P.L.,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
toho Casu v Zartizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze 3. 6. 2025, ¢&. j. OAM-451/BA-BA07-HAQ06-2025,
o udéleni mezinarodni ochrany,
takro:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ¢. j. 20 Az 14/2025-26, se opravuje v datu svého
vydani tak, ze se idaj ,,15. srpna 2024“ nahrazuje 4dajem ,,15. srpna 2025“.

Odtivodnéni;

. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 20 Az 14/2025-26, bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. OAM-451/BA-BA07-HA06-2025.

.V pisemném vyhotoveni rozsudku bylo administrativnim pochybenim uvedeno datum
vydani ,15. srpna 2024,

. Podle § 54 odst. 4 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,s. t. 5.%), pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

.V posuzovaném ptipadé je zokolnosti souzené véci (datum vydani napadeného
4 4 4 v/ v 4 M /4 \4 Ve 4 4 4
rozhodnuti, datum napadu zaloby k pfislusnému soudu ezc.) zjevné, ze pfi zpracovavani
pisemného vyhotoveni rozsudku doslo k chybé v psani co do specifikace roku vydani
: 4 / o o . / ’ ’ .
citovaneho rozsudku. Z uvedenych divodu proto krajsky soud timto usnesenim opravil

. ’ v/ e 7 .’ 7 . N

shora citovany rozsudek v Casti tykajici data, resp. roku jeho vydani.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 4 v /4 4 M 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 8. tijna 2025
Mgr. Jana Volkova

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



