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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Sprava Yeleznic, st. organizace, ICO 70994234

sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové mésto
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze, ICO 65349423

sidlem tiida Kapitana Jaro$e 1926/7, 602 00 Brno - Cerna pole

za Ucasti osoby
zUlastnéné na rizeni: Ceské drahy, a. s., ICO 70994226
sidlem Nabtezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1 - Nové mésto

o Zalobé proti rozhodnut{ ptedsedy U¥adu pro ptistup k dopravni infrastruktute ze dne 16.
11. 2018, ¢&. j. UPDI-3231/18-OPDI-SPR/KE,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
II.  Osoba zuc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen
,napadené rozhodnuti®), kterym predseda Utadu pro pistup k dopravni infrastruktute (dale
také ,predseda“ a ,UPDI®) vyporadal jeji rozklad proti rozhodnuti UPDI ze dne 18. 7. 2018,
¢ j. UPDI-2186/18-OPDI-SPR/ZA  (dale jen ,prvostupniové  rozhodnuti®).
V prvostuptiovém rozhodnuti UPDI posuzoval na navrh spole¢nosti Ceské drahy, a. s. (dale
také ,Ceské drahy“) a spoleénosti KZC Doprava, s. r. o. (dale také ,KZC) soulad Prohlisent
o drdze celostdtni a regiondlni platného pro pripravu jizdniho vadu 2019 a pro jizdni 74d 2019
(dale jen ,Prohlaseni®) a zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zikon o drahich). UPDI po pfezkumu dospél k zavéru, Ze body 1 az 7 a &tvrty
odstavec bodu 8 pfilohy ,D“ Systému odménovani vykonu (dale také ,SOV¥) v casti C
Prohlaseni nelze pro rozpor se zadkonem o drahach pouzit ve lhaté 90 dnti od nabyti pravni
moci prvostupniového rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalobkyné rozkladem proti prvostupfiovému rozhodnuti usilovala o zrueni vjroka B. I,
B. II. A B. IIL. prvostupnového rozhodnuti, které znély nasledovné:

»B. Podle § 34e odst. 1 a 3 zakona o drahdch takto:

I Priloba ,D“ Systém odmériovini vykonu v Cisti C Problaseni 2019 body 1 - 5 a 7 jsou uvedenim
sankcnich plateb, které nejsou sankcnimi platbami za naruseni provozovdni drazni dopravy, v
rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahdch.

()
IL. Priloba ,,D Systém odmériovani vykonu v Cisti C, bodu 6 Probldseni 2019 je:

1. wvedenim liberacniho divodu, v podobé zavedeni zikladni doby trvani pomalé jizdy, po kterou
se neuplatriuje sankcni platba za naruseni provozovdni drazni dopravy, v rozporu s § 33 odst. 1
zdkona o drihdch.

2. uvedenim liberacnibo ditvodu pod odstavcem drubym pism. b), aniZ by tento byl omezen na
nezbytné nutné pripady, v rozporu s § 33 odst. 1a § 23b odst. 2 zakona o drdhdch.

()

III. Crortyl odstavec bodu 8 prilobry ,D“ Systém odmériovini vykonu &isti C, Probldseni 2019 ve
znéni ,V pripadech, kdy prekroceni planovaného casu ukonceni vyluky je delsi nez 24 hod. a
provoz na trati je z tohoto divodu zcela zastaven, je ddle pro #cely systému odmériovini vyjkonu
tato vyluka posuzovina jako predem neprojednand vjluka. SZDC ubradi v tomto prépadé
dopravci sankci dle bodu 7 toboto systému odmériovani vyjkonu, a to za kazdyl dalsi zapocatry
kalenddrni den prekroceni planovaného casu ukonceni vyluky* je uvedenim sankcnich plateb,
které nejsou sankcnimi platbami za naruseni provozovani drazni dopravy, v rozporu s § 33 odst.
3 pism. k) zakona o drahdch.

(... (zdtraznéni doplnéno soudem)

Piedseda UPDI vyporadal rozklad Zalobkyné tak, Ze zruil vyroky B. Il a B. IIL
prvostupriového rozhodnuti. Vyrok B. I. potvrdil s vyjimkou bodu 7 Ptilohy D ¢asti C
Prohlaseni, v jehoz rozsahu jej rovnéz zrusil.

Zalobkyné usilovala o zru$eni vjroku B. L. v celém jeho rozsahu, tedy i v rozsahu bodd 1 a2
5 Ptilohy D (Systém odménovani vykonu) ¢asti C Prohlaseni (dale také ,sporné sankce®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



3 9 A 142/2023

Zalobkyné v rozkladu prednesla nejprve obecné namitky vztahujici se k prvostuptiovému
rozhodnuti jako celku.

Uvedla, e UPDI nedodr¥el 40denni zikonnou lhitu, kdyz o navrzich na posouzeni souladu
Prohlasent se zakonem rozhodl az po 7 mésicich od podani navrhu, a ze stanovil acastnikam
kratkou lhétu pro vyjadfeni. UPDI reagoval, %e 13denni lhitu pro vyjadieni shledava
primérenou ve vztahu ke 40denni lhuté, kterou ma na celé rizeni. K té uvedl, ze pri dodrzeni
postupt a dorucovani vefejnou vyhlaskou ji objektivné nelze dodrzet. Nedodrzeni této lhity
nemi podle UPDI vliv na zékonnost prvostuptiového rozhodnuti, jeliko? jde o lhdtu
poradkovou.

Dale 7alobkyné nesouhlasila s nazorem UPDI, Ze lze sankéni systém uplatiiovat pouze ve
vztahu k jednanim, jejichz vysledkem je mé¥itelné a vyhodnotitelné zpoZzdéni oproti jizdnimu
fadu a potazmo vznik Gjmy. K tomu zalobkyné vylozila bod 2 pism. a) pfilohy VI smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru (dale jen ,Smérnice®) s textem: ,Aby bylo dosazeno dobodnuté rirovné
vykonu a nebyla ohroZena hospodarska Zivotaschopnost sluzby, dobodne provozovatel
infrastruktury s Zadateli hlavni parametry systému odmériovini vykonu, zejména hodnotu
zpozdéni a prahové hodnoty, pri jejichZ dosaZeni vznikne na zdakladé systému odmériovini
vykonu povinnost platby, a to jak pro jednotlivé jizdy, tak pro vsechny jizdy vlakii Zeleznicniho
podniku v daném casovém obdobi. Vzhledem k pouziti slova ,zejména“, je podle zalobkyné
nezpochybnitelné, ze hodnota zpozdéni nemusi byt jedinym urcujicim kritériem, coz
nevyplyva ani z zadného jiného ustanoveni citované prilohy. Vyraz ,hlavni parametry® pak
nahledem zalobkyné dokladuje, ze parametrtt maze byt i vice. Nesouhlasila ani s nazorem
UPDY, Ze by zavér o jediném pipustném kritériu, totiz redlné vzniklému zpoZdéni, plynul
ze znéni zakona o drahach ¢i vyhlasky ¢ 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb
poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zarizeni sluzeb (dale jen
,Vyhlagka & 76/2017 Sb.). Zalobkyné je presvédlena, Ze k sankci postadi naplnéni skutkové
podstaty podle ustanoveni § 4 Vyhlasky 76/2017 Sb., pfiemz o zpozdéni hovofi az jeho
odstavec 3. Vyklad UPDI oznatila Zalobkyné za jeden z moZnych, ptidem? viak text
Smérnice pripousti posuzovani a zohlednovani i jinych velicin a hodnot pro tvorbu
parametrd systému odmétovani vikonu, nikoli jen jedné. P¥stup navrhovany UPDI by
mohl podle zalobkyné vést k riastu finan¢ni zatéze na velké dopravce a sporné agendy,
obtiznému uréovani poméru odpovédnosti a riziku jednostrannosti. Ze strohé zakonné
Gpravy nelze dojit k tak podrobnému zavéru, jako utinil UPDI, a Smérnici nelze na
alobkyni aplikovat p¥imo. CD k %alobkyn{ namitanému riziku jednostrannosti uvedla, Ze
zalobkyné takovym vyrokem popfela vlastni dosavadni argumentaci a potvrdila nezbytnost
nezavislé tieti osoby coby arbitra mimosoudniho feSeni spord, a ze nedostatecné zaruky
proti tvrzenému riziku pfilisné jednostrannosti mohou naplnit podstatu zneuziti
dominantniho postavent, coZ pislu$i dohledu U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale
té% ,Yalovany*). Pfedseda UPDI neveel na tuto nimitku Zalobkyné, ztotoznil se s vikladem
textu bodu 2 pism. a) pflohy VI Smérnice tak, jak jej provedl UPDI v prvostuptiovém
rozhodnuti, tedy Ze hlavnimi parametry systému odménovani vykond jsou hodnota
zpozdéni a prahové hodnoty, pfi¢emz parametri mtze byt vice, vSechny se ale musi vazat
na zpordéni. Tuto vazbu na zpozdéni lze podle piedsedy UPDI dovodit z pism. b), ¢) i d)
bodu 2 prilohy VI Smérnice, proto dospél k zavéru, ze cela priloha VI zahrnuje pouze vazbu
na vzniklé zpozdéni. Predseda ptipustil, ze zakon o drahach zpozdéni nedefinuje, ale je podle
néj nutno prihlédnout k § 5 Vyhlasky 76/2017 Sb., kde je pod pism. b) uvedena doba trvani
naruseni jako jeden z idaji predavanych pfi naruseni drazni dopravy, z Cehoz plyne, zZe jde
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o zpozdéni. Tedy i bez primeé aplikace Smérnice lze dojit k tomuto zavéru eurokonformnim
vykladem zakona o drahach a Vyhlasky 76/2017 Sb. K obavam zalobkyné ohledné dopadu
/4 i v v 4 v v v/ 4 v v 4 /. VV
této interpretace predseda uvedl, Ze to neni predmétem fizeni, a ze nékteré zatéze budou
/v v / Vv 4 i M 4 4 v vV M v
vyvazeny napf. zvySenim spolehlivosti drazni dopravy. Predseda rovnéz doplnil, zZe
v v 4 4 M M / v / / M 4 M 4 4 oV 4 i
zpozdéni neni jedinym moznym vysledkem sankcionovaného jednani, muze dojit 1
k odtreknuti vlaku. Mezi mimoradnosti v dopravé patti i naskok, ten vsak vznika na zakladé
souhlasu provozovatele i dopravce, tedy jej nelze povazovat za zavadny.

Zalobkyné k ustanoveni § 4 Vyhlasky 76/2017 Sb. uvedla, ze musi jit o demonstrationi vycet,
nikoli uzavreny, a proto je zavér UPDI o zahrnuti sankeci, které do néj nespadaji, pravné
nepodlozeny. Pfedseda UPDI k tomuto upozornil, Ze sama zalobkyné pojmenovani Ptilohy
D ,Systém odménovani vykonu“ prevzala ze Smérnice, podle jejthoz ustanoveni ¢l. 35 odst.
3 je delegovana pravomoc meénit jeji bod 2 pism. ¢) pfilohy VI a upravovat tfidy zpozdéni
Komisi, nikoli provozovateli drahy. Jelikoz ustanoventi § 33 odst. 3 pism. k) hovori pouze o

4 4 M 4 4 v 7/ 4 v 4 4 4 4 .. / v 7
vzorovém navrhu ujednani o sankénich platbach z naruseni provozovani drahy, jiné sankéni
platby do tohoto vzorového ujednani neni mozno zahrnout. Ustanoveni § 4 Vyhlasky
76/2017 Sb. lze sice vykladat 1 $iteji, ale ze znéni nasledujictho ustanoveni § 5 1ze dovodit, ze

v 4 4 v M / v v /e i i v 4 M

naruseni vychazi vzdy ze vzniklého zpozdéni, jinak by zde byl uveden i popis narusent, nejen
doba jeho trvani. Predseda uzavrel, ze naruseni je konani, které zptsobuje pfimo zpozdéni
nebo odteknuti vlaku a slovo ,,jiné“ se vztahuje k jeho pfi¢inam.

Zalobkyné rovnéz poukazovala na Prohlaseni o draze provozovatelky Dopravni fakulta Jana
Pernera Univerzity Pardubice, které dle jejich slov bylo vytvoreno na podobném principu,
jako Prohlaseni zalobkyné. Rizeni o Prohlaseni Dopravni fakulty UPDI zastavil pro
bezpredmétnost. Predseda UPDI k tomu uvedl, ze UPDI soulad této ¢asti tohoto Prohlasent

4 4 i M \4 o v v/ 4 v v v /v 4 v v
o draze se zakonem neposuzoval, jelikoz v prubéhu fizeni doslo ke zméné Prohlaseni, véetné
zruseni jeho Prilohy 1, ktera obsahovala sankcni systém. Navic toto neni predmétem
spravniho rizeni vedeného se zalobkyni.

Zbytkem rozkladové argumentace zalobkyné mirila do konkrétnich boda ¢asti C Prilohy D
Prohladeni, které UPDI prvostuptiovym rozhodnutim zru$il. Soud zde provede shrnuti
argumentace alobkyné, na kterou predseda UPDI nevesel, tykajici se bodd, které jsou i
predmétem zaloby.

K vyroku B. L, bod 1 ¢asti C priloby ,D* (sankce za neuvedent spravnych sidaji do systému SPIS)

Zalobkyné v rozkladu vysvétlovala, e neuvedeni spravnych 4daji do systému sankcionuje,
jelikoZ to povazuje za skodlivé. Pozadavky provozovatele drahy na dopravce uvedené v
rozhodnuti Komise 2012/757/EU o technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici se
subsystému ,provoz a tizeni dopravy® Zelezni¢niho systému v Evropské unii a o zméné
rozhodnuti 2007/756/ES ve znéni Natizeni Komise (EU) 2015/995 (dile jen ,rozhodnuti
Komise 2012/757/EU*), jsou pouze minimalni rozsahem, takze provozovatel drahy mtze
pozadovat informace dal$i. Tato sankce vede k dosazeni cile SOV, jelikoz postihuje jednani
s moznym naruenim provozovani drazni dopravy, kdyz chybné zadané Gdaje mohou vést
k nespravnym rozhodnuti v ¥Hzen{ provozu. P¥edseda UPDI k tomu uved], Ze nem4 nimitky
vudi existenci této sankce, ale jeji zatazeni do systému odmériovani vykonu (SOV) povazuje
za nezakonné. Vyklad zalobkyné, Ze tam sankci lze zatadit z davodu potencialniho rizika
vzniku zpozdéni, oznacil pfedseda za extenzivni vyklad, na ktery nelze ptistoupit. Predseda
nesouhlasil s zalobkyni ani v tom, Ze by mohla Zalobkyné od dopravct pozadovat jakékoliv
(daje nad ramec ¢l. 4.2.2.7.2 ptilohy rozhodnuti Komise 2012/757/EU; musi k tomu mit
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zakonny davod. V tomto pripadé je kromé fakturace, ktera sama o sobé primo nesouvisi s
provozovanim drahy a drazni dopravy, informace potrebna pouze pro stanoveni prednosti
vlaku pti operativnim fizeni podle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.

K vyroku B. L, bod 2 cisti C priloby ,,D (sankce za neprodlené neobldaseni iiniku nebezpecné
latky)

I neprodlené neohlaseni iniku nebezpecné latky povazuje zalobkyné za riskantni jednani,
1% P Y ) y )
které muze ohrozit a narusit provozovani drazni dopravy. Podle pfedsedy do sekce SOV z
p pravy p y
eV / Vv 4 o o 4 / a4 / oV 4 . Vv /’
jiz vyse uvedenych divodd nepatti, samotné nenahlaSeni nemuze mit vliv na naruseni
provozovani drazni dopravy.

K vyroku B. L, bod 3 Cisti C p¥iloby ,,D (sankce za zarazeni vozidla s nizsi nejvyssi dovolenou
rychlosti)

Zalobkyné argumentovala, ze zatazenim drazniho vozidla do vlaku, jehoz nejvyssi dovolena

. “VV/ v e ’ Vv . Vv 4 4
rychlost je niz$i, nez je stanovena rychlost vlaku, nepochybné dojde k naruseni provozovani
drazni dopravy i v pfipadé, ze se operativnim fizenim podari zajistit, aby zpozdéni
nevzniklo. Predseda UPDI zopakoval svij nazor, ze do sekce SOV patfi pouze sankce za
zpozdéni, pricemz lze dodrzet jizdnim radem stanovené Casy 1 v situaci, kdy vlak nedosahne
stanoveneé rychlosti.

K vyroku B. L, bod 4 asti C priloby ,D (sankce za potvrzené & opakované zjisténé zdvady)

Ceské drahy stran tohoto bodu namitaly, Ze opakované zji$tén{ vady maZe nastat i z dévodu
chyby diagnostického zafizeni zalobkyné, jehoz funkcénost by proto mél dopravce mit
moznost ovéfit. Zalobkyné v rozkladu uvedla, Ze UPDI nezohlediiuje preventivni tlohu
diagnostickych zarizeni, a ze nelze zajisténi plynulosti drazni dopravy nadradit zajmu na jeji
bezpecnosti. Nepotvrzeni zavady indikované diagnostickym zarizenim muze nastat i vlivem
vys$$i moci. Ani zde podle zalobkyné neni nutna vazanost na skute¢né zpozdeént, jde o zasadni
naruseni provozovani drazni dopravy v rozporu s § 34 odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 173/1995
Sb. Ptedseda UPDI uved], Ze nezpochybiiuje t&el systému indikace zivad, jen nesouhlasi s
odebranim prava dopravei hajit se v pripadech, kdy je presvédéen, ze dochazi k nespravné
indikaci zavad. Predseda pfipustil, ze muze dojit k indikacim, kdy se nakonec nepodari
skutecnou pric¢inu prokazat. Pokud vsak SOV bude obé strany motivovat k tomu, aby
neprokazatelnych zavad bylo minimum, bude plnit SOV svij tGcel. Nejde tedy ani tolik o
zamér umoznit dopravci sankcionovat provozovatele drahy, ale vytvofit mu moznost
nestranného feseni sporu. Ani opakované indikovana zavada nemusi byt vzdy zavadou na
strané dopravce, pokud naptiklad neni indikovana opakované bezprostifedné po sobé na vice
indikatorech. Proto i zde je nutno ponechat dopravci pravo na nestranné feseni sporu
(namisto automatické sankce pfi opakované indikované zavadé, pozn. soudu).

K vyroku B. L, bod 5 ¢asti C priloby ,D* (sankce za neopravnéné vyfakturovanou cenu)

Zalobkyné obhajovala sankci za neopravnéné vyfakturovanou cenu za zadost o pridélent
kapacity drahy stim, Ze jde o sankci pro ni samotnou a zajisfuje tak oboustrannou

a4 v_ 7 /4 v . . v N / 4 /
vyvazenost sankcéniho systému, a ze neexistuje predpis, se kterym by bylo zavedeni takové
sankce v rozporu. Pfedseda UPDI toliko upozornil, ze tato sankce nema nic spole¢ného
s provozovanim drazni dopravy, a proto je jeji zarazeni mezi smluvni sankce za naruseni
provozovani drazni dopravy nezakonné.

Pfedseda v zavéru napadeného rozhodnuti uvedl, Ze po zvazeni vsech aspektl dané véci a po
*eV_V 4 4 v 4 IaY% 4 v/ 4 Vv 4 v/ 4 4 . N4
zjisténi, ze ohledné posouzeni vyse uvedenych casti Prohlaseni a vyporadani souvisejicich
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pripominek postupoval UPDI v souladu se zakony, dospél k zavéru, ze nenastaly podminky
pro zruseni ¢i zménu vyroku B. I. prvostupriového rozhodnuti v rozsahu bodt 1 az 5 casti

C Prilohy D Prohlaseni.

II. Zaloba

Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti zalobou, ve které zc¢asti opakovala své
rozkladové namitky. Nasleduje shrnuti zalobni argumentace zalobkyné, kterou sla nad
ramec vyse shrnutého rozkladu.

1. Nedodrzeni lhity pro vyddani rozhodnut{

Zalobkyné oznadila za nezikonny postup, kdyz UPDI tvrdi, Ze zdkonnou lhéitu na vydani
rozhodnuti neni mozné realné dodrzet, jelikoz neni mozné, aby takto demonstroval
nemoznost a neochotu pod¥idit se zakonnému ustanoveni. Zalobkyné nem4 ani za pravné
opodstatnitelné tvrzeni UPDI, Ze se jedna o lhiitu potidkovou, a oznadila tento zavér za
neortodoxni a nezohledrujici pravai Upravu a judikaturu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197). Podle zalobkyné neni podstatné,
ze zakon za nedodrzeni lhity nestanovuje sankci. Lhiitu stanovenou podle ustanoveni § 34e
odst. 4 zakona o drahach povazuje zalobkyné za specialni vici lhatam podle zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
stanovenou jako pevnou a pro UPDI nepfekroditelnou, rozhodné ne poradkovou, kdy# byla
transponovana ze Smérnice, konkrétné z jejtho ¢l. 56 odst. 9 (,Rozhoduje o vsech stiznostech,
prijima opatteni k ndpravé situace a informuje zicastnéné stramy o svém odivodnéném
rozhodnuti ve stanovené rozumné lhiité, a v kazdém pripadé do sesti tydni ode dne obdrZeni
veskerych relevantnich informaci). Na misté bylo, aby UPDI alespon odtvodnil sviij postup
tak, aby bylo ziejmé, Ze se lhtitu pokusil dodrZet. Argumentace UPDI je v rozporu se viemi
principy, na nichZ je spravni ¥Hzeni vybudovano, i s pfedpisy prava EU. Zalobkyné méla
narok na rozhodnuti nejpozdéji do 40 dni od zahajeni spravniho fizeni a pozdéj$im
rozhodnutim ji byla zptsobena Gyma na pravech.

2. Nutnost vzniku zpoZdéni k opravnénosti sankci

Zalobkyné se znovu vyjadfovala k zahrnuti sankci za jednani nesouvisejicich se vznikem
zpozdéni do systému odmeénovani vykonu Prohlaseni. Uvedla, ze systém sankci zalozila
k postihovani v praxi poznanych negativnich jednani dopravce a provozovatele drahy, které
maji vliv, at jiz ptimy ¢i neprimy, na provozovani drazni dopravce, ¢i na vzajemné vztahy,
u kterych méla za to, ze jejich odstranénim a potlaenim dojde k vyssi efektivité
provozované dopravy. Vazbu téchto sankci na zpozdéni podle Zalobkyné pravni Gprava CR
nezminuje, Smérnice pak pouze variantné, kdyz v ¢l. 35 uvadi: , Tento systém miize zahrnovat
sankce za naruseni provozu sité, kompenzace pro podniky dotéené zdvadami a odmény za
presabnuti planovaného vykonu.“ Z toho ndhledem zalobkyné plyne, ze ustanoveni nestanovi
nezbytné nutnou podobu systému, ale zamétuje se spis na vymezeni Gcelu a cilg, které ma
sankéni systém napliiovat. Podle zalobkyné je vice nez patrné, ze body 1 az 5 ¢asti C Prilohy
D Prohladeni se zaméfovaly na postihovani jednani, které je mozno oznaclit za zavadu
zpusobujici snizeni efektivity sité, pfi jejichz vyloudeni dojde naopak ke zvyseni efektivity
provozu. Proto zalobkyné zpracovala systém sankci vsouladu sGcéelem sledovanym
transponovanymi ustanovenimi Smérnice. Zalobkyné oznadila vyklad UPDI za nezikonny
a zopakovala argumentaci podporujici svij vyklad, naptiklad poukazala na uziti slova
»zejména“ v bodu 2 pism. a) Pfilohy VI. Smérnice. Pokud jde o zakon o drahach, ani z néj
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zalobkyné neseznava, ze by dovoloval sankcionovat pouze skutecné vznikla zpozdéni, kdyz
ani slovo ,zpozdéni“ v souvislosti se sank¢nim systémem neobsahuje. Vyhlaska ¢. 76/2017
Sb. pak toto slovo obsahuje az v ustanoveni § 4 odst. 3, priCemz dfive zminéné druhy
naruseni nezminuji nutnost existence zpozdéni viabec. Zalobkyné konstatovala, ze omezovat
uplatnéni sankci nikoliv na naplnéni skutkové podstaty sankcionovaného jednani, ale na
realizaci negativnich dopadt z tohoto jednani, zcela popira motivacni charakter sankce a
v Ve 4 / o v 4 v 4
naopak vede k podpore ¢innosti, které mohou zpusobovat naruseni provozu a tedy ohrozeni
bezpecnosti zelezni¢niho provozu. Zalobkyné opét ptipomnéla, ze Smérnice vici ni nema
primy Ucinek, a ze zptusob nazirani na problematiku sank¢niho systému, jak predlozil UPDI,
M 4 v / v / v / v 4 7 7 4 /
je dilem mozny, ne vSak vyluény. Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava nestanovi podrobné
nalezitosti sank¢niho systému natolik konkrétné, ze by bylo mozno uzavrit, ze nékteré
formy sankéntho systému jsou vylouCeny, ma zalobkyné za krajné problematické a
nezakonné, ze byly body 1 az 5 jejiho Prohlaseni oznaceny za nezakonné. Navic je takovy
v Vo 4 v v i / v/
postup podle zalobkyné i v rozporu s ustanovenim ¢l. 35 Smérnice, ktery hovofi o snaze
povzbudit zelezniéni podniky a provozovatele infrastruktury v minimalizaci zavad a
zvysovani vykonu zeleznicni sité, mimo jiné téz pomoci systému odménovani vykonu.

3. PFima aplikace Smérnice

Zalobkyné dale uvedla, Ze i kdyby pistoupila na vyklad znéni Smérnice podle UPDI, i
v takovém pripadé by zalobkyné méla za krajné problematické podridit sankéni systém
pravidlu, Ze lze sankce vazat jen na reilné vznikli zpozdéni, kdyZ pravni Gprava CR nic
takového nestanovi. Povinnost lze ukladat pouze zakonem, nikoli ji dovozovat z vykladu.
UPDI pozaduje po zalobkyni, aby se Hdila textem Smérnice bez ohledu na pravni tpravu
CR, ptitem? viak nezohledtiuje nemoznost p¥imé aplikace textu Smérnice na Zalobkyni.
Zalobkyné toto oznalila za vyloudeny postup v rozporu s judikaturou Evropského
soudniho dvora (napft. rozsudek 8/81 Becker, rozsudek 14/86 Prétore di Salo, ¢i rozsudek
C-168/95 Arcaro), ,obrdaceny primy ucinek smérnic“, kdy se stat domaha vuéi jednotlivei
smérnice, kterou netransponoval ¥adné a véas. Zalobkyné se povaZuje za soukromy subjekt.

4. Viklad slovniho spojent ,jiné priciny“ v § 4 vyblasky & 76/2017 Sb.

Zalobkyné provedla vyklad ustanoveni § 4 Vyhlasky 76/2017 Sb. se zavérem, ze slovni
. 4 .. 4 V/Ve « / v/ \4 4 M V/Ve v 4 4 4 4
spojeni ,jiné priciny*“, kterym konci kazda skupina pticin naruseni provozovani drahy,

v/ v V/Ve v 4 4 4 4 Ve . v . . 4
znacl, ze okruhy pri¢in naruseni provozovani drahy nelze urcit taxativné. Pro jednotlivé
druhy zminénych pficin spolecné plati, Ze jsou vymezeny obecné, bez blizsich detaild a
konkretizaci, proto je podle zalobkyné okruh moznych sankci postizitelnych pficin

v, /v v o1/ v Ve v ’ / i / v
otevreny. Zalobkyné dale uvedla, ze nelze porusit néco, co neni pravni upravou vyslovné

stanoveno, a shrnula, ze tedy nemohla porusit ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zakona o
drahach, jak rozhodl UPDL

5. K jednotlivym sankcim Zalobkyné konkrétné uvedla:
K vyroku B. L, bod 1 ¢asti C priloby ,,D (sankce za neuwvedeni spravnych sdaji do systému SPIS)

Zalobkyné k této vyloudené sankci uvedla, ze odkazuje-li UPDI na text Rozhodnuti Komise
2012/757/EU (byt opomenul zminit, ze citovany c¢lanek je soudasti prilohy tohoto
rozhodnuti), vzhledem k tomu, Ze uvedené rozhodnuti hovoti toliko 0 minimalnim rozsahu

/4 v v 4 v \4 4 M v/
poskytovaného, kdy soucCasné neni vyloucCeno, aby byly pozadovany informace dalsi,
zalobkyné nechape souvislost Rozhodnuti Komise a faktu, ze zalobkyné informaci pozaduye,
s moznosti sankcionovat S$patné poskytnuti informaci, kdyz UPDI sam uvadi, ze
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pozadovany tdaj je nezbytny, aby ¥alobkyné mohla stanovit cenu za uZiti drihy. Zalobkyné
se neztotoznuje se zavérem, ze uvedeni nespravnych 0dajd nema za nasledek naruseni
provozovani drahy, kdyz nespravné tdaje zkresluji v o¢ich zalobkyné realitu tak, ze mtze
otekavat odli$né podminky provozu na draze, neZ redlné nastanou. Zalobkyné oznadila za
velmi neortodoxni zivér UPDI o tom, Ze tdaje zaznamenané do informaéniho systému
nemaji nic spole¢ného s provozem samym. Sim UPDI citoval Rozhodnuti Komise, podle
kterého provozovatel drahy musi nékteré informace obdrzet, a 1ze tedy zfejmé predpokladat
zhjem na tom, aby byly realné a pravdivé. Zalobkyné uzaviela, Ze jelikoZ pravni Gprava
neomezuje sankéni systém pouze na pripady, kdy vznikne zpozdéni a vzhledem k tomu, ze
sankce neni urcena s odkazem na naklady nezbytné na saturaci zpozdéni, neb je stanovena
pausalné, pak neni mozné akceptovat rozhodnuti UPDI, které splnéni téchto prvka
preferuje, kdy? tato preference neni zaloZena na povinnostech uloenych SZ zikonem o

drahach.

K vyroku B. L, bod 2 cisti C priloby ,,D (sankce za neprodlené neobldseni iiniku nebezpecné
latky)

Ze stejnych dtvoda povazuje zalobkyné za opravnénou i sankci za neprodlené neohlasent
;. v /17 . % v /

Uniku nebezpeéné latky, kterou sice UPDI nepovazuje za nezakonnou, rozporoval pouze
./ v 4 / vV 4 4 / v o o / /7 v v i /
jeji zarazeni do systému odmeénovani vykonu, avsak z divodu, které ma zalobkyné za liché.

K vyroku B. L, bod 3 casti C priloby ,D* (sankce za zatazeni vozidla s nizsi nejuyssi dovolenou
rychlosti)

Pfi zarazeni vozidla s niz$i povolenou rychlosti, nez je rychlost vlaku, podle zalobkyné
nikdy vlak nedosahne rychlosti, které mél ¢i mohl, tedy dojde k naruSovani provozovani
drahy bez ohledu na to, zda se operativnim fizenim podati vyftesit konflikt tak, aby
nevzniklo zpozdéni. Toto naruseni i bez vzniku zpozdéni podle zalobkyné ospravedlruje
sankci 1 jeji zarazeni do systému odmeénovani vykonu, vizte vyse.

K vyroku B. L, bod 4 ¢asti C priloby ,,D (sankce za potvrzené & opakované zjisténé zavady)

UPDI néhledem Zalobkyn¢ dlouhodobé pti posuzovani problematiky trafovych
diagnostickych zafizeni vychazi z ne zcela dplnych a odpovidajicich podkladt a z podivné
konstruované reality, predloZené jednim z Zadateld o kapacitu. UPDI dostatetné
nezohledriuje neocenitelnou preventivni Glohu téchto zafizeni a chape je jako prvky
infrastruktury pusobici zpoZdéni je podle Zalobkyné zcela liché. Zalobkyné zdtraznila, Ze
vyznam diagnostickych zatizeni roste s postupnym omezovanim jejich zaméstnancl v
souvislosti s automatizaci, jde o ochranu pfed mimoradnymi udalostmi. Pozadavek zajisténi
plynulosti drazni dopravy nelze nadtidit zajmu na jeji bezpecénosti.

K vyroku B. L, bod 5 ¢asti C priloby ,D* (sankce za neopravnéné vyfakturovanou cenu)

K posledni sporné sankci zalobkyné zopakovala svij rozkladovy vyklad o nutnosti
oboustranné vyvazenosti systému sankci, tedy musi obsahovat sankce i pro provozovatele
drahy (2alobkyni). Zalobkyné si neni védoma ustanoveni pravniho pfedpisu, s kterym by
bylo zavedeni této sankce k jeji tizi v rozporu.

Zalobkyné shrnula, e mé za to, Ze ji zavedeny sankéni systém povzbuzuje Zelezni¢ni
podniky i ji v minimalizaci zavad a zvySovani vykonu zelezni¢ni sité (tedy napliuje cil
Smérnice), neporusuje pravni upravu zakona o drahich a neplisobi diskriminalné ani
nezvyhodriuje Zadnou ze smluvnich stran. Vyklad Zalobkyné sdili i Ceské drahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Z uvedenych duvodi zalobkyné povazuje rozhodnuti spravnich organt obou stupna za
nezakonna a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti ze dne 16. 11. 2018 v rozsahu vyroku
I. a prvostupnové rozhodnuti ze dne 18. 7. 2018 v rozsahu vyroku B. I. v bodé 1 az zrusil.

IV.  Vyjid¥eni Ptedsedy UPDI
Ptedseda UPDI dorudil dne 28. 12. 2023 soudu podant, ve kterém se k Zalob& vyjadfil.
1. Nedodrzeni Ihity pro vyddani rozhodnut{

S namitkou zalobkyné, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné z divodu nedodrzeni lhity
pro vydani rozhodnuti podle § 34e zikona o drahich, UPDI nesouhlasil. Upozornil na
prednost unijniho prava pred pravem narodnim (nutnost eurokonformniho vykladu) s tim,
ze Smérnice stanovi povinnost regulacniho subjektu rozhodnout ve stanovené rozumné
lhtté a v kazdém pripadé do 6 tydnd ode dne obdrzeni veskerych relevantnich informaci.
Z toho UPDI dovodil, Ze se jedna o lhiitu subjektivni, tedy Ze polin béZet okamZikem
ziskani podkladu potrebnych pro rozhodnuti (ukondeni dokazovani), bez ohledu na
okamZik zah4jeni Hzeni. Svou interpretaci UPDI podpotil i p¥kladem slovenské transpozice
tohoto ustanoveni Smérnice (,(...) lehota plynie odo dria, ked' boli dorucené doplriujice
podklady.“). Navic UPDI setrval na svém nizoru, Ze se jedni o lhitu poradkovou, coz
odvozuje od judikatury spravnich soudg, ktere takto kvalifikuji lhtitu podle ustanoveni § 71
odst. 3 spravniho fadu (napt. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2011,¢.5. 9 A
128/2010-33, a ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 1 Ad 54/2010-68, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 12. 2012, &. j. 2 Ans 14/2012-41). UPDI k této namitce uzavtel, Ze Z4dny
pravni predpis nespojuje s opozdéné vydanym rozhodnutim jeho nicotnost ani nezakonnost,
jelikoz se jedna o lhatu poradkovou, a ze zasada rychlosti fizeni nema prednost pred
ostatnimi zasadami spravatho fizeni.

2. Nutnost vzniku zpozdéni k opravnénosti sankci

UPDI zopakoval svij vyklad pravnich predpist s tim, ze Vyhlaska ¢. 76/2017 Sb. stanovuje
ve svém ustanoveni § 5 pism. f) minimalni rozsah 4dajd o naruseni provozovani drazni
dopravy predavanych mezi smluvnimi stranami, kam radi i hodnotu zpozdéni a prahové
hodnoty, od kterych vznika povinnost sankcnich plateb. Slovo ,zejména“ pred témito
pojmy v bodu 2 Prilohy VI Smérnice je podle UPDI uzito ve vyznamu ,hlavné“ ¢i
»predevsim®, tedy ze dalsi jiné parametry se museji od hodnoty zpozdéni a prahové hodnoty
odvijet, v témze bodeé se uvadi, ze veskera zpozdeéni lze zaradit do vyctu trid a podtrid, a
stanovuje se kalkulace plateb ze vzniklého zpozdéni. Podle UPDI tedy ztohoto bodu
/ 4 4 4 .. . vV Vv M 4 \4 v 4 \4 v 7 . 4 4 *1/V
vyplyva, ze zavadami jsou jednoznacné vznikla zpozdéni. Zpozdéni je zakladnim pilifem
systému odmériovani vykonu, na jejichz zakladé se teprve stanovi sankce, nikoliv sankce jiz
v/ v / R A 7 5 . v o7
pripadu ohrozeni, kdy ke zpozdéni pouze dojit mohlo. Podle UPDI je narusenim
4 4 4 . . v/ . v

provozovani drahy stav, kdy dojde k mimoradnosti v dopravé a doprava se v rozporu
s ustanovenim § 14 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. od jizdniho tadu odchyli ve formé zpozdéni,
odreknuti vlaku ¢i naskoku, ktery vSak nelze povazovat za zavadny.

3. Prima aplikace smérnice

K nimitce alobkyné, Ye UPDI nesmi aplikovat pHmy G¢inek smérnice vi& Zalobkyni
jakoZto soukromopravnimu subjektu, UPDI odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016-29, ktery se vénuje povinnosti aplikovat
eurokonformni vyklad a podle kterého UPDI vyuZil nep¥{mého téinku smérnice. K aplikaci
p¥Hmého Geinku UPDI nepfistoupil, proto je podle n&j ndmitka Zalobkyné nedévodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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4. Vyklad slovnibo spojent jiné priciny“ v § 4 vybldsky ¢. 76/2017 Sb.

K rozsahu pojmu ,naruseni provozovani drazni dopravy“ UPDI uvedl, %e sama alobkyn
nazvala Prilohu D dasti C Prohlaseni ,Systém odmeénovani vykonu®, tedy pojmem
prevzatym z ¢l. 35 odst. 1 Smérnice. Obsah systému je uveden pod bodem 2 pism. c) Ptilohy
IV Smérnice, jehoz znéni mize ménit Komise, nikoli zalobkyné jako provozovatelka drahy.
Ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach hovofti pouze o sank¢nich platbach za
neruseni provozovani drazni dopravy, na jiné sankcni platby se vzorové ujednani
nevztahuje. Seznam kategorii pfi¢in naruseni provozovani drazni dopravy stanovuje
ustanoveni § 4 Vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a muze byt sice vykladan i sifeji, z nasledujiciho
ustanoveni § 5 vsak lze dovodit, ze naruseni vychazi vzdy ze vzniklého zpozdéni. Jinak by
musel byt pod vyctem v § 5 Vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. uveden i popis naruseni, nikoliv pouze
jeho doba trvani. NaruSeni provozovani drazni dopravy vzdy zpusobuje zpozdéni nebo
odreknuti, jehoz pticiny mohou byt ijiné, nez uvedené v § 4 Vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. - slovo
,jiné“ se podle UPDI vztahuje k p¥¢inim zpozdéni nebo od¥eknuti. Zadn4 ze spornych
sankénich plateb neni sankéni platbou za naruseni provozovani drazni dopravy, a proto jsou
body 1 az 5 Prilohy D casti C Prohlaseni v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. k)
zakona o drahach.

K vyroku B. L, bod 1 asti C priloby ,,D* (sankce za neuvedeni spravnych sidaji do systému SPIS)

UPDI upozornil, ze sama zalobkyné uznala, ze uvedeni nespravnych (daja muze, ale nemust
o i v 4 4 4 /v 4 v M v v 4 / / *o
zpusobit naruseni provozovani drazni dopravy. Prehled povinné predavanych Gdaja
stanovuje Clanek 4.2.2.7.2 rozhodnuti Komise (2012/757/EU) a hmotnost vlaku mezi nimi
neni. UPDI uznava, ze zalobkyné potrebuje hmotnost vlaku znat ke stanoveni ceny za uziti
drahy a sankce za ptipadné kraceni trzeb je bezpochyby opravnéna, neni vsak soudasti
systemu odmeénovani vykonu, kdyz nijak nesouvisi s narusenim provozovani drazni
dopravy. V pripadé, kdy by ke zpozdéni z duvodu uvedeni nespravnych adaja doslo, maze
zalobkyné udélit sankci za toto skutecné vzniklé zpozdéni. Dale UPDI uvedl k namitce
/ N4 4 7/ 4 v M /- M M \4 v 4 oV
tykajici se kracent jizdnich dob, ze toto je v zajmu dopravce a eliminace zpozdéni pak muze
byt bonusem v ramci systému odmeénovani vykonu, nelze vsak sankcionovat neeliminovani
zpozdéni.
K vyroku B. I, bod 2 Casti C p¥iloby ,,D (sankce za neprodlené neoblaseni viniku nebezpecné
latky)

K Gniku nebezpetné latky UPDI uved], Ze jde o mimo¥adnou udélost podle § 49 odst. 1 pism.
d) zakona o drahach, jejimz nenahlasenim lze spachat prestupek podle § 51 odst. 6 zakona o
drahach. Nelze ale automaticky predpokladat, ze nenahlasenim dojde ke vzniku zpozdéni.
Zalobkyné mtiZe tuto sankci zavést v soukromopravnim vztahu, ovem nikoliv jak soudast
systému odmériovani vykonu.

K vyroku B. I, bod 3 Casti C priloby ,,D (sankce za zarazeni vozidla s niZsi nejuyssi dovolenou
rychlosti)

UPDI se zde ztotoznil s vyjadtenim Ceskych drah k pivodni civilni zalobé, které v ném
uvedly, Ze samotné zarazeni pomalejsiho vozidla, nez je stanoveno, neohrozuje dodrzovani
jizdniho fadu. UPDI doplnil, Ze ¢asu podle jizdniho fadu mohou byt stanoveny tak, ze je
v J \4 M v/ v Vv 4 4 . v Ve M
mozné je dodrzet i v pripadé, ze vlak nedosahne stanovené rychlosti, coz podle néj podporuje
1bod 2 pism. b) ptilohy VI Smérnice: ,,Provozovatel infrastruktury sdéli Zeleznicnim podnikiim
Jizdni ¥ad sité, na jehoZ zikladé budou vypocitavana zpozdéni, nejméné 5 dni pred jizdou viaku.”

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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UPDI citoval 1 ¢lanek vénujici se zvysovani rezerv v jizdnim radu, ze kterého vyplyva, ze
./ 7 V7 . v ) <717 . v .
jizdni fady nejsou vzdy konstruovany na maximalni rychlost vlaku, a vyjmenoval nékolik
duvodu, pro¢ tomu tak muze byt. Proto ani tato sankce nahledem UPDI nespada do systému
odménovani vykonu.

K vyroku B. L, bod 4 asti C priloby ,D (sankce za potvrzené & opakované zjisténé zdvady)
I k této sankci UPDI rekapituloval vyjadieni Ceskych drah. Podle nich podminky sankce

zakladaji nedovolenou diskriminaci mezi zalobkyni jako provozovatelkou drahy a dopravci
. . v Vi Ve / . ’ /7 vV v
jako celou skupinou na strané druhé a ke zneuziti dominantniho postaveni zalobkyné
M v Ve / v o 4 4 VvV v
jakozto provozovatelky prirozeného monopolu, kdyz dopravcim brani ovérovat funkénost
diagnostickych zarizeni. Jestlize na zakladé vadné fungujiciho diagnostického zarizeni dojde
k odstaveni bezzavadovych vozidel, ptjde podle Ceskych drah o nedtivodné ohrozeni nebo
naruseni plynulosti provozovani drazni dopravy v rozporu s povinnosti zalobkyné podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach. UPDI uved], ze zastaveni vozidla z divodu
diagnostikované zavady zaklada zpozdéni vlaku v naprosté vétsiné pripadg, a to bud z viny
dopravce (v ptipadé zavady na vozidle), nebo z viny provozovatelky drahy, Zalobkyné (v
ptipadé nespravne funkce diagnostického zatizeni). UPDI konstatoval, ze nemuze tolerovat
odebrani prava dopravci hajit se v pfipadech nespravné indikace zavad. V pripadé, kdy se
smluvni strany neshodnou, je nutné umoznit nestranné feseni sporu. UPDI shledal i tuto
i 4 4 o v 4 v / v v 4
sankci rozpornou se zakonem o drahach z dtvodu, ze nevychazi ze skutecného zpozdéni.

K vyroku B. L, bod 5 Cisti C priloby ,,D (sankce za neopravnéné vyfakturovanou cenu)
U posledni sporné sankce UPDI pouze zopakoval, Ze poplatky za p¥idélovani kapacity a

jejich fakturace nejsou predmétem provozovani drazni dopravy, ani s ni nesouviseji, a proto
takovou sankci nelze zajistovat vyvazenost systému odmeénovani vykonu.

UPDI z pravé shrnutjch dtvodd navrhl soudu, aby Zalobu zamitl pro nedévodnost podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

V.  Nastupnictvi UOHS jako alovaného namisto UPDI

Jelikoz UPDI ke dni 1. 1. 2024 zanikl podle zakona & 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi
nékteré zikony v souvislosti se zru$enim U¥adu pro pistup k dopravni infrastruktufe, na
misto Zalovaného nastoupil U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Ten v podani ze dne 23.
2. 2024 uved], Ze se plné odkazuje na divé&j¥ vyjadteni UPDI (viz body 31 a2 41 vyse).

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti 1 fizeni, kterd mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2s. t. s., jakoz i z

M \4 M . Ve /v / V 4 . . Ve ’
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti; pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud rozhodoval bez natfizeni
jednani, nebot k tomu byly dany podminky ustanoveni § 51 s. t. s., kdyz Glastnici fizeni k
vyzvé soudu nepozadovali natizeni Gstniho jednani.

Zaloba neni dtvodna.
K vécné prislusnosti spravnibo soudu

Zalobkyné ptivodné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Obvodnimu soudu pro
Prahu 1, nebot v té dobé byly k projednani zalob proti rozhodnutim Ufadu vydanym podle
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zakona o drahach prislusné civilni soudy rozhodujici podle paté casti zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu. Jmenovany soud usnesenim ze dne 21. 7. 2023, ¢. 5. 24 C 15/2019,
potvrzeném usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2023, . j. 29 Co 277/2023,
fizeni o zalobé zastavil a poucil zalobkyni, ze zalobu muze podat u spravniho soudu. Své
rozhodnuti oddvodnil novym znénim § 65a zakona o drahach, 4¢innym od 1. 2. 2022, podle
néj% jsou k prezkumu rozhodnuti Utadu vydanych podle tohoto zikona pslu$né spravni
soudy. Zalobkyné poté 24. 11. 2023 podala nyni projednivanou Zalobu ke zdej$imu
spravnimu soudu.

Zalobkyné avizovala, Ze proti rozhodnuti civilnich soud& podala dovolani, a #adala z toho
divodu soud, aby prerusil rizeni do doby rozhodnuti Nejvyssiho soudu o zalobkyniné
dovolani. Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 9 A 142/2023-58,
tak, ze se rizeni neprerusuje, nebot ve svétle novely zakona o drahach ¢. 426/2021 Sb. jiz
neni o vécné prislusnosti spravnich soudt pochyb, jelikoz doslo ke zméné ustanoveni § 65a
odst. 2 zikona o drahich tak, Ze .k soudnimu prezkumu rozhodnuti Uradu vydanébo podle
tohoto zikona jsou prislusné soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi“.

Soud dod4, Ze Zalobkyné se po netispéchu dovolani obrétila v této otazce i na Ustavni soud,
ten se viak plné ztotoZnil s pravnim nizorem obecnych soudd. Ustavni soud podrobné
vylozil, ze pfi vykladu lasovych Ucinku judikatury je tfeba zasadné vychazet z tzv.
incidentni retrospektivity novych pravnich nazorq, tedy z potreby jejich aplikace na vsechna
probihajici fizeni, jakoz 1 na pfipady budouci. Ackoli to zasahuje do olekavani, jez drivéjsi
judikatura u svych adresatd mohla vyvolat, opalny postup by znamenal, ze soud védomé
aplikuje ,nespravny“ pravni nazor, a navic by to ohrozilo princip rovnosti. Novy pravni
nazor musi byt vaniman jako retrospektivni pusobeni judikatury, a nikoliv jako retroaktivni
pusobeni pravnich norem.

Vzhledem k pravé uvedenému soud dospél k zavéru, ze neni pochyb o jeho vécné
ptislusnosti k projednani zaloby, a ma proto tuto podminku fizeni za splnénou.

K nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti podle § 34e odst. 4 zakona o drabach

Podle § 34e odst. 4 zikona o drahich ve znéni do 14. 1. 2020 byl UPDI povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 40 dns ode dne zahajeni fizeni.

Podle ustanoveni ¢l. 56 odst. 9 Smérnice regulacni subjekt informuje zacCastnéné strany o

/4 o v 4 4 /4 / o_V v 4 v/ v v .
svém odavodnéném rozhodnuti ve stanovené rozumné lhuté, a v kazdém pripadé do sesti
tydnii ode dne obdrzeni veskerych relevantnich informaci.

Podle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
4 4 ’ . 4 M Ve o /. /7 V/ ’ . \4
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajenti tizeni, k nimz se
pripoditava doba a) az 30 dnd, jestlize je zapottebi naridit Gstni jednani nebo mistni Setfent,
je-li tieba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad, nebo b)
nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k

dorudeni pisemnosti do ciziny.

V otazce povahy lhity musi soud pfisvédcit zalovanému, ze se skuteéné jedna o lhitu
v/ > / / . ey v .. ,
poradkovou, nebot ziakon o drahach sjejim nedodrzenim nespojuje nezakonnost
rozhodnuti. Ze spravniho spisu je sice seznatelné, ze 40denni lhita nebyla dodrzena, kdyz
bylo prvostupniové rozhodnuti vydano dne 18. 7. 2018, tedy 51 dni po zahajeni fizeni dne
28. 5. 2018, nicméné délka prekroleni lhiity, obsah spisu ani tvrzeni Glastnikd nijak
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nenasvédcuji tomu, ze by bylo prvostupriové fizeni protahovano jakkoli ucéelové. Jelikoz
soud neshledal, ze by tato vada mohla mit vliv na zakonnost fizeni, musi oznacit namitku
za nedivodnon.

Je vsak nutné uznat, ze neni na misté, aby organ verejné spravy konstatoval, ze zakonnou
lhtitu dodrzovat nebude, jelikoz to prakticky nelze, a vyvolaval tim v adresatech svych
rozhodnuti opravnény pocit nespravedlnosti plynouci z dojmu, ze nedodrzovani
poradkovych lhat prochazi spravnim organim bez jakychkoli negativnich nasledkd.
Zalobkyné mohla nap¥iklad po marném uplynuti lhity podat k nad¥{zenému orginu nivrh
na vydani opatreni proti necinnosti podle ustanoveni § 71 spravniho radu ¢i se obratit na
soud s zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. . s., nebo by tato skute¢nost byla
zohlednéna v pripadé, ze by zalobkyné uplatnovala vici spravaimu organu nahradu skody
vzniklé v disledku pozdniho rozhodnuti.

K Gvaham obou udastnikd, zda lze uplatnovat delsi 6tydenni lhitu stanovenou Smérnici,
soud upozornuje, ze Evropsky parlament a Rada takto stanovily minimalni standard, které
st mohou clenskeé staty zpfisnit. Pro prisnéjsi lhtitu se rozhodl i Cesky zakonodarce a pro
UPDI proto plati ptisnéjsi 40denni lhita stanovena zakonem, byt pouze jako poradkova.

K otazce, zda lze vramci systému odmériovini vykonu pokutovat pouze skutecné vznikld
zpozdéni

Soud vysel z nasledujici, pro véc rozhodné pravni Gpravy.

Podle ¢&. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kter4 je sou¢4sti Gistavniho poradku Ceské
republiky na zakladé Gstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., mohou byt povinnosti ukladany toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod.

Podle ustanoveni ¢lanku 35 odst. 1 Smérnice, uvedeného nadpisem Systém odménovani
vykonu, systémy zpoplatnéni infrastruktury povzbuzuji zelezni¢ni podniky a provozovatele
infrastruktury v minimalizaci zavad a zvySovani vykonu zelezni¢ni sité pomoci systému
odménovani vykonu. Tento systém muze zahrnovat sankce za naruseni provozu sité,
kompenzace pro podniky dotéené zavadami a odmény za presahnuti planovaného vykonu.

Podle bodu 2 pism. a) Prilohy VI Smérnice dohodne provozovatel infrastruktury s Zadateli
hlavni parametry systému odmériovani vykonu, zejména hodnotu zpoZdéni a prahové hodnoty,
pri jejichz dosazeni vznikne na zakladé systému odmeénovani vykonu povinnost platby, a to
jak pro jednotlivé jizdy, tak pro vsechny jizdy vlakut zelezni¢niho podniku v daném casovem

obdobi.

Podle pism. b) téhoz bodu provozovatel infrastruktury sdéli Zelezni¢nim podnikiim jizdni
tad sité, na jehoz zakladé budou vypolitivina zpozdéni, nejméné pét dni pred jizdou vlaku.

Podle pism. c) téhoz bodu lze veskera zpozdéni zaradit do jedné z nasledné vyjmenovanych
t%d a podt¥id zpotdéni. THdy zpozdéni jsou zde nazvany 1. Rizeni provozu/plinovini, za
které odpovida provozovatel infrastruktury, 2. Zarizeni infrastruktury, za ktera odpovidd
provozovatel infrastruktury, 3. Stavebni priciny, za které odpovida provozovatel infrastruktury,
4. Priciny, za které odpovidd jiny provozovatel infrastruktury, 5. Obchodni priciny, za které
odpovida Zeleznicni podnik, 6. Vozovy park, za ktery odpovida Zeleznicni podnik, 7. Priciny, za
které odpovidaji jiné Zeleznicni podniky, 8. Vnéjsi priciny, za které neodpovida ani provozovatel
infrastruktury, ani Zeleznicni podnik a 9. Drubotné priciny, za které neodpovidi ani
provozovatel infrastruktury, ani Zeleznicni podnik. Kazda z tfid obsahuje nékolik podtfid,
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pricemz posledni podtrida kazdé tfidy kromé tfid 4. a 9. je oznacena slovnim spojenim ,,jiné
priciny”.

Podle pism. d) tehoz bodu kdykoli je to mozneé, je za zpoZdéni odpovédna jedina organizace,
pricemz se prihlizi jak k odpovédnosti za narusent, tak ke schopnosti obnovit béZné provozni

podminky.

Podle pism. e) tehoz bodu se p7i vypoctu plateb bere v Gvahu pramérné zpoZdéni zelezniéni
dopravy, pro kterou plati podobné pozadavky na vcasnost.

Podle pism. f) téhoz bodu provozovatel infrastruktury co nejdfive sdéli zeleznic¢nim
podnikiim vypocet plateb splatnych v rdamci systému odmériovini vykonu. Tento vypocet
zahrnuje vsechny zpoZdéné jizdy vlaki za obdobi nejvyse jednoho meésice.

Podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach prohlaseni o draze obsahuje mimo
b 4 v / 4 . 4 4 Vv 7/ / v / / / /v /
jiné alespon vzorovy navrh ujednani o sankcnich platbich za naruseni provozovini drazni
dopravy a nevyuziti pridélené kapacity drahy, véetné nestranného zpsobu mimosoudniho
feseni sporu tykajicich se naruseni provozovani drazni dopravy.

Podle ustanoventi § 23 odst. 8 zakona o drahach kategorie pridin naruseni provozovani drazni
dopravy, minimalni rozsah sidaji predavanych pii jeho vykazovani mezi stranami smlouvy
o provozovani drazni dopravy na draze celostatni nebo regionalni anebo na verejné

v/ / v / 4 Ve M 4 v 4 V/Ve v A% 4 /4 /
pristupné vlecce a obsahové nalezitosti planu na odstranéni pficin pretizeni drahy stanovi
provddéci pravni predpis.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky &. 76/2017 Sb. se pficiny naruseni provozovani drazni
dopravy déli na 1) pfi¢iny na strané provozovatele drahy, 2) pfi¢iny na strané dopravce a 3)
b / V/Ve M V/Ve v1/ M /. . M . /4 V/Ve
jiné priciny. Kategorie pricin se déli na podkategorie, ve kterych jsou jednotlivé pficiny
vyjmenovany, pficemz tyto vylty v nékterych podkategoriich kon¢i slovnimi spojenimi
Wjinou pricinou”, .z jiné priciny“ Ci Hjiné vnéjsi priciny.”
Podle § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. do minimalniho rozsahu Udaju o narusent
provozovani drazni dopravy predavanych pfi jeho vykazovani mezi smluvnimi stranami
4 / / v / v o v / v / v v 7/ 4
spada i doba trvani narusent, prehled vlaku dotcenych odreknutim nebo zpozdénim s uvedenim
délky zpoZdéni za obdobi nejvyse 1 mésice a hodnota zpozdéni a prahové hodnoty, pfi jejichz
dosazeni vznikne jedné ¢i druhé strané smlouvy o provozovani drazni dopravy povinnost
/ v /7 v 4 4 4 I 4
Ghrady sankénich plateb za naruseni provozovani drazni dopravy.

Soud si tvodem vyporadani této vykladové pravni otazky dovoli pripomenout zasady
aplikace unijnich a vnitrostatnich pravnich pfedpisi. Je nesporné, ze Smérnice neni
bezpodmineéné, primo ¢i pred deskymi predpisy prednostné aplikovatelnym pravnim
predpisem, jelikoz neni pfedpisem primarniho prava ani nafizenim. Smérnice jsou typicky
zavazné pouze pro Clenské staty, a to pouze z hlediska vysledku, kterého ma byt dosazeno.
Clenské staty poté vydavaji vlastni pravni predpisy, kterymi maji zarudit dosaZeni vysledku
stanoveného unijnimi smérnicemi (transpozice smérnice). Smérnice mohou nabyt pfimé
Géinnosti pouze v pripadé, ze nejsou vdas a radné ¢lenskymi staty transponovany. Organy
llenskych stath vsak maji pfi aplikaci svych predpisi povinnost uplatiiovat tzv.
eurokonformni vyklad, tedy aplikovat narodni predpisy tak, aby bylo docileno pozadavka
stanovenych evropskym pravem (typicky smérnicemi). Tato povinnost je formulovana a
blize specifikovana i v judikatute, napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
7.2016, ¢.j. 9 Azs 95/2016-29, v jehoz odtivodnéni v bodu 25 soud konstatoval: ,,UmoZriuji-li
vnitrostatni interpretacni techniky vyloZit dané vnitrostatni ustanoveni nékolika zpisoby, ma
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spravni orgdn, jakoZ i soud povinnost pouZit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili
odpovidajiciho unijniho ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zakona nejasné, neurcité nebo neni
definovino, nelze ani urcit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého principu nemaiizZe byt neprimy
tcinek nikdy contra legem. Jak bylo uvedeno vyse, miize vsak jit i v neprospéch jednotlivce.”

Jelikoz Smérnice byla do ¢eského pravniho fadu transponovana novelizaci zakona o drahach
avyhlaskou & 76/2017 Sb., neni nadana pHimym té¢inkem. UPDI mél kazdopadné povinnost
eurokonformniho vykladu, v tomto pfipadé povinnost prihlizet ke znéni Smérnice pri
aplikaci zakona o drahach (i v ptipadé prezkumu Prohlaseni zalobkyné) a vyhlasky c.
76/2017 Sb.

Soud neshledal, %¢ by UPDI v ramci pfezkumu Prohladeni aplikoval Smérnici piHmo.
V obou rozhodnutich i ve svém vyjadreni k podané zalobé ze Smérnice citoval a poukazoval
na jeji obsah striktné za Glelem vykladu zakona o drahach a cit. vyhlasky, coz nelze oznadit
jinak nez jejich eurokonformnim vykladem, ktery je projevem zcela pfipustného a
zadouctho neprimého u¢inku smérnice. Namitka pouziti nepripustného primého Gcinku
Smérnice je proto nedavodna.

Soud proto pristoupil k vykladu zde rozhodnych pravnich predpist v jejich vzajemné
SOUVZtazZnosti.

Zakon o drahach pouziva obecny pojem ,naruseni provozovini drazni dopravy” tam, kde
Smérnice uziva konkrétnéjstho oznaleni ,zpoZdéni®, stejné tak 1 vyhlaska ¢&. 76/2017 Sb.,
kdyz vyjmenovava kategorie, podkategorie a jednotlivé priciny naruseni provozovini drazni
dopravy.

Zalobkyné si znéni ustanoveni § 4 vyhlasky & 76/2017 Sb. vyklada tak, jde o kategorie p¥idin
1 jiné formy naruseni provozovani drazni dopravy, nez je skutecné vzniklé zpozdéni.
Dokonce si vyklada jednotlivé priciny jako ,skutkové podstaty® predstavujici jednani, které
1ze samo o sobé sankcionovat, bez zohlednéni, zda realné vedly ke vzniku zpozdéni.

Soud neprehledl konkrétni vyjmenované priciny, aby posoudil, zda vsechny mohou
zpusobit zpozdéni - napriklad chyba osoby fidici drazni dopravu, zavada na koleji,
planované vyluky, prekroceni doby zastaveni vlaku, stavka ¢i nepredvidatelné dopady
v 4 4 v / v/ /4 /v . 4 V/Ve 4
pocasi. Jak lze z pravé uvedeného prikladméeho vyctu seznat, jedna se o priciny, které
vSechny mohou, ale nemusi vést ke zpozdéni, tedy soud nema ze znéni tohoto ustanoveni
divod usuzovat, ze by tvurce vyhlasky (Ministerstvo dopravy) zamyslel jiny vyznam
»naruseni provozovani drazni dopravy®, nez pravé zpozdéni, ale vyloudit to nelze.

Odpovéd prinasi az nasledujici ustanoventi § 5 téze vyhlasky. Pokud pti naruseni provozovini

drazni dopravy stanovuje vyhlaska stranam povinnost predat si vZdy Gdaje o vlacich

dotéenych odreknutim &i zpoZdénim s uvedenim délky zpoZdéni a hodnotu zpozdéni a prahové

Ve . e v v 7 . . /7 v_ 7

hodnoty, pti jejichz dosazeni vznikne povinnost thrady sankénich plateb

za narusent provozovini drazni dopravy, nelze nez pojem,naruseni®, spojovat se vznikem
vV IV_ 7 Ve v / ’ v v [ . ’

zpozdéni ¢1 odfeknuti vlaku. Smluvni strané totiz vznika povinnost Ghrady sankce pouze
v/ v \4 v v 4 4 4 4 M 4 \4 M v .

v pripadé, ze zpozdéni dosahne oné prahové hodnoty. Soud je nazoru, ze si nelze predstavit

.. vV 1V 4 v ’ v v M ’ 4 v 4 v /

jinou hodnotu zpozdéni, nez pravé Cas jeho trvani, z cehoz plyne, ze prabové hodnoty

stanovuji, od jaké Casové hodnoty zpozdéni v jednotkich casu vznika povinnost Ghrady

sankce.

Pokud by Ministerstvo dopravy minilo v § 5 naruSenim provozovani drazni dopravy i
situace, kdy nedojde ke zpozdéni, soud predpoklada, Ze by idaje nutné na vzniku zpozdéni
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zavislé neuvadél jako povinné k predavani mezi smluvnimi stranami. Lze si predstavit, ze by
je do vyctu zahrnul, ale jisté by je alespon doplnil podminovaci vedlejsi vétou, napriklad
wpokud ke vzniku zpoZdéni & k odreknuti viaku dojde“ ¢i podobné.

Soud tedy povazuje za postavené najisto, ze Ministerstvo dopravy ve vyhlasce ¢. 76/2017 Sb.
uziva pojem ,naruseni provozovani drazni dopravy“ pouze ve vyznamu zpozdéni Ci
odreknuti vlaku.

Zalobkyné vSak namitala, ze jelikoz je vyhlaska podzakonnym pravnim predpisem, nemuze
zalobkyni stanovit povinnost, jelikoz takovou schopnosti jsou nadany jediné zakony (¢l. 4
Listiny zakladnich prav a svobod). Jak spravné podotkl zalovany, zakon o drahach ve svem
ustanoveni § 23 odst. 8 zmocnuje Ministerstvo dopravy k vydani podzakonného pravniho

v M i /v 4 M .. (& M i / 4 /. o v 4 /
predpisu, tedy i vyhlasky, ke stanoveni mimo jiné i minimalniho rozsahu Gdaji pfedavanych

Ve / 4 v 4 4 4 % 4 /v ’°/
pti vykazovani naruseni provozovani drazni dopravy. Vyhlaska tedy pouze rozviji,
konkretizuje povinnost predavat urcité informace v pripadé naruseni provozovani drazni
dopravy, ktera je stanovena jiz zakonem o drahach. Nedochazi tedy k poruseni tohoto
duleziteho Gstavaiho principu. Ani tuto namitku soud neshledal divodnou.

Stejnou Gvahou, tedy ze zminéna vyhlaska rozviji a konkretizuje zakon o drahach, soud
dosel 1 k rozhodujicimu zavéru, ze naruseni provozovani drazni dopravy podle zakona o
drahach znamena jediné zpoZdéni ¢&i odveknuti vlaku, nikoli pouhou pritomnost rizikového
faktoru, ktery ke zpozdéni ¢i odteknuti miiZe vést.

Eurokonformni vyklad tento zavér rovnéz podporuje. V pochybnostech o vyznamu pojmut
Ve / 4 v /v M 4 4 v i 4 M M 4
uzitych v zakoné a vyhlasce je nahlédnuti do smérnice, kterou zakon transponuje, jednim
z prvnich voditek. Jelikoz Evropsky parlament a Rada ve Smérnici uzivaji pojmu ,,zpozdéni“
na mistech, kterym odpovidaji v zakoné o drahach a Vyhlasce ¢. 76/2017 Sb. mista, kde
zakonodarce uzil spojeni ,naruseni provozovani drazni dopravy“ (napt. pri kategorizaci
pricin v pismenu c) bodu 2 ptilohy VI Smérnice a v § 4 Vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.), davaji tim
jasnou odpoveéd na otazku vykladu tohoto ne prili§ jasného slovniho spojeni, tedy ze je
nutno jej vykladat toliko ve vyznamu ,,zpozdéni® a ,odreknuti vlaku®. Stejné tak Ize dovodit,
ze yujednani o sankcnich platbach® v § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach odpovida pojmu
/4 vV Vv 4 4 / « v v . / vV Vv v Ve
»systéemu odménovani vykonu“ v ¢l. 35 Smérnice, ktery ostatné zalobkyné sama uzila ve
svém Prohlaseni. Smérnice 1 zakon stanovuji, ze do tohoto systému lze zahrnout sankéni

v 4 4 4 4 4 M v v /7 Ve v 4
platby pouze za naruseni provozovani drazni dopravy, respektive zpozdéni ¢i odreknuti
vlaku, nebo za nevyuziti pridélené kapacity drahy.

Soud tedy nevesel na interpretaci ustanoveni zakona o drahach a vyhlasky ¢&. 76/2017 Sb.
zalobkyni a ztotoznil se s vykladem, ktery UPDI provedl v prvostuptiovém i napadeném
rozhodnuti.

K otazce rozporu spornych sankci se zakonem o drabdch a jejich neuZiti po stanovené lhité
Body 1 az 5 ¢asti C Prilohy D Prohlaseni zalobkyné znély:

wPodminky uplatnéni a vyse sankci:

1. Pokud dopravce uvede do SPIS o vlaku nespravné ridaje, které:

a) mohou negativné ovlivnit bezpecnost a plynulost provozu (zejména odlisnd délka vlaku, nez
viak ve skutecnosti md, chybéjici informace o prepravé mimoridné zasilky ¢i nebezpecné véci),
uhradi ve prospéch SZDC 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych) za kaZdy jednotlivy pripad,
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b) snizi Castku dictované ceny za pouziti drihy jizdou viaku (zejména nvedeni nespravného drubu
dopravy, nizsi hmotnosti, nez vlak ve skutecnosti md, apod.),

uhradi ve prospéch SZDC 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych) za kazdy jednotlivy prépad a
pripadny rozdil v platbé za pouziti drahy jizdou vlaku.

2. Pokud dopravce neprodlené po zjisténi neobldsi sinik nebezpecné ldtky ve smyslu smérnice
SZDC ¢& 103 ze svych & jim prepravovanych driznich vozidel nebo z prepravovaného nikladu s
negativnim dopadem na ivotni prostred, ubradi ve prospéch SZDC 10 000 K¢ (slovy: deset tisic
korun Ceskych) za kazdy jednotlivy pripad.

3. Pokud dopravce zaradi do svého vlaku drazni vozidlo, jehoz nejuyssi dovolend rychlost je nizsi,
ne je stanovend rychlost viaku, ubradi ve prospéch SZDC 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych) za kazdy jednotlivy pr¥ipad. V pripadech, kdy je v jizdnim Yddu vlaku ve steném diseku
trati uvedeno vice stanovenych rychlosti, postupuje SZDC pro iicely udélend sankce tak, Ze bere v
vivabu nejniZsi z hodnot stanovené rychlosti v tomto siseku, a sankci tedy uplatriuje pouze v tom
pripadé, Ze je ve vlaku zatazeno drazni vozidlo, jehoZ nejvyssi dovolend rychlost je niZsi, nez je
nejnizsi hodnota stanovené rychlosti v daném viseku uvedend v jizdnim radu rohoto vlaku.

4. Pokud dopravce pouZije k jizdé drazni vozidlo, které bylo oznaceno zarizenim pro diagnostiku
zdvad jedoucich Zeleznicnich wvozidel indikitorem nekorekinosti jizdy (IN]), a je-li zdvada
potvrzena neprodlené provedenou problidkou wvozidla nebo jednd-li se o opakované oznaceni
stejné zavady u totozného vozidla, ubradi ve prospéch SZDC 500 K¢ (slovy: pét set korun Ceskych)
za kazdy jednotlivy pripad. Sledované obdobi pro tyto pripady ¢ini 3 po sobé jdouci kalendarni
mésice. Dopravce a SZDC jsou povinni si v pripadé Setfeni obledné (nelpotvrzent indikované
zavady poskytnout soucinnost.

5. Pokud SZDC neoprivnéné vyfakturuje cenu za idost o pridélent kapacity drdky, ubradi ve
prospéch dopravce 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych) za kazdy jednotlivy pripad.”

Sankce podle bodu 1 ¢asti C Prilohy D Prohlaseni postihuje pokutou uvedeni nespravaych
/. *o / M A 4 \4 4 4 / / * 0 4 v /
Udaju do systému SPIS. Jelikoz je nesporné, ze uvedeni nespravnych udaji nemusi nutné vest
ke vzniku zpozdéni nebo odreknuti vlaku, nelze najisto stanovit sankci za naruseni
provozovani drahy ani sankci za nevyuziti pridélené kapacity drahy, Prohlaseni je tudiz
v tomto rozsahu v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach, podle
kterého lze do systému odmeénovani vykonu zaradit pouze sankce za naruseni provozovani
drahy a sankce za nevyuziti pridélené kapacity drahy.

Sankce podle bodu 2 ¢asti C Prilohy D Prohlaseni postihuje pokutou neprodlené neohlaseni
/ M v 4 4 . Vv o 4 4 4 /v Vs M v 4
Uniku nebezpecné latky. Jelikoz je nesporné, ze neprodlené neohlaseni tniku nebezpecné
latky nemusi nutné vést ke vzniku zpozdéni nebo odfeknuti vlaku, nelze najisto stanovit
sankci za naruSeni provozovani drahy ani sankci za nevyuziti pridélené kapacity drahy,
Prohlasenti je tudiz v tomto rozsahu v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. k) zakona o
drahach, podle kterého lze do systému odmériovani vykonu zaradit pouze sankce za naruseni
provozovani drahy a sankce za nevyuziti pridélené kapacity drahy.

Sankce podle bodu 3 casti C Prilohy D Prohlaseni postihuje pokutou zatazeni drazniho
vozidla, jehoz nejvyssi dovolena rychlost je nizsi, nez je stanovena rychlost vlaku. Jelikoz je
4 4 v 4 /4 /v 4 . 4 v 4 .
nesporneé, ze zarazeni takového drazniho vozidla do vlaku nemusi nutné vést ke vzniku
\4 v 4 v 4 .. . . v 4 4 4 ’
zpozdéni nebo odreknuti vlaku, nelze najisto stanovit sankci za naruseni provozovani drahy
ani sankci za nevyuziti pridélené kapacity drahy, Prohlddeni je tudiz v tomto rozsahu
v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach, podle kterého lze do
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/ vV /4 4 / v M v 4 4 4 4
systému odménovani vykonu zaradit pouze sankce za naruseni provozovani drahy a sankce
za nevyuziti pridélené kapacity drahy.

Sankce podle bodu 4 casti C Prilohy D Prohlaseni postihuje pokutou pouziti drazniho
vozidla, které bylo oznadeno diagnostickym zafizenim indikatorem nekorektnosti jizdy
(IN]), pokud byla tato zavada potvrzena ¢i indikovana opakované. Jelikoz je nesporné, ze
pouziti takového vozidla nemusi nutné vést ke vzniku zpozdéni nebo odteknuti vlaku, nelze
najisto stanovit sankci za naruseni provozovani drahy ani sankci za nevyuziti pfidélené
kapacity drahy, Prohlaseni je tudiz v tomto rozsahu v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3
pism. k) zakona o drahach, podle kterého lze do systému odménovani vykonu zaradit pouze
sankce za naru$eni provozovani drahy a sankce za nevyuziti pridélené kapacity drahy.

Sankce podle bodu 5 ¢asti C Prilohy D Prohlaseni postihuje pokutou nespravnou fakturaci
v/ Ve v 4 i 4 M A2 / \4 4 / 4

ceny za zadost o pridéleni kapacity drahy. Jelikoz je nesporné, ze nespravna fakturace této

ceny nemuze mit zadny vliv na zpozdéni nebo odfeknuti vlaku, nelze najisto stanovit sankci

v 4 / 4 4 i i Ve / Ve v 4 i /4 Vv 4

za naru$eni provozovani drahy ani sankci za nevyuziti pridélené kapacity drahy, Prohlaseni

je tudiz v tomto rozsahu v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach,

/ / vV 4 4 / v M v 4

podle kterého lze do systému odménovani vykonu zaradit pouze sankce za naruseni

4 4 4 Ve / Ve v / M /4

provozovani drahy a sankce za nevyuziti pridélené kapacity drahy.

Z uvedenych divodt Méstsky soud shledal zavér UPDI o rozporu téchto bodt Prohlasent
se zakonem o drahach za spravny a jejich zruseni za souladné se zakonem.

Soud zalobu neshledal davodnou a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku L

Vyrok II. o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve

v 7/ v ./ Ve 4 /4 o V/ 4 v / 4 .
véci uspéch, soud ji proto neptiznal nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nad ramec jeho
bézneé ¢innosti naklady v souvislosti s tizenim u soudu nevznikly.

Vyrok III. o nakladech fizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 5
v \4 /4 v v/ 4 Ve v/ M /N o/ M .

s. . s., kdyz této osobé soud v rizeni neulozil zadnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly

naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, ktera by byla soudem ulozena.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravani soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 28. srpna 2025

JUDr. Nadé?da Rehdkova v . r.
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