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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: N.R.
statni prislusnost Moldavska republika
t. ¢. Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova
Balkova 1, 331 65 Balkova
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2025, &. j. OAM-527/BA-BA07-BA0O3-
2025, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Ing.
Tomase Tillmanna, advokata, se uréuje castkou ve vysi 5 070 K¢ a bude mu
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 24. 7. 2025 brojil Zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. OAM-527/BA-BA07-BA03-2025 (dale téz jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany posoudil zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism.
i) tého¥ zékona. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil a Zadal, aby ho krajsky
soud zrusil.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen
krajské feditelstvi), ze dne 2. 5. 2025, & j. KRPA-142946-12/CJ-2025-000022-ZZC, byl
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajiftén
za Ucelem spravniho vyhos$téni na dobu 90 dnt. Ze spravniho spisu se podava, ze
rozhodnutim ze dne 4. 6. 2022, & j. KRPA-186481-12/CJ-2022-000022-SV, byl Zalobce
vyhostén na dobu dvou let.

Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 21. 8. 2024. Rozhodnutim
ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. OAM-1109/BA-BA07-ZA03-2024, zalovany neudélil zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Jako divod
k podani zadosti zalobce uvedl $patnou ekonomickou situaci v Moldavsku a dale obavu, ze
bude povolan do valky na Ukrajiné. Uvedl také, Ze se zGcastnil protestnich shromazdéni
v Podnéstfi, nadez za tuto Gcast byl véznén ve sklepé a bit. Proti tomuto rozhodnuti brojil
zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé rozhodnutim ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 19
Az 40/2024-37, zamitl.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 7. 5. 2025 podal opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2025, ¢. j. OAM-527/BA-BA07-BA06-Z-2025, zajistil zalovany
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, pficemz
dobu trvani zajisténi stanovil do 24. 8. 2025.

Dne 23. 5. 2025 poskytl zalovanému Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze je
moldavské statni prislusnosti i narodnosti. Vyznava pravoslavne ktestanstvi, je rozvedeny,
ma dvé déti. Neni ¢lenem politické strany a neni nijak politicky aktivni. Do Ceské
republiky prijel pres Ukrajinu, Mad'arsko a Slovensko autobusem, a to na podzim 2020.
Cestovni doklad mu zadrzela policie v Praze. Na tzemi Evropské unie mél do té doby
pouze kratkodobé pobyty. O mezinarodni ochranu v Ceské republice jiz zadal. Po
zdravotni strance se neciti dobfe, ma krecové zily, otoky nohou. Bere 1éky, antibiotika,
b 4 /v 4 /4 4 M 4 4 v/ 4 bl / V i o i
jiné zvlastni problémy nema. O mezinarodni ochranu zada, nebot se ucastnil protestd proti
v/ i / M v v/ v 4 4 v
ptitomnosti ruskych vojsk v Podnéstii. Byl zadrzen neznamou osobou, umistén do sklepa
a bit. Poté byl propustén s tim, ze, pokud by se situace opakovala, byly by nasledky tvrdsi.
V soucasné dobé jsou jeho rodice napadani, a to lidmi, kterym zalobce dluzi penize. Na
policii se rodice neobraceli, protoze ti lidé, kteti je napadli, jim to vyslovné zakazali. Uved],
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ze vtomto roce prichazeli (asi 3x) k jeho matce pracovnici vojenske spravy a prinaseli
povolavaci rozkaz, ktery matka odmitala prevzit. Pokud by povolavaci rozkaz prevzal, byl
by poslan okamzité do valky na Ukrajiné a on bojovat proti Ukrajiné nechce. Shrnul, ze
ho pronasleduji jeho vétitelé, vojaci s povolavacim rozkazem a lidé, ktefi védi o jeho
protestni ¢innosti. Potvrdil, Zze uvedené skutecnosti uvedl i v predchozi zadosti o

. , Ve v . . 7 ’ 7 ’ ’
mezinarodni ochranu, a sdélil, ze ,jen jsem dodal napadeni mého otce, které se stalo v nedavné
dobé a mé matky a také situaci ohledné povoldvacich rozkazi*

Krajsky soud zjistil, ze zalovany v ramci spravniho fizeni shromazdil tyto podklady:
Moldavsko, Informace OAMP ze dne 14. 11. 2024, Bezpecnostm a politicka situace v zemi
- Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav; Moldavsko, Informace
OAMP ze dne 7. 1. 2025, Situace moldavskych obcant vracejicich se do zemé po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i; Moldavsko, Informace OAMP ze dne 9. 1. 2025, Situace
obyvatel Podnéstii v Moldavsku.

Do protokolu o seznamenti se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
1.7.2025 zalobce uvedl, ze v oblasti Podnéstii jsou znicena zarizeni, hlavné mosty, které
slouzily pro prejezd vlaka a automobilti na Ukrajinu.

Dne 9. 7. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém vyslovil, ze Zalobce
v opakované zadosti o mezinarodni ochranu uved] stejné davody jako uvadél v prabéhu
4 4 v/ 4 M v /7 N7/ i v 4 M /4 4 /4 v /V
spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné acast
na protestech proti pritomnosti ruskych vojsk v Podnéstri a jeho nasledné zadrzeni a biti
ve sklepé, napadani jeho rodica kvuli jeho dluhim. To ostatné zalobce potvrdil i pri
poskytnuti Udaju k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobcem tvrzenymi
divody se zalovany jiz meritorné zabyval a divody pro udéleni mezinarodni ochrany
neshledal, coz potvrdil 1 ptislusny krajsky soud. Zalovany se vyjadril k dorucovani

4 4 v 4 M M v /
povolavactho rozkazu a toto zalobcovo tvrzeni vyhodnotil jako nevérohodné. Nadto
zalobce své obavy z odvodu do armady a nasledné vyslani do bojid na Ukrajiné vyjadril jiz

v 4 v/ 4 \4 / 4 o ceV M v / /4 i
v predchozim fizeni a zalovany se tak timto duvodem jiz meritorné zabyval v ramci
v 4 v/ 4 i v / 4 *Vo v / VVe o
predchoziho fizeni. Ani nové tvrzené napadeni rodicu ze strany zalobcovych véfitelt
nepredstavuje novou skutecnost, kterd by oduvodriovala opétovné meritorni posuzovani
opakované ziadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany pfipomnél, ze k meritornimu
posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu nevedou jakékoliv nové skutecnosti,
ale pouze takové, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
divodul pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni a soucasné svédci o tom, ze
by cizince mohl byt v pfipadé navratu do vlasti vystaven pronasledovani z duvoda
uvedenych v § 12 nebo ze by mu tam hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.
Napadeni rodi¢t je skutecnosti, ktera nastala sice az po pravomocném ukonceni
predchoziho fizeni, neni v$ak naplnéna druha podminka - nové nastalé skutecnosti nijak
nesvéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt v Moldavsku vystaven pronasledovani nebo ze by
mu hrozila 4yma dle zakona o azylu. Zalovany dale vyhodnotil, ze na zakladé informaci o
zemi puvodu nedoslo ani k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost
ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany shrnul, Ze neshledal
divody pro opakované meritorni posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ve vztahu
k davodim, které Zalobce uvedl a vyhodnotil tuto opakovanou zadost jako nepfipustnou a
y P J prip
: , :
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil.

II1. Obsah zaloby
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Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce viasnou zalobou, v niz navrhoval, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot
byla zkracena jeho prava coby zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce nejprve shrnul skutkovy stav. K tomu uvedl, %e je v zemi ptivodu pronasledovan
z politickych divodd, nebot byl po protestech proti pritomnosti ruskych vojsk v Podnéstti
zadrzen neznamou osobou, umistén do sklepa a bit. Zalobce dale uvedl, e ma
v Moldavsku dluhy a z tohoto divodu jeho véfitelé opakované navstévuji jeho rodice a
napadaji je. Na policii se obratit nemohli. Z tohoto divodu se rodice prestéhovali. Mimo
véritele jej hledaji také pracovnici vojenské spravy, ktefi se mu snazi doruéit povolavaci
rozkaz. Povolavaci rozkaz se dosud snazili dorudit jeho matce jiz tiikrat, avsak matka jej
neprezvala. Shrnul, ze je pronasledovan tfemi riznymi skupinami osob a jeho situace se
postupné zhorsuje.

Zalobce mé za to, Ze jeho Zadost méla byt meritorné posouzena, nebot Zalobce splituje
podminky minimalné pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Vytkl
7alovanému, Ye se jeho Zadostmi zabyval pouze povrchové. Zalobce je pronasledovan
nékolika osobami, mimo jiné také pro jeho politickou aktivitu. Jeho rodina je napadana
(otce zbili holemi a matce ptilozili nuz ke krku), proto se zalobce domniva, ze mu
v ptipadé navratu do vlasti hrozi realné riziko vazné Gjmy. Na policii se obratit nemuze,
protoze by neposkytla ochranu. Zvysil by tim také pravdépodobnost, ze by mu byl
doruden povolavaci rozkaz. Zalobce také upozornil na nestabiln{ situaci v Moldavsku. Pro
civilni oblany tam neni mimo jiné bezpecno i v souvislosti ruské invaze na Ukrajinu.

Zopakoval, ze zalovany mél jeho zadost posoudit meritorné, nikoliv ji oznalit jako
neptipustnou. Zalovany nepostupoval spravné, kdyZ vyhodnotil, Ze svi tvrzeni ni¢im
nedoloil a jsou nevérohodna. Zalobce je toho nazoru, e zpravy od matky dokresluji
vaznost celé situace. Ma za to, ze uvedl nové skutenosti, které by mohly byt azylové
relevantni. Pouhé konstatovani, ze zalobce nepredlozil zadné dikazy je zcela povrchni.
K tomu odkazal na nilez Ustavniho soudu Ceské republiky tykajici se obtiZnosti ziskavani
dtikazi pro Zadatele o azyl. Podminky pro zastaveni Hzeni tedy nebyly splnény. Zalobce
totiz jednak prednesl nové azylové relevantni davody a jedna se situace v jeho zemi ptivodu
zhors$uje (neni zajisténo pravo na spravedlivy proces, svobodu projevu a dalst...)

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 3. 8. 2025 odkazal na obsah spravniho spisu a na
napadené rozhodnuti. K tomu uvedl, ze postupoval v souladu se zakonem a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho radu.

Dale odkazal na souvztaznou judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu ohledné
opakovanych zadosti a k tomu uvedl, ze pro ptipustnost opakovanych zadosti je tieba, aby
v konkrétnim pripadé existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi“, které musi mit urcitou
ptidanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany uvedl, ze zalobce sdélil v prabéhu spravniho fizeni stejné davody, jako uvadél
o v 4 4 v/ 4 . v /7 V7 M v 4 M 4 4
v prubéhu spravntho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
konkrétné Gcast na protestech proti pritomnosti ruskych vojsk v Podnéstti a jeho nasledné
zadrzeni a biti ve sklepé, napadani jeho rodi¢t kvuli jeho dluhum. To ostatné zalobce 1
i v M o v / oV M v / 4 M 4 4 v/ M
potvrdil. Témito duvody se tedy zalovany jiz meritorné zabyval v ramci spravniho fizeni o
prvai zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, neshledal
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divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jeho rozhodnuti bylo potvrzeno i prislusnym
krajskym soudem, a zalovany nema proto diivod zabyvat se témito skute¢nostmi opétovné.
Zaroven zalobce nové uvedl, ze v Gnoru nebo bfeznu tohoto roku prichazeli k jeho matce
domt pracovnici vojenské spravy a pfinaseli pro néj povolavaci rozkaz, ktery matka
4 v 4 /4 4 v v/ / o Ve 4 4 4
odmitala prevzit. Uvedené tvrzeni vsak zadnym zpusobem nedolozil, spravnimu organu se
. ;. v ’ ~ ’ 4
tedy toto tvrzeni jevi jako nevérohodné. Zalobce své obavy z odvodu do armady a
4 / 4 4 *0 .. v ./ Ve eV v 4 v/ 4 \4 /
nasledného vyslani do boji na Ukrajiné vyjadril jiz v predchozim fizeni a zalovany se
4 o eV i v 4 4 i 4 4 v/ 4 v 7 N/ * Vv
timto davodem jiz meritorné zabyval v ramci spravniho fizeni o predchozi zadosti zalobce.

Ani nové tvrzené napadeni otce a matky ze strany véfiteld nepredstavuje novou
v 4 o v v 4 M 4 4 4 IO M
skutecnost, ktera by odivodnovala opétovné meritorni posuzovani opakované zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany pfipomina, ze k meritornimu posouzeni opakované
4 . . 7 ’ . 4 . 4 v . /
zadosti o mezinarodni ochranu nevedou jakékoliv nové skutecnosti, ale pouze takove,
které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a soucasné svédci o
\4 .. / v/ v 4 M 4 4 4 o o
tom, ze by cizinec mohl byt v pripadé navratu do vlasti vystaven pronasledovani z duvoda
uvedenych v § 12 nebo ze by mu tam hrozila vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu.

Tyto dvé podminky museji byt splnény zaroven a nesplnéni, byt jedné z nich, znamena, ze
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany je dle § 11a zakona o azylu nepripustna.
Napadeni rodicl, ke kterému mélo dojit pred dva a pal mésicem, je skutecnosti, ktera
nastala sice az po pravomocném ukonceni predchoziho rizeni, k némuz doslo dne 25. 2.
2025, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zaloby krajskym soudem, neni vsak
naplnéna druha podminka, aby mohla byt opakovana zadost o mezinarodni ochranu
posouzena jako prfipustna, nebot tyto nové nastalé, resp. ocekavané skutecnosti nijak
nesvéd¢i o tom, ze by jmenovany mohl byt v Moldavsku vystaven pronasledovani z
divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu tam hrozila vazna 4jma podle §
14a zakona o azylu, tedy trest smrti nebo poprava, muceni nebo nelidské ¢i ponizujic
zachazeni nebo trestani, nebo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Zalovany uzaviel, e na zikladé vy$e uvedeného nedo$lo vMoldavsku od doby
meritorniho posouzeni predchozi zadosti (jehoz spravnost potvrdil Krajsky soud v Ostravé
v lednu 2025) ani k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu
ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nebo by svédéila o tom, ze by zadatel
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by
mu hrozila vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu.

Zalovany ma za to, ze spravné a procesné spravnym zpusobem tak neshledal davody pro
M 4 4 v/ i v /4 v / o o > Vv
meritorni posouzeni zadosti zalobce ve vztahu k uvadénym duvodim, nebot zalobce
neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odiavodnovala
v 4 4 4 4 v/ 4 v / 4 o o v 4 M /4 4
opétovné vedeni spravniho rizeni a opétovné hodnoceni divodd udéleni mezinarodni
ochrany a obav z navratu do vlasti. Zalovany ma za to, ze se pti posuzovani zadosti zalobce
nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem
4 4 A 4 v v / v/ / o v /
o azylu a spravnim radem, a to na zakladé dostatecnych a radnym zpusobem opatfenych
podkladt a netrpi vadou nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti.

Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl, jelikoz je
nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1s. t. s., ve
spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil
takové vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zptsobovaly
jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot
pro takovy postup byly splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1s. . s.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce v zalobé namital, ze byly dany podminky pro meritorni posouzeni jeho
opakované zadosti o mezinarodni ochranu a ze zalovany postupoval nespravné, jelikoz
. v/ o . v/ v/ ’ . . ’ ’
jeho zadost posoudil jako neptripustnou a rizeni zastavil. Krajsky soud se proto zabyval
tim, zda zalovany radné shledal zadost Zalobce o mezinarodni ochranu neptipustnou dle §
10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni je neptipustna,
podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 1la odst. 1 zikona o azylu poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 /4 4 i v 4 .. v v 4 4 o o
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svéddi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna. Z konstrukce pravni Gpravy uvedené v zakoné o azylu vyplyva, ze v

v/ v v/ / v/ 4 v/ 4 M 4 i 4 * Vv
ptipadé nepfipustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. 1) zakona o azylu], aniz by
spravni organ musel pfistoupit k meritornimu pfezkoumani davoda zadosti.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
azylu nebo doplnkové ochrany.

K otazce opakovanych zadosti krajsky soud nejprve obecné pripomina néktera zakladni
vychodiska. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs
5/2009-65, je [hllavnim smyslem a iicelem mozZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany [...] postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. Pri opakovaném podani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zidosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k scelovému
poddvini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
zpravidla se pritom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako
takové lze pfipomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomeéra ve
vztahu k osobé zadatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, Nejvyssi spravai soud zduaraznil, ze
»Lblylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25
pism. 1) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany
podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvddéné zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda
7im mobly byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uwvést, i zda jim v tom nebranily
objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto ditvodech wviibec nevédéli nebo je
nemohli z objektivnich & legitimnich subjektivnich pricin uvést.“

Nejvys$i spravni soud konstantné judikuje, ze institut opakované zadosti neslouzi k

v Vv 4 4 Ve /4 v 4 4 v 4 v/ M 4 / V M
upresnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim Gcelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takove zavazné skutecnosti, které by mohly azylové
relevantnim zptusobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho fizeni (viz napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-6, nebo
usneseni rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi
obsahovat odivodnéni o tom, ze ,1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu,
kterd by mobla zakladat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost
téchto zdvéri spravnibo orgdnu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v vizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (rozsudek rozsireného senitu Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19).

Po zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti shora uvedené nalezitosti odtivodnéni obsahuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul prubéh spravniho fizeni o prvni zadosti
o mezinarodni ochranu, vysvétlil, které divody zalobce v této prvni zadosti uvedl. Popsal,
ze proti rozhodnuti o prvni zadosti brojil zalobce zalobou, avsak netspésné. Nasledné
v / o /4 4 /7 N7/ M M 4 4 4 v
zalovany posuzoval davody podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné
M / Vv M 4 4 v 4 *./ VVe o /
se jednalo o cast na protestech a jeho nasledné zadrzeni a biti, obavy z véftiteld, kterym
dluzil penize, a obavy z nasazeni do armady. V této souvislosti je tfeba zdtraznit, ze pri
/ N/ b v / 4 v i o A4 i & 4
opakované zadosti je zalovany opravnén posuzovat toliko davody zadosti, které jsou nove.
Ze znéni § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou
skutednosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvest v fizeni
o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé vibec neexistovala nebo o které
zadatel objektivné bez své viny nevédel. Tato skuteCnost pak musi nasvédéovat tomu, ze
zadateli hrozi pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo vazna 4yma podle § 14a
zakona o azylu. Zrozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 14. 8. 2014,
v . \4 / / v v/ /
¢. .9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,aby mohla byt nova skutecnost podkladem pro #izeni o
mezindrodni ochrané, musi mit z hlediska udéleni mezinarodni ochrany wrlitou relevanci.
Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpusobilym podkladem pro nové ¥izeni.“. Za nové
skutednosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat nikoli
jakékoli noveé skuteCnosti nebo zjisténi, ale pouze takoveé, které by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢. . 5 Azs 181/2018-45).
Zalovany dospél k zavéru, ze se divody v opakované zidosti o mezinarodni ochranu s
dtvody uvedenymi v prvni zadosti shoduji.

Ulasti na protestech a stim souvisejicimi nasledky se Zalovany zabyval na strané 4
rozhodnuti o prvni zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 18. 10. 2024, ¢ j. OAM-
1109/BA-BAQ7-ZA03-2024, o novy dtvod ospravedlnujici podani opakované zadosti se tak
nejednalo. Zalobce v opakované zadosti dale uvedl, Ze v inoru nebo v b¥eznu tohoto roku
prichazeli k jeho matce domt pracovnici vojenské spravy a pfinaseli pro néj povolavaci
rozkaz, kterj matka odmitala prevzit. Zalovany v tomto pfipadé spravné vyhodnotil, Ze
obavy z odvodu do armady taktéz jiz posuzoval v prechozim fizeni. Ze spravniho spisu,
konkrétné z rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2024, je zfejmé, ze se zalovany obavou
zalobce z predvolani do armady a odvedeni do valky na Ukrajiné zabyval. Uéinil tak na
str. 7 rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2024. Na zakladé konkrétnich okolnosti
pipadu Zalobci vysvétlil, Ze jemu faktické odvedeni do arméady nehrozi. Zalobce se sice
Ucastnil vojenského konfliktu v Jizni Osetii v roce 2008, posledni zaznam ve vojenské
knizce je z roku 2015, avsak od té doby provozoval hospodafstvi a byl zaméstnan jako
instalatér. Zalovany se zabyval brannou povinnosti v separatistické oblasti Podnéstii.
Zalovany Cerpal z Informace MZV CR ze dne 5. 3. 2024, ze které vyplyva, Ze branni
povinnost v Podneéstii se v soucasné dobé tyka pouze obyvatel s ruskym obéanstvim, kteti
maji trvalé bydlisté na Uzemi Ruské federace ¢i prislusnikd armady Ruské federace v
Podnésttl. Zalobce obdanem Ruské federace ovéem neni, ani neslouz{ v ruské armadé,
zalovany tak dospél k zavéru, ze nelze mit za prokazané, ze by zalobce Celil vazné 4jmé v
souvislosti se zaslanim do valky na Ukrajiné.

Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze obava z predvolani do armady
a odvedeni do valky byla posuzovana zalovanym jiz predchozim spravnim fizeni. Zavéry
krajského soudu nezvrati ani zalobcem uvedena informace o ddajnych pokusech o
dorudeni predvolavactho rozkazu. Zalovany si totir jiz v prechozim Hzeni opatfil
dostateCny podklad, ktery obsahuje informaci o tom, které osoby patti do ruskych
vojenskych zaloh. Jelikoz zalobce neni ruskym oblanem a neni pfislusnikem armady
Ruské federace, tak se jej branna povinnost netyka. Za této situace tak zalobcovo tvrzeni
nemuze byt povazovano za novou skute¢nost, ktera by opodstatriovala podani opakované
zadosti o mezinarodni ochranu.

Pokud jde o napadeni rodi¢t kvuli dluhim zalobce, které nastalo az po pravomocném
ukondeni predchoziho fizeni, ani v tomto pfipadé tuto skutecnost nelze vyhodnotit jako
novou. Obavy z pronasledovani zalobce a jeho rodiny kvuli dluhim jiz taktéz byly
predmétem meritorniho posouzeni v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2024 o jeho prvni zadosti o

M 4 4 4 v/ 4 v 4 v
mezinarodni ochranu (strana 7 rozhodnuti) a zdej$i soud v soudnim prezkumu zavéry
zalovaného potvrdil. Krajsky soud proto pouze ve strunosti shrnuje, ze ze spravniho spisu
a tvrzeni zalobce se nepodava, ze by zalobci policie v separatistickém tzemi cilené
nepomohla, pomoc odmitla ¢i ze by nebyla dostupna. V pripadé vyhrizek po navratu do

M \4 oV v v N M v v/ v v .
vlasti se zalobce muze opétovné obratit na policii v Podnéstii nebo se prestéhovat (i s
rodi¢i) na uzemi, které je pod moldavskou statni kontrolou a vyuzit tak ochranu
bezpeénostnich slozek své zemé (bod 24 rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1.
2025, ¢. . 19 Az 40/2024-37).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalovany taktéZ splnil povinnost zabyvat se tim, zda nedo$lo k takové zisadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. K hodnoceni bezpecnostni situace zalovanym lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38, v némz
vymezil, ze ,vrozhodnuti o dalsi opakované Zidosti musi byt alespori strucné uvedeno, pro¢
k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji.“

Zalovany po¥adované hodnoceni provedl sodkazem na relevantni podklady, pticem?
konstatoval, Ze v posuzované dobé ke zméné v bezpecnostni situaci v zemi ptivodu zalobce
nedoslo. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a povazuje ho za dostateéné pro
rozhodnuti ve véci. Hodnoceni bezpecnostni situace v Moldavsku provedené zalovanym
vyhovuje pozadavkum uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni
mozné mirve (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovétené z riznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.“ Nelze dale odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce mél
moznost se se zpravami o pomérech nalezité seznamit, mél moznost se vyjadrit, pricemz
zadné vyhrady kjejich obsahu nevznesl, zadné doplnéni dokazovani nenavrhl a dalsi
relevantni skutecnosti ke své zadosti netvrdil.

Krajsky soud tedy souhrnné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a netrpi
procesnimi vadami. Duvody, o které zalobce optrel svou opakovanou zadost, zalovany
zcela spravné vyhodnotil tak, ze nezakladaji pripustnost této zadosti. Krajsky soud tedy
neshledal v napadeném rozhodnuti vytykanou nezakonnost.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VU / /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci play uspéch, privo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . v v ~ v v . v / / / / o
véci Uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 < 4 4 v 4 v/ 4 4 4 M / / V. /7 Ve i
fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti
nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zistupce z Yad
advokata Mgr. Ing. Tomas Tillmann, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud
zastupci zalobce priznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif) ve vysi 4 620 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za
jeden Ukon pravni sluzby (prvni porada s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupenti)
dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Dale soud ptiznal zastupci
zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji na jeden dkon pravni sluzby ve vysi 450 K¢ ve
smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5 070
K¢ bude ustanovenému zastupci zalobee vyplacena z rozpoctovych prostredka krajského
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o / .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 9. fijna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



