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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendtu sloZeném z ptedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Ing. M. $., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Ninou Valesovou
sidlem Kamenicka 304/41, 170 00 Praha7

proti

alovanému:  Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

za ucasti osob
zllastnénych na 1) Statutarni mésto Usti nad Labem
fizeni: sidlem Velka Hradebni 2336, 401 00 Usti nad Labem

2) Mgr. J. F., narozena X
bytem X

3) M. F,, narozeny X
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. KUUK/022057/2024,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni.

IOI. Zadna z osob zic¢astnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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Oduavodnént:

Zalobce se Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2024,
¢. j. KUUK/022057/2024, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistraitu mésta Usti nad Labem (dile jen ,magistrat) ze dne 23. 10. 2023,
& j. MMUL/OUPSR/S/372810/Eva  (d4le  jen  ,prvostupfiové  rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byl podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), a § 13a
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni
a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, schvalen stavebni zamér ,,Rodinny dim na

casti p. p. & XA v k. 4. X (dale jen ,stavba®).
Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze je vlastnikem pozemku, ktery bezprostfedné sousedi

vV v / ’ / ’o L ~
s pozemkem, na némz byl napadenym rozhodnutim schvalen stavebni zameér. Zalobce
vlastni pozemek p. ¢. XB (trvaly travni porost) v katastralnim Gzemi X. Stavba je tedy
zpusobila zasahnout do prav zalobce. Podle zalobce magistrat pochybil, nebot mél
/ v/ v v/’ 1 /. /7 4 4 v .. .. 4 4 4 v 4
v posuzovaném pripadé nafidit Gstni jednani a mél jej spojit s ohledanim na misté. Namisto
toho magistrat od Gstniho projednani upustil s odkazem na § 94m odst. 3 stavebniho zakona,
nebot mu byly dobfe znamy poméry v uzemi. Zalobce konstatoval, ze pokud by vsak
magistratu poméry v uzemi znamy z uredni Cinnosti skutecné byly, nedochazelo by
opakované k poruseni zakona v dané lokalité, kde dochazi k porusovani zastavitelnosti
dotéeného uzemi a k legalizovani Cerné skladky stavebni suti. Zalobce dale zpochybnil, zda
mél magistrat dostateCny podklad pro posouzeni zaméru (dalsi podminka pro upusténi od
Ustniho projednani), a to sohledem na posouzeni vysky stavby a technického stavu
predmétného pozemku.

Zalobce déle uvedl, Ze stavba v jeho bezprostfednim sousedstvi vy¥kové vyznamné presahuje
okolni zastavbu, na coz zalobce opakované ve spravnim fizeni bezspé$né upozornoval.
Podle zalobce z dokumentd dodanych stavebnikem je zfejme, ze stavba bude vysoka ve
spodni dasti témér 9 m, coz je v rozporu se schvalenym zamérem a v prvostupnovém
rozhodnuti uvedenou vyskou 6,270 m. Stavba by méla byt realizovana v souladu s platnym
GUzemnim planem a pravnimi predpisy, a to pfi zachovani rozumné pozadovatelnych
vyskovych parametra.

Podle zalobce neni mozné stavbu realizovat podle predlozené dokumentace, nebot je na

Ve / v v 4 M 4 4
svazitém pozemku a predlozena dokumentace je pouze vzorova dokumentace (obchodni
oznaceni RD Rymarov) nezohledniujici pravé svazitost terénu. V dokumentaci obsazené
pohledy stavby ani v jejich spojeni nepredstavuji dplny podklad pro realizaci stavby.
Uvedena skutecnost je podle zalobce v rozporu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce uvedl, Ze zalovany se nespravné vyporadal s jeho namitkou o umisténi kontrolni
M \oa 4 M v i * 4 v Ve
melioracni sachty. Podle zalobce se nejednalo o novou skutecnost, jak si nespravné vylozil
v / v 7/ / M 4 v 4
zalovany, ale o skutecnost podtrhujici netiplnost projektové dokumentace. Skutecnost, ze v
4 *V/ 4 M M v / V o vV Vv v/ v/ o
ramci rizeni nebyla existence melioracni sachty viubec feSena, patti k dalsim nedostatkum
o 4 4 M / v v 4
podkladu pro zbudovani stavby a potvrzuje netplnost dokumentace predlozené
4 vV Vv 4 4 . v /7 V M A4 v / 4
stavebnikem. Absence reseni kontrolni meliora¢ni sachty dokazuje, ze poméry v Gzemi
M 4 Vv 4 7V v / vV _ Vv / 4 M 4 4 ’ v
nebyly magistratu dobte znamy, a tudiz nemélo byt upusténo od ustniho projednani zameéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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Zalobce zduraznil, ze i pres predlozeny geotechnicky prazkum ma dtvodnou obavu, ze se v
celé lokalité nachazi jilové podlozi, tedy také na pozemku stavby, coz mtze ohrozit budouct
okolni zastavbu vcetné majetku zalobce.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se zalovany

v/ v i 4 i 4 i i 4 v 4 v 4 v \4 4
nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami, konkrétné s tim, ze ve stavebnikem predlozené
projektové dokumentaci chybi pohledy celkové stavby a nebyla fesena melioracni sachta
v souvislosti se zamérem.

Zalobce podotkl, ze pokud bude stavba realizovana v rozsahu prvostupriového a napadeného
rozhodnuti, bude to mit za nasledek podstatné snizeni urovné kvality prostiedi zalobce a
/ A% 4 . M A M M vV
podstatneé snizeni hodnoty jeho majetku, tedy znehodnocent jeho investice. Bylo by rovnéz
zasazeno do zajmu dalsich dotcenych osob s vyrazné negativnim dopadem na hodnotu jejich
majetku. Zalobce i dané osoby vychazeli z legitimniho ocekavani, ze spravni organy budou
Ve / 4 4 v v/ 4 Ve V V Ve 4 v / 4 4 /v
pti svém rozhodovani predevsim nalezité Settit prava dotCenych osob nabyta v dobré vife a
jejich opravnéné zaymy dle § 2 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
Vv * o 4 M 4 I NA 113 v \4 4 4 4 4 v M / Vv
predpisu (dale jen ,spravni fad“), éemuz spravni organy nedostaly, a naopak vysly nanejvys
vstfic zamérum stavebnika.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou. Uvedl, Ze
zalobni namitky jsou v podstaté shodné s namitkami, které zalobce uplatnil v fizenich pred
spravnimi organy, aniz by vzal vyznamnéji v potaz jejich vyporadani v napadeném
rozhodnuti. Podle zalovaného neuvedl zalobce konkrétni argumentaci, pro¢ povazuje zavéry
uvedené v napadeném rozhodnut{ za vécné nespravné. Zalobce ani nikterak nedolozil sva
zalobni tvrzeni a obavy.

Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na rizeni 1)
Osoba zucastnéna na rizeni (dale jen ,OZnR“) 1) uvedla, ze trva na zavérech vyslovenych

v / 4 vV Vv M 4 v / i / 4
v prvostupniovém rozhodnuti a ztotoziuje se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti.
Rozhodnuti o zalobé ponechala zcela na Gvaze soudu.

Vyjadreni osob zi¢astnénych na fizeni 2) a 3)

OZnR 2) a 3) se k zalobé vyjadrily shodné a uvedly, ze povazuji zalobu za nedivodnou a
skoda, ktera by jim (manzelé) vznikla znemoznénim realizace stavby, by presahla castku
5 000 000 K¢ véetné pokuty ve vysi 500 000 K¢ za nevycerpani hypotecniho Gvéru uréeného
pro realizaci stavby. Dale OZnR 2) a 3) nesouhlasily s tim, Ze by mohl byt zalobce jakkoli
kricen na svych pravech tim, Ze na sousednim pozemku uréeném tzemnim planem
k zastavéni rodinnym domem vznikne rodinny dim dbajici Gtzemniho planu a souvisejici
legislativy. Podotkly, ze zalobce neuvedl, ¢im konkrétné by méla byt jeho prava kracena.
Podle OZnR 2) a 3) si musel byt zalobce pti nabyvani pozemku védom, ze vzhledem
k charakteru sousedniho pozemku a Gizemnimu planu na ném vznikne stavba. Podotkly, ze
. ’ . v ’ v ’ ) V.V 5 S /
magistratu jsou dobfe znamy poméry v Gzemi 1 stavenisté, nebot OZnR 3), pracovnik
i 4 i ) M v v/ ’ v 4 4 o o
magistratu a projektant se sesli osobné primo na misté budouci stavby. Jednim z dtvodu
o J VIV 7 ’ . / . . qve s ,
schuzky bylo také presvédleni se pracovnika magistratu o nepravdivosti lzivého tvrzeni
4 v eV M 4 v 4 4 / v
zalobce, ze jiz bylo s realizaci stavby zapocato bez stavebniho povoleni, kterym se zalobce
snazil poskodit jejich dGvéryhodnost a zabranit ¢i oddalit realizaci stavby. OZnR 2) a 3) dale
Vv o e v/ 7 ’ . v / 4
uvedly, ze jejich zadost o stavebni povoleni poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
stavebniho zaméru. Tvrzeni zalobce o Gdajném porusovani zakona v dzemi oznalily za

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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nepodlozena, u¢inéna s imyslem znevérohodnit magistrat. Dale podotkly, ze jejich stavba je
niz$i nez budova na sousednim pozemku p. ¢. XC, ktery sousedi s predmétnym pozemkem
stavby z druhé strany, nez je pozemek zalobce, coz je patrné i ze stavebni dokumentace.
Zalobce dle OZnR 2) a 3) nevysvétlil vjznam pojmu technicky stav pozemku a bez
jakychkoliv odbornych podkladt zpochybnil zptsobilost dotéeného pozemku k realizaci
stavby. OZnR 2) a 3) podotkly, Ze stavebni dokumentace mé vSechny potfebné nileZitosti
k realizaci stavby, pricemz vyska stavby dle dokumentace ¢ini 6,27 m.

OZnR 2) a 3) se ohradily proti tvrzeni Zalobce, e magistrat hajil jejich zijmy, naopak
alobce sleduje vyhradné své individuilni zajmy. Zalobce rovné? nevysvétlil, zjakého
divodu je ve vefejném zidjmu neumoznit realizaci stavby. Rovnéz neuvedl, jak realizaci
stavby dojde ke snizeni kvality prostredi. Dale uvedly, ze realizaci stavby se hodnota majetku
zalobce naopak zvysi, pokud toho v budoucnu vyuzije k realizaci smysluplné stavby, nebot
stavba OZnR 2) a 3) architektonicky a urbanisticky navazuje na dosud realizované domy na
dané strané ulice.

Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

Na vyjadteni Zalobce reagoval replikou, v niZ sdélil, Ze od potatku zaméru se snazil s OZnR
2) a 3) dohodnout a pozadoval toliko, aby byla stavba postavena blize k hranicni care ke
komunikaci tak, jak je v daném misté obvyklé. Zalobce konstatoval, %e pii koupi svého
pozemku p. ¢. XA v katastralnim uzemi X od realitni kancelafe poéital s tim, a tak mu to
bylo také prezentovano realitni kancelafi, ze jde o pfekrasné misto, kde budou domy v radé
vedle sebe a vsichni budou mit vyhled ze svych domt a zahrad na zapad slunce a Krusné
hory, pricemz neni mozné zvysovat vysku terénu o vice nez 150 cm a ani stavét podezdivky
vyss$i nez 150 cm. Z uvedeného divodu zalobce pozemek zakoupil. Pokud bude realizovana
stavba dle situacniho nakresu, stane se vyhled na Krusné hory zcela nemozny, nebot by doslo
ke zméné vyskové trovné terénu o vice nez 150 cm. Rovnéz nebude respektovana jiz
vytvorena ulicni ¢ara podle uz postavenych rodinnych domt na pozemcich p. ¢ XC, XD,
XE a XF, vse v katastralnim uzemi X. Predmétné domy jsou vystavény 4 az 8 m od
komunikace. Cim déle bude dém umistén od komunikace, tim vét${ terénni Gpravy bude
jeho umisténi vzhledem ke svazitosti pozemku vyzadovat. Tim pozemek zalobce ztrati
vyhodnou polohu. Vyska a umisténi stavby zalobci znehodnoti pozemek zhruba o 25 %.

Zalobce podotkl, Ze osobné i pisemné ¥4dal magistrat o konani Gstniho jednani o zaméru.
Utednice magistratu E. mu sdélila, Ze takovy postup neni nutny, protoZe znd poméry v
Gzemi v celém kontextu. V ramci Gstniho jednani chtél Zalobce vysvétlit stavebnikim své
namitky a chtél vSem zGlastnénym ukazat, pro¢ nesouhlasi s umisténim zaméru. Rovnéz
chtél vysvétlit svou tizivou situaci, ve které se ocitl v souvislosti s nepovolenou navazkou
zeminy na pozemcich p. ¢. XG a XH v katastralnim tzemi X, kde vznikla deponie
stavebniho odpadu do vy¥ky zhruba 6 a% 8 m. A% z vyjadfeni OZnR 2) a 3) se Zalobce
dozvédél, ze doslo ke schiizce na pozemku stavby bez jeho Gcasti. S ohledem na vyjadreni
OZnR 1) a 2alovaného se dle Zalobce nemohlo jednat o tstni jednani dle § 94m stavebniho
zakona.

Dle zalobce vSechna stanoviska vydana ke stavbé vychazela z chybné projektové
dokumentace, v niz stavebnici predlozili pouze typizovany projekt bez osazeni do
predmétného pozemku a zcela chybéla ¢ast slozeni, kterou dodatecné zpracoval projektant
K. Stavba bude 6,27 m vysoka, avSak v misté, kde bude postavena, bude k okolni poloze ve
spodni &sti vy¥kou presahovat 2 m, tudiz celkova vy¥ka stavby bude pres 8 metri. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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doloZil pohled z pozemku p. & XB v katastralnim Gzemi X, protoZe piiloha OZnR 2) a 3) je
dle Zalobce velmi zkreslena a zavadéjici. Dle zalobce v dokumentaci neni popsana Gprava
kolem pozemku, tudiz podle projektové dokumentace bude v nejniz$im misté pozemku 8 m
vysoka betonova zed a dalsi zhruba 4 metry Siroka terasa. Projektova dokumentace byla
vytvorena bez polohopisu a vyskopisu a bez znalosti terénu a poméra. Uvedené rozsahlé
terénni Upravy souvisejici s nevhodnym umisténim stavby zasadné zméni raz celé krajiny,
vyhled, vétrné podminky 1 odtokové poméry.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobce i zalovany s tim
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v 4 4 4 i v 4 v v v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze
se zalovany nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami, konkrétné stim, ze ve
stavebnikem predlozené projektové dokumentaci chybi pohledy celkové stavby a nebyla
fesena melioracni Sachta v souvislosti s dotéenym zamérem.

V tomto kontextu zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢. j. 8 As 13/2007-100, vSak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil
ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude ztfejmé, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto pozadavkim
zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ziejmé, z jakych zjisténi
vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru
soudu je rovnéz treba zohlednit, Ze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné pfezkoumat (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Soud konstatuje, ze zalovany se odvolacimi namitkami zabyval na stranach 3 az 5
napadeného rozhodnuti. Na strané 4 napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze
projektova dokumentace byla doplnéna o vykres Vyskové schéma usazeni domu
vypracovany Ing. Davidem RycCem, autorizovanym technikem pro pozemni stavby.
Projektova dokumentace obsahuje pohledy, z nichz je patrna lista vyska domu, ktera Cini
6,270 m s tim, ze zalozeni stavby bude na zakladovych pasech a samonosné desce, ktera bude
vzhledem ke svazitosti pozemku usazena 0,7 m az 2,2 m nad terénem. Z uvedeného je
ztejmé, ze zalovany reagoval na odvolaci namitku stran projektové dokumentace a

chybéjicich pohledt celkové stavby.

Dale soud uvadi, ze zalobce az v podaném odvolani konstatoval, ze ,,Jilové podloZi je v celé
lokalité a na pozemku XI stavebnika se nachdzi kontrolni melioracni sachta.“ Toto v kontextu
M 4 7 / 4 4 v 4 i 4 4 M bl
jeho odvolani izolované konstatovani zalobce nema kvalitu odvolaci namitky, nebot
neobsahuje Gdaje o tom, v Cem je spatrovan rozpor s pravaimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti stavebniho ufadu nebo fizeni, jez mu predchazelo. Timto prostym
konstatovanim se tedy zalovany nemusel zabyvat, nebot vibec neni odvolaci namitkou. I

v \4 / v / 4 v 4 M 4 v 4 4
presto zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti uved], Ze k namitce o umisténi kontrolni

i v. /7 V v / Ve / bl v

meliora¢ni Sachty na stavbou dotéeném pozemku neprihlédl, nebot nebyla uplatnéna v
fizeni pred magistratem, a uplatnila se tak zasada koncentrace fizeni. Zalovany se tedy i touto
odvolaci namitkou, ackoli se viibec o odvolaci namitku nejedna, zabyval. S ohledem na vyse
uvedené ani nelze uvazovat o tom, ze by zalovany toto konstatovani nespravné vyporadal.
Namitky o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto nejsou divodne.

Dale se soud zabyval namitkou, ze ve véci nemél magistrat upustit od konani Gstniho jednani.
Podle zalobce nebyla naplnéna podminka, ze magistratu byly dobfe znamy poméry v izemi
a soulasné nemél magistrat dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru s ohledem na
posouzeni vysky stavby a technického stavu predmétného pozemku.

Podle § 94m odst. 3 stavebniho zakona plati, ze od ohledani na misté, popripadé i od Gstniho
jednani, muze stavebni Gfad upustit, jsou-li mu dobte znamy poméry stavenisté a zadost
poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k
jeho provadéni. Upusti-li od Gstniho jednani, urci lhatu, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dng,
do kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska a Gcastnici tizeni své namitky.
Zaroven je upozorni, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkam, nebude
Je up P J1 up y y
12 , .
prihlédnuto. Ustanoveni § 113 odst. 1 a 2 se pouzije obdobné.

Soud konstatuje, ze ve spravnim spise je mj. zalozeno vyskové schéma usazeni domu ze
dne 25. 6. 2023 vyhotovené Ing. Davidem Rycem, autorizovanym technikem pro pozemni
v Vv - 4 v . / o . 4 v 4 4 A /v Ve 4
stavby, z néhoz je patrné, ze rodinny dim je umistén na zakladové desce, jejiz vyska ¢ini
v nejvyssim bodé 2,22 m. Vyska samotného rodinného domu 6,27 m pak byla uvedena napf.
’ v 4 o / *cV 4 /. 4 ’ 4 /4
na znazornéni pohledu (severni, jizni, vychodni, zapadni) ze dne 1. 7. 2022, vypracovaném
. / . v / / . v
autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby Ing. Davidem Ondrou. Podle soudu mél tedy
magistrat k dispozici dokumentaci, ktera poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni
zaméru s ohledem na vysku stavby, a to i s ohledem na vysku zakladové desky, na které ma
byt rodinny dm umistén, coz zohledriuje technicky stav predmétného pozemku. Zalobce
citovanou ¢ast dokumentace nikterak nezpochybnil. Zalobci se rovnéz nepodafilo
zpochybnit, Ze by magistratu nebyly dobte znamy poméry v izemi (stavenisti) s poukazem
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na to, ze se v okoli stavby nachazi nepovolena navazka zeminy (stavebni suti). Toto tvrzeni
zalobce jednak nikterak nedolozil, a jednak se mélo jednat o odliSny pozemek jiného

4 v/ Vo v / / 4 o 4 v 4 o
parcelniho Cisla, nez je pozemek urceny pro stavbu, netyka se tedy viibec zaméru stavebnikd,
ktery je predmétem tohoto rizeni. Rovnéz je z prvostupnového rozhodnuti (strana 8) patrné,
v M 4 v v/ IV M v/ 4 4 v 4 /7 Vv v 4 v Vo
ze magistrat na podnét dalsi Gcastnice tizeni provedl v misté stavby mistni Setteni, z éehoz je
patrné, ze magistratu musely byt z jeho Gfedni Cinnosti dobfe znamy pomeéry staveniste.
Soud tedy neshledal, Ze by v fizeni nebyly naplnény podminky dle § 94m odst. 3 stavebniho
zakona pro upusténi od tGstniho jednani.

Zalobce dale namital, Ze stavba ma vyskové vyznamné presahovat okolni zastavbu.
K tomuto soud konstatuje, ze zalobce sva tvrzeni nikterak nedolozil. Nedolozil napt., jak
vysoké jsou okolni budovy, aby bylo mozné posoudit, zda stavba skuteéné vyznamné

v M / Vv 4 vV M [ M VvVv/ v/ 4 / V
presahuje svou vyskou okolni budovy. Rovnéz neuvedl, jaka je nejvyssi pripustna vyska
staveb dle tzemniho planu, ktery dle zalobce stavba svoji vyskou nerespektuje. Soud dale
konstatuje, ze soucasti spravniho spisu je 1 zavazné stanovisko ze dne 11. 10. 2022 magistratu,
odboru zemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni tzemniho planovani, dle néhoz je

’ v . .. /7 /7 . / v 4 4
zamér (stavba) z hlediska souladu s politikou tGzemniho rozvoje a {(zemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatnovani cila a dkolt uzemniho planovani ptipustny. Dle
citovaného stanoviska tedy vyska stavby nebyla v rozporu s vyskovymi limity pro vystavbu
v daném Gizemi. Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze by celkova vyska stavby véetné

4 / 4 / 4 v / 4 v
zakladoveé desky byla v rozporu se schvalenym zamérem. V napadeném rozhodnuti na strané
4 je vyslovné uvedeno: ,,Projektovd dokumentace rovnéz obsahuje pobledy, z nichZ je patrnd Cista
vyska domu, kterd ¢ini 6,270 m s tim, Ze zaloZeni stavby bude na zakladovych pasech a samonosné
desce, kterd bude wvzbledem ke svaZitosti pozemku wusazena 0,7 - 2,2 m nad terénem.”
Z dokumentt dodanych stavebniky je tedy zfejma vyska samotného rodinného domu 1 jeho
zakladové desky. Zalovany pak vydal napadené rozhodnuti zohledrujici tyto vyskové
parametry.

Zalobce dale tvrdil, Ze stavbu neni mo#né realizovat podle predlozené dokumentace, nebot
je na svazitém pozemku a predlozena dokumentace je pouze vzorova dokumentace
(obchodni oznaceni RD Rymarov) nezohlednujici pravé svazitost terénu. Jak uvedl soud
vyse, svazitost terénu, na némz ma stavba vzniknout, je v dokumentaci resena. Konkrétné
se jedna o vyskové schéma usazeni domu ze dne 25. 6. 2023 vyhotovené Ing. Davidem
Rydem, autorizovanym technikem pro pozemni stavby, z néhoz je patrné, ze rodinny dim
ma byt umistén na zakladové desce, jejiz vyska Cini v nejvy$sim bodé 2,22 m. Soud tedy
neprisvéd¢il ani této zalobni namitce.

Zalobce té7 namital, e i ptes predloZeny geotechnicky prizkum ma divodnou obavu, Ze
v celé lokalité se nachazi jilové podlozi, procez je jilové podlozi také na pozemku stavby, coz
muze ohrozit budouci okolni zastavbu vcetné majetku zalobce. K tomuto soud konstatuje,
ze zalobce své tvrzeni o jilovitém slozeni podlozi v dané lokalité nikterak nedolozil. Soud
tak neshledal dtvod, pro¢ by mél odborny geotechnicky prizkum ze dne 26. 9. 2022
autorizovaného inzenyra voboru geotechnika Ing. Jittho Veselého povazovat za
nedtvéryhodny na zakladé ni¢im nepodlozeného tvrzeni zalobce. Soud proto uvedené
zalobni namitce neptisvéddil.

Daéle zalobce uvedl, ze pokud bude stavba realizovana v rozsahu prvostupniového a
napadeného rozhodnuti, bude to mit za nasledek podstatné snizeni Grovné kvality prostiedi
zalobce a podstatné snizeni hodnoty jeho majetku, nebot z jeho pozemku bude znehodnocen
vyhled na Kru$né hory a zapad slunce. Bylo by rovnéz zasazeno do zajmt dalsich dotcenych
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osob s vyrazné negativnim dopadem na hodnotu jejich majetku. Skutecnost, ze v zastavbé

rodinnych domt bude postaven dalsi rodinny dim v souladu s politikou Gzemniho rozvoje
/ v ’ / / Ve 7 ° . ;7 .. ’

a uzemné planovaci dokumentaci a urcitym zpusobem ovlivni vyhled do krajiny z ostatnich

rodinnych domu v zastavbé, sam o sobé nepredstavuje zasah do vetejnych subjektivnich prav

v / v 4 \4 M v/ 4 v 4 M

zalobce ve vysoké mife zavaznosti. Dalsi osoby, na které by méla mit realizace stavby

obdobny negativni dopad, zalobce neuptesnil. Nicméné plati, ze zalobce neni opravnén se

domahat ochrany prav osob jinych, jejichz zcela samostatna prava prislusi hajit pouze jim.

Soud neprovedl k navrhu zalobce dokazovani napadenym rozhodnutim, nebot toto

rozhodnuti je soudasti predlozeného spravniho spisu, jimz se dokazovani v soudnim fizeni

spravnim neprovadi. Soud dale k navrhu zalobce dle § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyte¢nost

neprovedl dokazovani sdélenim stavebniho Gfadu ze dne 8. 3. 2024, namitkami zalobce,

* 7 4 v * 7 Ve 4 4 A v/ bl

pozici domu dle zaméru a pozici domu pri respektovani ulicni cary, nebot obsah
v v 4 4 4 i v / 4 M 4 4

predlozeného spravniho spisu byl zcela dostatecny pro rozhodnuti soudu v projednavané

véci.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu

jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku podle § 60 odst. 1 véty prvni
v ~ v v s v v / . / v/ ’ / .

s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho

/ V. /7 Ve i M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o

Uredni ¢innosti, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu naklada

fizeni.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni - vyrok III. rozsudku,
nebot podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zu¢astnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch
’ o 4 M . . v 4 . M ./ Ve VeV v
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pticemz v

v v / v/ 4 4 / Vv v / v/ 4 v A4 /
predmétném fizeni nebyly soudem osobam zulastnénym na fizeni ulozeny zadné
povinnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. za¥ 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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