¢.j. 11 A 86/2025- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

navrhovatele: V.F.

bytem X

zastoupen advokatem Stépanem Holubem

sidlem Za Pori¢skou branou 365/21, 180 00 Praha 8
proti
odpirci: Utad méstské &asti Praha 11

sidlem Ocelikova 672/1, 149 41 Praha 11

o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy z 25. 2. 2025, &. MCP11/25/024849/0OD/]Jan,
sp. zn. S-MCP11/25/004343/7, a z 11. 6. 2025, ¢&j. MCP11/25/108664/OD/]Jan, sp. zn. S-
MCP11/25/067916/5

takto:
I.  Poradkova pokuta ulozena usnesenim z 8. 9. 2025, ¢j. 11 A 86/2025-39, se zcela promiji.

II.  Opatreni obecné povahy z 25. 2. 2025, ¢j. MCP11/25/024849/0OD/]Jan, sp. zn. S-
MCP11/25/004343/7, se v celém rozsahu rusi, a to devadesatym dnem od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Opatreni obecné povahy z 11. 6. 2025, ¢j. MCP11/25/108664/OD/]Jan, sp. zn. S-
MCP11/25/067916/5, se v celém rozsahu rusi, a to devadesatym dnem od pravni moci
tohoto rozsudku.
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IV. Odpurce je povinen navrhovateli uhradit nahradu nakladu fizeni ve vysi 22 270 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam navrhovatelova zastupce,
advokata Stépana Holuba.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a navrhové body

Zalovany vydal dvé opatieni obecné povahy (OOP) uvedena v zahlavi rozsudku, kterymi
stanovil mistni Upravu provozu na pozemnich komunikacich, a to osazenim nového
svislého, vodorovného dopravniho znaceni a dopravniho zatizeni a odstranénim stavajiciho
dopravniho zatizeni.

Prvnim OOP z inora 2025 (OOP 1) zjednosmérnil dopravu na nékolika ulicich (Medkova,
Starochodovska, V Benatkach, Verdiho, Zakoutilova a K Dubu) v souvislosti se stavbou
obytného souboru Medkova. Druhym OOP z Cervna 2025 (OOP 2) tuto Gpravu zménil a
v Casti nékterych ulic (Starochodovska, K Dubu, V Benatkaich a Medkova) umoznil
obousmérnou cyklistickou dopravu.

Navrhovatel je presvédcen, ze jsou obé OOP nezakonna a zhorsila dopravni situaci pro
cyklisty.

Predné uvedl, ze je ve véci aktivné procesné legitimovan. Ma totiz trvalé bydlisté na zemi
méstskeé ¢asti Praha 11 - Chodov, jako cyklista uziva mistni komunikace a obé OOP zasahla
do jeho prava na svobodu pohybu, ochranu zdravi a bezpecnou a plynulou dopravu na
’ M 4 v o /7 . \ A 4 i i / 4
pozemnich komunikacich. Dotlené Gzemi je soucasti historického vedeni cyklotrasy A22 a
mezinarodni cyklotrasy Greenway Praha - Viden. OOP 1 zjednosmérnilo ulice bez toho,
aby zajistilo obousmérny prujezd cyklistd. OOP 2 nasledné umoznilo cyklistim
v .7 / / / . v 7/ . .
obousmérnou jizdu pouze vkratkém useku ulice Medkova bez funkéni kontinuity.
V disledku nové Gpravy musi navrhovatel jezdit trasou s vyssi dopravni zatézi a zvySenym
rizikem kolizi.

Navrhovatel povazuje napadend OOP za neptezkoumatelna (prvni navrhovy bod), protoze
. M v v o v M o v/ v v/
jednak nejsou dostateéné odavodnéna a jednak se odpurce fadné nevyporadal
s navrhovatelovymi namitkami.

Z OOP neni ztejmé, jaké bezpecnostni nebo technické potfeby odpurce zjistil, jak
vyhodnotil dopad zmén na rGzné druhy dopravy, ani jakou alternativu posuzoval a proc ji
zamitl. U OOP 1 se odptrce omezil na konstatovani, ze iprava zvysi bezpecnost a plynulost
dopravy v souvislosti s vystavbou obytného souboru Medkova. U OOP 2 pouze obecné
odkazal na vyhodnoceni provozu. Naprosto zde chybi navazani 4vah na predchozi OOP 1
a vysvétleni, pro¢ je obousmérna jizda cyklisti umoznéna pouze v omezeném useku a
nikoliv v secich dalsich.

Navrhovatel vznesl proti obéma OOP ptipominky, které odptirce ptekvalifikoval na

namitky, ale nasledné se s nimi dostate¢né nevyporadal. V odtivodnéni OOP 1 pouze obecné

odkazal na koncepéni studii dopravniho feSeni zroku 2020 auvedl, ze moznost

cykloobousmérek provéfi. V odtivodnéni OOP 2 odptirce pouze opét odkazal na dopravni
.. ) 7V v ’ovr e ’ ;. .

studii a obecné zaméry méstské casti. Takova reakce na namitky je dle navrhovatele

nedostatena.

Navrhovatel povazuje OOP za rozporna s hmotnépravni Gpravou (druhy navrhovy bod).
OOP netimérné omezuji jeho svobodu pohybu. Omezeni je o to zavaznéjsi, ze se jedna o
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Gsek cyklotrasy A22. OOP ponechala maximalni povolenou rychlost 50 km/h, zaroven vsak
znemoznila obousmérny prijezd cyklista v ulicich V Benatkach a Medkova, aniz by zavedla
kompenzacni opatfeni a celkovou koncepci dopravniho zklidnéni. Dopravni zmény
znevyhodnuji bezmotorovou dopravu a navrhovatel je nucen vyuzivat delsi a dopravné
exponovanéj$i trasy. Zachovani maximalni rychlosti 50 km/h ziroven zvysuje riziko
dopravnich kolizi a ohrozuje zranitelné WGcastniky silnicntho provozu. Absence
bezpecnostnich prvku je v rozporu s § 78 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu).

Obé OOP jsou téz vrozporu soborovymi standardy. Technické podminky TP 132
pozaduji, aby zména organizace dopravy v intravilanu mést nevedla k omezeni kontinuity a
bezpecnosti cyklistického provozu. Podminky TP 179 zaroven kladou diraz na zfizovani
cykloobousmérek v raimci zén 30. Technicki norma CSN 73 6110 poZaduje, aby mistni
komunikace byly projektovany s cilem zajistit co nejvyssi bezpecnost vSech Ucastnika
dopravy, zejména chodct a cyklistd. Ulice V Benatkach a Medkova disponuji $irokym
usporadanim umoznujicim bezpeény obousmérny prijezd cyklistd, a neni proto jasné, pro¢
odptrce k tomuto opatfeni nepfistoupil.

Navrhovatel povazuje OOP téz za neptiméfena (treti navrhovy bod). Dopravni znaceni
musi byt primérené povaze chranéného verejného zajmu a nemuze jit nad ramec toho, co je
nezbytneé k jeho ochrané. Z oduvodnéni OOP vsak neplyne, ze by stanovena Uprava byla
nezbytna k ochrané konkrétniho verejného zajmu. Absentuje téz jakakoliv Gvaha o méné
. . 4 . 4 / v ./ 4 M o M v ./
invazivnich alternativach. OOP vyrazné omezuji prava cyklista a jednostranné preferuji
zajem na plynulosti individualni automobilové dopravy ¢i ptipravé tzemi pro vystavbu.

Navrhovatel navrhuje, aby soud obé OOP zrusil a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.
2. Stanovisko odptrce

Odpurce se k navrhu samotnému nijak nevyjadril, a¢ ho k tomu soud opakované vyzval. Ve
svem vyjadreni z 16. 9. 2025 pouze vysvétlil, zjakych divodu se protahlo predlozeni
spisového materialu.

3. Poradkova pokuta

Soud ulozil odpirci poradkovou pokutu (usneseni ¢l. 39), nebot pres opakovanou vyzvu
nepredlozil spis ani nesdélil, jaké véci se tyka odvolani, kvuli kterému byl spis predlozen
Magistratu hl. m. Prahy.

Odptirce pozadal 30. 9. 2025 o prominuti potradkové pokuty. Uvedl, ze spisovy material
predlozil nadtizenému organu (magistratu) a nemél ho k dispozici. Po vyzvé k predlozeni
spisu pozadal magistrat, aby spis soudu predlozil, coz se vSak nestalo. Odptrce nasledné
udélal ve, co bylo v jeho silach, a nakonec zajistil osobni predani spisu a jeho bezodkladné
doruéeni soudu. Upozornil téz, Ze v srpnu Celil kybernetickému atoku.

Soud o odptircové zadosti uvazil takto.

Poradkova pokuta miiZe byt na odiivodnénou Zidost podanou do pravni moci rozhodnuti, jimz
se 1izent konc%, usnesenim zéisti nebo zcela prominuta [§ 44 odst. 1 in fine zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (s. t. s.)].

Na rozdil od Gpravy v oblanském soudnim ftizeni [§ 53 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (o. s. f.)] nejsou diivody pro prominuti nijak omezeny. Kromé
pozdéjsiho chovani toho, komu byla ulozena, mize byt relevantnim ddvodem ,bezprostredni
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naprava zpisobené zavady v fizent, jedndant, z néjz bude zrejmé, Ze se dotcend osoba poucila a v
dalsim pritbéhu ¥izeni jiZ z jeji strany k pochybeni nedoslo, ¢i alespori projevend litost a omluva
soudu ¢i jinym osobam* (Pospisil, P. In: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni 7id spravni - online komenta?. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2016, komentar k § 44).

Soud ma za to, ze takové skuteCnosti jsou v nynéjsi véci dany. Odpurce jednak po ulozeni
poradkové pokuty spis predlozil, jednak je z jeho vysvétleni patrné, ze duvody, pro které
spis nepredlozil dtive, nebyly zcela pod jeho kontrolou. Soud proto vyrokem I. odpurci
ulozenou pokutu v celém rozsahu prominul postupem dle § 44 odst. 1 i fines. t. s.

4. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz navrhovatel souhlasil vyslovné
a odpurce konkludentné (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a nasledné divodnosti samotného navrhu.
4.1 Podminky fizeni

Navrh na zruseni OOP Ize podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené opatreni obecné
povakhy nabylo icinnosti (§ 101b odst. 1s. f.s.). OOP 1 nabylo G¢innosti v breznu 2025, OOP
2 v Cervnu 2025. Navrh byl k soudu podan v Cervenci 2025, je proto vcasny.

Navrhovatel je k podani navrhu aktivné procesné legitimovan.

Dle § 101a odst. 1 véta prvni s. t. s. je navrh oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatvenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

Aktivni procesni legitimaci ma navrhovatel tehdy, tvrdi-li ,Jogicky konsekventné a myslitelné
moznost dotceni své pravni sféry prislusnym opatienim obecné povaby“ [usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, bod 34].

Navrhovatel tvrdi, ze jako cyklista dotéené pozemni komunikace vyuziva a omezent jejich
prujezdnosti zasahuje do jeho pravni sféry. Tato tvrzenti jsou pro aktivni procesni legitimaci
dostatecna a v souladu se zavéry NSS v obdobnych ptipadech (rozsudek NSS ze 17. 10. 2024,
¢j. 2 As 307/2023-26, bod 15 a judikatura tam citovana).

Protoze jsou podminky fizeni splnény, pfistoupil soud k samotnému prezkumu napadenych
OOP.

4,2 Dtivodnost navrhu

Napadena opatfeni prezkoumal soud na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé jejich
vydani a v mezich uplatnénych navrhovych bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 101b odst. 2,3 a 4 s. . s.).

Jak nedavno vysvétlil rozsifeny senat NSS, je soud pfi prezkumu OOP vazan rozsahem a
dtvody navrhu, vyjma vyjimek plynoucich z pravni dpravy. Dfive vyuzivany algoritmus
prezkumu OOP pro soudy neni zavazny (usneseni rozsifeného senatu NSS z 12. 12. 2023,

.9 Ao 37/2021-57, 4562/2024 Sb. NSS). Soud proto touto optikou posoudil napadena OOP
a dospél k zavéru, ze navrh je divodny. Obé OOP jsou totiz neprezkoumatelna.

OOP musi obsahovat odtvodnéni (§ 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu),
pricemz na pozadavky odivodnéni se primétrené aplikuji pozadavky na oduvodnéni
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spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu). V oduvodnéni
OOP je nutno uvést duvody jeho vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pti hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa (rozsudek NSS z 16. 12.
2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

Proti navrhu OOP mohou osoby, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt OOP
ptimo dotceny, uplatnit pripominky. Vlastnici nemovitost, jejichz prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt OOP dotleny, a uréi-li tak
spravni organ, ijiné osoby, jejichz opravnéné zajymy mohou byt OOP dotleny, mohou
podat namitky. Pripominkami se musi spravni organ zabyvat a vyporadat se snimi
v odtivodnéni, o namitkach musi rozhodnout s odivodnénim, které je soucasti odtivodnéni
OOP (§ 172 odst. 4 a5 spravniho tradu). Detailnost vyporadani je iumérna detailnosti
pripominek a namitek (rozsudek NSS z 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48, cast VIII), ale spravni
organ nesmi opomenout zadny z podstatnych aspektd pripominek ¢i namitek (rozsudek
NSS z 22. 6. 2011, ¢. 9 Ao 3/2011-39).

Ani jedno OOP témto pozadavkim z nasledujicich divoda nedostalo.
OOP 1

OOP 1 vydal odptirce na #adost spole¢nosti Key City Chodov s.r.o., ICO 178365522, ktera
v ulici Medkova planuje stavbu bytového domu. Odpurce projednal navrh OOP 1 s policii,
ktera k nému nemeéla zadné pripominky. Na vyzvu k uplatnéni namitek a pripominek
k OOP 1 reagovali mj. Magistrat hl. m. Prahy a navrhovatel.

Navrhovatel uplatnil k navrhu OOP 1 pripominky, v nichz namital, ze jde o nepriméreny
zasah do prava na svobodu pohybu a prava na ochranu zdravi. Technicke predpisy dle né;
dovoluji zachovani obousmérnosti ulic pro bezmotorovou dopravu a nedava dobry smysl
zjednosmérnit ulice pro vSechny typy dopravy a zaroven zachovat rychlostni limit 50 km/h.
Obdobné jako v nyni posuzovaném navrhu poukazal na technické podminky TP 132 a 179
a technickou normu CSN 73 6110. Z nich podle navrhovatele plyne, e v ramci zklidnéni
dopravy by mélo dojit ke snizeni rychlosti na 30 km/h (ptipominka ¢. 1) a zachovani plosné
prostupnosti pro bezmotorovou dopravu (pripominka ¢. 2). Dale pozadal o zménu
zpomalovacich polstart (pripominka ¢. 3) av pripadé neakceptovani prvnich dvou
pripominek navrhl, aby byl zachovan obousmérny provoz a pouze vyznacen zakaz zastaveni
mimo kolma stani (pripominka ¢. 4) ¢i zachovani obousmérného provozu pro cyklisty
(pfipominky ¢. 5).

Odptrce prekvalifikoval navrhovatelovy pripominky na namitky (str. 6 OOP 1) a na str. 6
az 8 odcitoval jejich obsah. Nasledné souhrnné vyporadal vSechny uvedené namitky, kterym
nevyhovél (str. 10). Z odtvodnéni vsak neni dostateCné zfejma a prezkoumatelna reakce na
namitky.

Odptirce v odivodnéni popsal diivod pro vydani OOP (novostavba bytového domu) a
odkazal nasvoji studii stim, Ze ta navrhuje v celé feSené oblasti dopravni rezim Zdéna
»Tempo 30“. Dale uvedl, ze ,s obledem na omezené sirkové usporadani vady komunikaci a
poZadavku na zlepseni provoznich podminek v lokalité pri zachovini dostatecného mnozstvi
parkovacich stanim byl v oblasti nové navrZen jednosmérny systém provozu na vybranych
komunikacich“. Systém jednosmérnych ulic navrhl tak, aby byla vzdy dostupna blizka
4 4 4 v 4 v **V_V v . 4 vV o
paralelni objizdna trasa v opa¢ném sméru a byla zajisténa moznost jednoduchého prejezdu
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mezi jednotlivymi komunikacemi. K moznosti obousmérného provozu pro nemotorovou
dopravu uvedl odpurce pouze toto:

,Co se tykd povoleni cyklistsi do protisméru v ur&itych lokalitich, SSU [silni¢ni spravni G¥ad, tedy
odptirce — poznamka soudu] tuto moznost provéii se zastupci Policie CR a dalsimi subjekty,
s obledem na garanci bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Delsi casové obdobi ukdze, jak se
bude vyvijet dopravni provoz. V pripadé zjisténi obroZeni bezpecnosti a plynulosti silnicnibo
provozu & zmény dopravniho rezimu bude ze strany SSU navriena adekvdtni iprava. Nové svislé
a vodorovné znaceni neni v rozporu s koncepct cyklistické dopravy na sizemi bl. m. Prahy, platnou
pravni dpravon a neodporuje Zddnému pravnimu predpisu, vietné provddécich vyblasek a
technickych podminek.

36. Takové odtivodnéni neni dostatecné.

37. Dopravni znacky se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpiisobem, jak to nezbytné
vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dileZity verejny
zdajem (§ 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu). Smysl umisténi dopravnich znacek nemuze
byt samotcelny nebo sikan6zni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z
uvedenych legitimnich davodu. Pokud takovy duvod neexistuje, jedna se o dopravni znacku
umisténou protizakonné (rozsudek NSS ze 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb.
NSS). Odptirce je v takovych ptipadech povinen ,prezkoumatelnym zpiisobem odiivodnit
zvolenou regulaci z hlediska zajmii vsech iicastnikii silnicnibo provozu® (rozsudek NSS z 27. 3.
2024, ¢. 5 As 318/2022-39, bod 34). Této své povinnosti odptrce nedostal, nebot
z odivodnéni OOP 1 neni vubec patrné, jak posoudil Gpravu z hlediska zajmu cyklistd a
jinych Gcastnikt nemotorové dopravy, proc¢ nezaved! cyklistické obousmeérky ani jak uvazil
o moznosti snizeni rychlosti na 30 km/h a dalsich navrhovatelovych pripominkach.

38. Navrhovatel pfitom argumentoval velmi podrobné a odkazoval mj. na konkrétni dasti
technickych podminek anorem. Ty pfitom podrobné specifikuji jednotliva opatreni
cyklistické infrastruktury a zasady jejich uziti. Jak k tomu v obdobné véci jiz zdejsi soud
uvedl:

»Technické podminky vydalo Ministerstvo dopravy, které je dsttednim organem stdtni spravy ve
vécech dopravy a odpovida za rvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své pisobnosti za
jejt uskutecriovani (§ 17 zdkona & 2/1969 Sb. o ziizeni ministerstev a jinych dstvednich orgdnii
statni spravy Ceské republiky). Ministerstvo dopravy formou Technickych podminek navenek
jednoznacné deklarovalo, jakym zpiisobem by mély byt veseny pozemni komunikace ve vztahu k
cyklistickému provozu, takto deklarované principy, jakkoliv nejsou pravnim predpisem, tedy musi
byt pri prijimani mistni dipravy provozu na pozemnich komunikacich nutné brany v potaz.
Ministerstvo dopravy rovnéZ v technickych podminkdch jednoznacné deklaruje, Ze souvisejicimi
pravnimi predpisy jsou mj. zdkon o silnicnim provozu, respektive vyblaska ¢. 294/2015 Sb. (viz ¢l.
1.3 Technickych podminek), tj. normy, které odpirce pri vydani Opatieni aplikoval. Pokud tedy
navrhovatelka své pripominky od konkrétnich ustanoveni Technickych podminek odvijela, nutné
na né musel odpiirce vécné zareagovat, a to jiZ jen s obledem na vyse popsany charakter Technickych
podminek® (rozsudek zdejsiho soudu z 24. 10. 2022, ¢j. 18 A 58/2022-47, bod 33).

39. Odpurce vsak na navrhovatelovu argumentaci v zasadé nijak nereagoval. Pouha Gvaha o tom,
v v v o VVv/ v/ v M v 4
ze moznost obousmérek odpurce provéri a pripadné v budoucnu zavede, je nedostatecna,
protoze oduvodnéni OOP se musi vztahovat k pfijaté mistni upravé. Bylo proto
odptircovou povinnosti prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ nezavedl cyklistické obousmérky

4 i eV 7 . / M v J'A ./ Ve 4 4 4
a nezmirnil rychlost na 30 km/h jiz nyni, jak o této varianté uvazil a co jejimu ptijeti brani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Tyto zavéry plati tim spise, ze shodnou argumentaci jako navrhovatel uplatnily 1 dalsi
subjekty, véetné odboru dopravy Magistratu hl. m. Prahy, ktery téz ve svych namitkach
uvedl, ze zada, aby ,byla zachovina obousmérnd jizda cyklistii, a to v souladu s parametry
uvedenymi v kap. 6.4 TP 179“. Doporucil téz snizeni rychlosti na 30 km/h a dal$i prvky
smeéfujici ke zklidnéni dopravy.

S ohledem na tyto nedostatky je OOP 1 neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Soud ho
proto nemohl posoudit z hlediska zakonnosti a pfiméfenosti.

OOP 2

Rizenf o ndvrhu na vydani OOP 2 zahjil odptirce z moci t¥edni. Dévodem pro jeho vydani
bylo ,po vyhodnoceni provozu doplnéni chybéjicibo znaceni a dile umoznéni cyklisti jizdu do
protisméru, ¢imZ dojde k efektivité cyklistické dopravy v dané lokalité“. Ani proti tomuto
navrhu neméla policie zadné pripominky. Namitky vsak opét uplatnil Magistrat hl. m.
Prahy a pripominku navrhovatel.

Navrhovatel v pripomince navrhl, aby odptirce misto navrzené znacky E 13 pouzil znacky
E 12a - E 12c, nebot tyto znacky jsou pouzivany pro umoznéni obousmérné jizdy cyklista
(pfipominka ¢. 1). Dale pozadal s odkazem na technické podminky a normy, aby byl pro
cyklisty zobousmérnén téz zbyly usek upraveny OOP 1, nebot OOP 2 pouze Casteéné
napravuje pochybeni zptisobené OOP 1 (pripominka ¢. 2).

Odptrce opét navrhovatelovu pfipominku prekvalifikoval na namitku (str. 2 OOP 2),
odcitoval ji a uvedl k ni, ze pripominku ¢. 1 odpurce provéri, prokonzultuje s policii a
ptipadné vyda ,formou wverené wvyblisky stanoveni mistni spravy provozu na pozemnich
komunikacich“. Ohledné druhé pripominky odpurce pouze uvedl, ze ji proveéfi ,z hlediska
legality, koncepce veseni Starého Chodova se studii zklidnéni dopravy apod.”.

V pripadé OOP 2 odptrce (oproti OOP 1) samostatné vyporadal namitky magistratu. Ta se
opét obsahové v zasadé prekryvala spfipominkami navrhovatele. Magistrat totiz také
. v ’ v . ’ . . v /, o
upozornil, ze navrhovana znacka E 13 je nestandardni a historicky prekonanym zptsobem
umoznéni obousmérného prujezdu cyklistt. Zaroven pozadal, aby byla umoznéna
obousmeérna jizda cyklist v celém tseku navazujicich ulic, které zjednosmérnilo OOP 1.

Odpurce tuto namitku vyporadal tak, ze pouze uvedl, ze divodem OOP 2 je doplnéni
chybéjictho dopravniho znaceni a umoznéni jizdy cyklistt do protisméru, ¢imz dojde
k efektivité cyklistické dopravy v lokalité a zvySeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Nasledné doslova zopakoval odtivodnéni OOP 1, které soud z ¢asti shrnul a z ¢asti
odcitoval v bodu 35 vyse.

Ani toto odiivodnéni neni prezkoumatelné z hledisek, ktera soud shrnul vySe. Odptrce totiz
nijak nereagoval na uplatnénou argumentaci. Z odivodnéni neni ztejmé, ani jak odptirce
posoudil namitky tykajici se nespravného typu znacky, ani pro¢ nestanovil cyklistické
obousmérky pro zbytek lokality. Slib budouciho provéteni opét nelze povazovat za
dostateCné odtivodnéni, nebot nijak nevypovida o dvahach odptrce ve vztahu k mistni
Gpravé, kterou OOP 2 stanovil.

I OOP 2 je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a soud se ani v tomto ptipadé
nemohl zabyvat navrhovatelovou argumentaci ve vztahu k jeho zakonnosti a pfimérenosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



49.

50.

51.

8 11 A 86/2025

5. Zavér a naklady fizent

Navrh je divodny, nebot obé napadena OOP jsou neprezkoumatelna, protoze jejich
oduvodnéni nijak nereaguje na uplatnéné namitky a pfipominky. Soud proto vyrokem IL
zrusil OOP 1 a vyrokem III. zrusil OOP 2, a to postupem dle § 101d odst. 2 véta druhass. 1.
s. Pfi vaze, k jakému okamziku OOP zrusit, zohlednil soud ¢asovou naroc¢nost rizeni o
vydani opatreni obecné povahy podle § 77 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 171 a
nasl. spravaiho fadu. Lhata 90 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku (kterou ostatné
navrhuje i navrhovatel) je dostate¢na.

O nakladech Gcastnikt fizeni rozhodl soud vyrokem IV. podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatel byl ve véci plné uspésny, ma proto pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladu. Ty sestavaji z nasledujicich polozek:

- zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 10 000 K¢&;

- odména za zastupovani advokatem, ktery ve véci ucinil dva dkony pravni sluzby
(pfevzeti a prfiprava zastoupeni a podani navrhu), za které mu nalezi ¢astka 4 620
K¢/dkon (§9 odst. 5a § 7 bod 5. vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), tedy
9 240 K¢;

- pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 Ké/tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 900 K&

- nahrada dané z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.) zaokrouhlena na celé koruny
nahoru (§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu) ve vysi 2 130 K¢
[(9240+900) x 0,21].

Celkem tedy 22 270 K¢.

Lhatu k platbé nahrady naklada fizeni stanovil soud podle § 160 odst. 1 v Casti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



