& .57 A 14/2024 - 240

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudcia Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: F.G.
bytem X
zastoupen Mgr. Kristinou Formankovou, advokatkou
sidlem Mala 6, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky atad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzer

za Ucasti osob

zllastnénych na 1) CETIN a.s., ICO 04084063

Hzent: sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
2) Bdenéves u Flori4na s.r.o0., ICO 06396887
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10
zastoupena Mgr. Martinem Mladkem, advokatem
sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. PK-RR/2632/23

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd ¥Hzeni nemé4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
II.  Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Meéstsky afad Mésto Touskov (dale jen ,stavebn? #i7ad”) (tzemnim rozhodnutim ze dne 3.
4. 2023, ¢. . 1949/2021/MUMT-27 (dale jen ,provoinstancni rozhodnuti), povolil podle §
79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), k zadosti osoby z(clastnéné na fizeni 2) (dale i jen jako ,stavebnik®) umisténi
stavby Bdenéves - obytni zéna u Floridna na pozemcich parc. ¢ Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, Xf,
Xg, Xh, Xi, Xj, Xk, X1, Xm, Xn, Xo, Xp, Xq, Xr, Xs a Xt (dile jen ,zamérové pozemky®),
vechny v k. 4. X, spocivajici vylu¢né v dopravni a technické infrastrukture a déleni
zamérovych pozemkl na 32 pozemki pro vystavbu rodinnych domu podle § 82
stavebniho zikona (déle jen ,zdémér”). Zalobce vlastni pozemek v okoli zaméru.

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. PK-RR/2632/23 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti a potvrdil jej. Proti
napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou a pfipustnou zalobu podle § 65 a nasl. s. 1.
s.

Rozsudkem ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 57 A 14/2024-142 (dale jen ,privodni rozsudek®), zdejsi
soud zalobu zalobce zamitl. Pavodni rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti zalobce zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2025, C. j. 6 As 225/2024-55 (dale jen
SZrusujici rozsudek®). a véc byla vracena zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

Zdejst soud je podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi nazory vyslovenymi Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku.

Zalobce uplatnil v kasa¢ni stiznosti dvé kasacni namitky.

V prvni kasa¢ni namitce zalobce namitl, Zze umisténim zaméru ztratil moznost zajistit
dopravni obsluznost svého pozemku (viz body 7 a 13 zrusujictho rozsudku). Nejvyssi
4 4 4 M o bl v 4 v \4 4 v 4 4 v
spravni soud shledal tuto namitku nedavodnou, nebot dospél k zavéru, ze umisténi zaméru

nemohlo ovlivnit pristup k pozemku zalobce (viz body 14 az 18 zrusujiciho rozsudku).

Druhou kasacni namitku posoudil Nejvyssi spravni soud jako divodnou. Zde zalobce
namitl nespravnost zavéru zdej$itho soudu v ptivodnim rozsudku, ze pozbyti platnosti
/ i 4 o 1,7 4 4 i 4 4 / vV
podkladovych stanovisek spravcd siti a zavazného stanoviska vodopravniho tradu
v v/ 4 4 v M 4 4 4 i
nepredstavovalo vadu fizeni, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz
body 8 a 19 zrusujiciho rozsudku).

Nejvyssi spravai soud v bodé 20 ve spojeni s bodem 5 zrusujictho rozsudku konstatoval,
ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti pozbylo platnosti zavazné stanovisko odboru
zivotniho prostfedi Méstského Gfadu Nyfany ze dne 6. 12. 2021, & j. OZP-
OTY/40449/2021 (dale jen ,, Zdvazné stanovisko) a podkladova stanoviska GasNet, s. r. o.
ze dne 24. 8. 2021 a ze dne 6. 10. 2021, sdéleni CEZ ICT Services, a.s. ze dne 31. 8. 2020,
sdéleni Telco Pro Services, a.s. ze dne 31. 8. 2020, protokol GasNet, s.r.0. o zajisténi
kapacity ¢. 4000237483 ze dne 5. 5. 2021 a vyjadreni CETIN a.s. ze dne 6. 10. 2021 (dale
jen ,Podkladovd stanoviska®; Zavazné stanovisko a Podkladova stanoviska dale jen
wPhavodni stanoviska®).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze a¢ Pivodni stanoviska musela byt
v dobé vydani rozhodnuti o odvolani platna, pozbyti jejich platnosti a prior:
nepredstavovalo takovou vadu fizeni, pro kterou by bylo vzdy nutno napadené
rozhodnuti zrusit (viz bod 22 zrusujictho rozsudku). Dale Nejvyssi spravni soud stanovil,
ze zalobce nebyl povinen tvrdit, jak mélo byt jeho pravo dotéeno uplynutim platnosti
Pavodnich stanovisek, ani ze se skutkova situace od uplynuti platnosti Pivodnich
stanovisek do vydani napadeného rozhodnuti zménila. Zdejsi soud je povinen posoudit,
zda zjiSténa procesni vada mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (viz body
23 az 25 zrusujictho rozsudku). Zdejsi soud musi tedy ucinit skutkové zjisténi, zda od
uplynuti platnosti Pavodnich stanovisek do vydani napadeného rozhodnuti doslo ke

v v /. Ve ’ 4 V. o 4 M . ’ 4
zméné skutkovych ¢i pravnich poméra, ktera mohla ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti. K takovému zjisténi muize zdejsi soud dospét na podkladé dokazovani

v/ N4 4 o o v v / 4 / Ve 4 . 4 v
spocivajicim v provedeni dukazt predlozenych zalovanym ¢i stavebnikem (idealné

./ v 4 Ve 4 o 4 v / 4 4 o 4 M v v /
vyjadfeni osob ¢i organt opravnénych k vydani Pavodnich stanovisek) o nezménénych
skutkovych a pravnich pomérech a v provedeni dikazu predlozenych zalobcem, jimiz by
dikazy zalovaného a stavebnika zpochybnioval. Spravni spis neni pro toto posouzeni
dostatecnym podkladem (viz body 25 a 27 zrusujiciho rozsudku).

Zdejst soud je vazan svym rozsudkem v rozsahu vah, které nebyly Nejvyssim spravnim
soudem ve zru$ujicim rozsudku shledany nespravnymi a nebyly tedy divodem zruseni
puvodniho rozsudku. Jelikoz tyto Gvahy o nedivodnosti zalobnich namitek vytstily
4 /7 vV o 4 / /v 4 o "4 v v . ..
v zamitnuti zaloby puvodnim rozsudkem, ktery byl Gc¢astnikum radné dorucen a je jim
tedy dobfe znam, povazuje zdejsi soud za nadbytené takové své Gvahy v tomto rozsudku
opakovat a odkazuje na né (body 32 az 70 pivodniho rozsudku). Soud tedy jen ve
v M 4 4 v \4 4 4 i 4 7/ 4 4 ’1°
strucnosti uvadi, ze zalobni namitky tykajici se rozporu napadeného rozhodnuti s cili
a tkoly tzemniho planovani z divodu tvrzené ztraty moznosti zalobce zajistit dopravni
obsluznost svého pozemku byly nedivodné. Zalobce mohl a muze vyuzit k pfistupu ke
svému pozemku pozemky parc. ¢. Xg (v tzemnim planu oznacen jako pozemek parc. ¢.
Xh) a parc. ¢ Xq, které byly tzemnim planem navrzeny jako plochy mistni komunikace
. . 4 v 4 M . /4 4 v 4 **V_V
a jsou ve vlastnictvi obce. Po téchto pozemcich je dle grafického znazornéni zajistén
v/ v ~ v / / [ ’ v/ / v
pristup k pozemku zZalobce. Zalobce nemél pravo v ramci zemniho rizeni pozadovat po
stavebnikovi vybudovani pristupové cesty ke svym pozemkam, pokud pristup k nim
nebyl zamérem znemoznén, resp. nebyl nikterak ovlivnén pfistup navrzeny uzemnim
planem. V podrobnostech soud odkazuje na body 14 az 18 zrusujictho rozsudku. Dale
v tomto rozsudku se bude soud vénovat jediné pravni otazce (zbyvajici zalobni namitce),
kterou v puvodnim rozsudku posoudil dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nespravné.

11.
Podani stran

Zalovany se vyjadtil podinim ze dne 6. 8. 2025. Zalovany predlozil 5 listin, z nich
dovodil, ze procesni vada, spodivajici v pozbyti platnosti PGvodnich stanovisek pred
vydanim napadeného rozhodnuti, neméla vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti,
nebot v daném tzemi nedoslo ke zméné skutkové a pravni situace ani zméné poméra. Slo
o zavazné stanovisko Méstského tfadu Nytany ze dne 30. 8. 2024, & j. OZP-
LAZ/30017/2024 (dale jen ,,Vodopravni stanovisko®), stanovisko GasNet, s.r.o. ze dne 8.
7. 2025, zn. 5003343807 (dale jen ,Stanovisko GASNET"), sdéleni Telco Pro Services, a.s.
ze dne 31. 7. 2025, zn. 0201905463 (dale jen ,Stanovisko TELCO®), sdéleni CEZ ICT

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Services, a.s. ze dne 31. 7. 2025, zn. 0701004642 (dale jen ,Stanovisko CEZ) a vyjid¥eni
CETIN, ass. ¢. j. 78292/25 (dale jen ,Stanovisko CETIN“; vech pét stanovisek dale jen
»Novd stanoviska®). Zalovany uvedl, %e smlouva uzavien stavebnikem a provozovatelem
distribu¢ni soustavy GasNet, s.r.o. dne 20. 9. 2021 o podminkach napojeni, o spolupraci a
soucinnosti pti realizaci plynarenského zafizeni a o budouci najemni smlouvé
¢. 9421002247/2021/4000239531 (dale jen ,Smlouva“) nahradila platnost protokolu
GasNet, s.r.o. o zajisténi kapacity ¢. 4000237483 ze dne 5. 5. 2021 (Smlouvu zalovany
predlozil v ploze podani ze dne 16. 9. 2025). Zalovany uzaviel, Ze se nezménily skutkové
okolnosti pro vydani Pavodnich stanovisek, a proto zavéry a podminky Pavodnich
stanovisek jsou ve vztahu k dotlenému Gzemi a zaméru stale relevantni. Tudiz pozbyti
platnosti Pivodnich stanovisek nepredstavuje vadu fizeni, pro kterou by bylo na misté
napadené rozhodnuti zrusit z dvodu nezakonnosti.

Stavebnik se vyjadtil podanim ze dne 4. 9. 2025. Stavebnik uvedl, ze nedoslo k zadné zméné
poméru, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a predlozil k tomu
Nova stanoviska. Stavebnik dodal, ze s provozovatelem distribu¢ni soustavy (GasNet)
uzavrel Smlouvu, ktera fakticky nahradila protokol o zajisténi kapacity ze dne 5. 5. 2021.
Stavebnik akcentoval, ze Nova stanoviska jsou obsahové totozna s Pivodnimi stanovisky,
kterym vyprsela platnost, a prokazujt, ze v zajmovém Gzemi nedoslo k zadnym faktickym
ani pravnim zménam. Pokud by k jakymkoliv zménam v feseném uzemi doslo, musely by
byt takové zmény promitnuty do Novych stanovisek. Zruseni napadeného rozhodnuti z
divodu neplatnosti Pavodnich stanovisek by bylo podle stavebnika bezidelnym
formalismem. Procesni vada spocivajici v neplatnosti Pavodnich stanovisek muze
predstavovat jen formalni nedostatek, ktery nemuze mit vliv na zadkonnost napadeného
rozhodnuti. Z uvedenych diavodu stavebnik navrhl, aby soud zalobu zamitl.

I1I.
Rozhodnuti soudu bez jednani

Ulastnici souhlasili s rozhodnutim o véci bez jednéni (srov. usneseni soudu ze dne 31. 7.
2025, & j. 57 A 14/2024-175, které zistalo bez reakce zalobce a obou osob zcastnénych
na rizeni, a vyslovny souhlas zalovaného v jeho podani ze dne 6. 8. 2025). Soud zaslal
Ucastnikim i osobam zdlastnénym na ftizeni k vyjadfeni vSechna jejich vyjadfeni véetné
vSech pfiloh a konstatoval, ze jedinym obsahem pripadné natizeného jednani soudu by
bylo provedeni dokazovani listinami, predlozenymi jako pfilohy jejich podani. Soud
vyzval Gcastniky 1 osoby zGlastnéné na fizeni, aby soud ptipadné vyrozuméli o tom, Ze si
preji, aby tyto listiny provedl k dakazu pti jednani. Soud byl veden zasadou hospodarnosti
a efektivnosti soudniho tizeni. Vzhledem k tomu, ze Gcastnici ani osoby z(c¢astnéné na
fizeni soudu ni¢eho nesdélili, mél soud v souladu s vyzvami ze dne 21. 8., 8. 9. a 16. 9. 2025,
¢.j. 57 A 14/2024-199, 213 a 236, za to, ze provedeni dokazovani témito listinami pfi
Ustnim jednani Gcastnici nepozaduji a souhlasi s tim, Ze soud na podkladé dolozenych listin
o véci rozhodne bez jednani. Soud tedy ve véci nenatizoval jednani a rozhodl o zalobé bez
jednani, kdy pro ucastniky vzhledem k uvedenym vyzvam soudu nemutze byt prekvapive
ani to, ze soud rozhodl bez jednani, ani to, ze pfi rozhodnuti pfihléd]l k listinam
dolozenym po vydani zrusujictho rozsudku. Soud pti zvazovani tohoto svého postupu
prihledl ik § 51 odst. 1s. f. s. ve znéni Gcinném od 1. 1. 2026.

IV.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud predznamenava, ze podle § 75 odst. 3 s. 1. s. nelze prihlizet k vadam spravniho tizent,
o nichz nelze mit dtvodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost, popfipadé spravnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobni nimitka pozbyti platnosti Pavodnich stanovisek pYed vydanim napadeného
rozhodnuti nebyla divodna.

Soud povazuje za vhodné jiz tvodem odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 8. 2024, &. 5. 6 As 125/2024-76, ¢. 4642/2024 Sb. NSS, citovany kasa¢nim soudem
v bodé 22 zrusujiciho rozsudku, kde Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze pokud se v fizeni
pred krajskym soudem prokaze, ze nedoslo ke zméné rozhodnych pomért a zavéry a
podminky zavazného stanoviska jsou ve vztahu k dotéenému Gizemi a posuzovanému
zaméru stale relevantni, mize skonceni platnosti zavazného stanoviska pred vydanim
pravomocného rozhodnuti timto stanoviskem podminéného predstavovat pouze formalni
nedostatek.

Soud se proto vénoval posouzeni jednotlivych Piavodnich stanovisek, pfi¢emz u kazdého
z nich nejprve z pavodniho rozsudku zopakoval, kdy pozbyla platnosti a ¢eho se tykala, a
poté vyhodnotil, zda bylo v fizeni pred soudem prokazano, ze by od uplynuti platnosti
Pavodnich stanovisek do vydani napadeného rozhodnuti (dne 7. 2. 2024) doslo ke zméné
skutkovych ¢i pravnich pomért, ktera mohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zdvazné stanovisko odboru Zivotniho prostvedi Méstského #itadu Nyrany
zedne 6. 12. 2021, ¢. j. OZLP-OTY/40449/2021

Jde o zdvazné stanovisko podle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona ke stavbé destové
kanalizace odvadéjici destovou vodu z komunikaci a souvisejicich verejnych ploch zaméru
do vodniho toku Myslinka spocivajici ve vyustnim objektu na pozemku parc. ¢. X1. Stavba
se ma nachazet na opa¢ném konci zamérovych pozemku, nez kde se nachazeji pozemky
zalobce.

Stanovisko pozbylo platnosti dne 6. 12. 2023. Soud mél tedy zjisfovat piipadnou zménu
pomért od 7. 12. 2023 do 7. 2. 2024.

Vodopravni stanovisko bylo vydano s platnosti do 30. 8. 2026 a jde o souhlasné zavazné
stanovisko tehoz obsahu, tj. tyka se stejného vyustniho objektu do Myslinky.

Vodopravnim stanoviskem ma soud za prokazané, ze se od 7. 12. 2023 do 7. 2. 2024
skutkovy stav ani pravni poméry rozhodné pro dotleny organ nezmeénily. Pokud by se
totiz zmeénily, ve Vodopravnim stanovisku by se musely projevit. Vodopravni stanovisko
totiz posuzovalo stejny predmét tizeni na zakladé stejné projektové dokumentace a
dospélo ke stejnému zavéru jako Zavazné stanovisko. Soud uzavira, ze procesni vada
spocivajici v neplatném Zavazném stanovisku nemohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud dodava, ze v bodé 108 puvodniho rozsudku zdejsi soud poukazal na to, ze ve
vyjadreni Krajského aradu Plzenského kraje, odboru zZivotniho prostredi, ze dne 30. 11.
2023, &. j. PK-ZP/17170/23, se nadtizeny dotleny orgin v bodé 3 vyjadtil k Zavaznému
stanovisku tak, ze ve vztahu k nému nedoslo k zadné podstatné zméné rozhodnych

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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skutecnosti tak, aby muselo byt uplatnéno navazujici stanovisko nebo zavazné stanovisko
podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona. Jelikoz je vSak zdejsi soud vazan zavaznym pravnim

’ . VVv/ 4 4 v 4 4 M ’
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ze obsah spravniho spisu nemohl prokazat
(ne)existenci zmény pomért, zdejsi soud z této argumentace vyjadfenim nadfizeného
dotleného organu ustupuje.

Sdéleni CEZ ICT Services, a.s. a sdélent Telco Pro Services, a.s. ze dne 31. 8. 2020

Jde o sdéleni vlastnikt technické infrastruktury podle § 161 odst. 1 stavebniho zakona o
poloze technické infrastruktury, podminkach napojeni, ochrany a dalsi idaje nezbytné pro
projektovou ¢innost a provedeni stavby. Konkrétné tito ve svych stanoviscich uvedli, ze
se vazemi dotleném zimérem Zidné jejich technicki infrastruktura nenachazi. Slo o
nezavazna podkladova stanoviska vlastnikt vefejné technické infrastruktury, kterd méla
prokazovat relevantni skutecnosti vztahujici se k pozadavkim zaméru na technickou
infrastrukturu véetné potfebného napojeni a k dotéeni ochrannych a bezpelnostnich
pasem. Obsahové se jednalo o souhlasna sdéleni vlastnika technické infrastruktury o
poloze technické infrastruktury, podminkach napojeni a ochrany.

Sdéleni pozbyla platnosti dne 31. 8. 2021. Soud mél tedy zjistovat ptipadnou zménu
pomért od 1. 9. 2021 do 7. 2. 2024.

Ve Stanovisku CEZ vlastnik technické infrastruktury s platnosti do 31. 7. 2026 potvrdil,
\4 4 ’ Vv ’ ’ v 4 v/ N . ’ 7 7
ze se v uzemi dotCeném zamérem stale zadna jeho technicka infrastruktura nenachazi.

Ve Stanovisku TELCO vlastnik technické infrastruktury s platnosti do 31. 7. 2026
potvrdil, Ze se v izemi doteném zamérem stale zadna jeho technicka infrastruktura
nenachazi.

Stanovisko CEZ a Stanovisko TELCO prokazala, e od 1. 9. 2021 do 7. 2. 2024 se skutkovy
stav (poloha, kapacita a ochrana stavajici technické infrastruktury) ani pravni poméry
rozhodné pro vlastnika technické infrastruktury nezménily. Soud uzavira, ze procesni
vada spocivajici v neplatnych nezavaznych podkladovych stanoviscich nemohla mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Vyjadreni CETIN a.s. ze dne 6. 10. 2021

Jde o sdéleni vlastnika technické infrastruktury podle § 161 odst. 1 stavebniho zakona o
poloze technickeé infrastruktury, podminkach napojeni, ochrany a dalsi idaje nezbytné pro
projektovou &innost a provedeni stavby. Slo o nezivazné podkladové stanovisko vlastnika
verejné technickeé infrastruktury, které mélo prokazovat relevantni skutecnosti vztahujici
se k pozadavkim zaméru na technickou infrastrukturu véetné potfebného napojeni a k
dotleni ochrannych a bezpecnostnich pasem. Obsahové se jednalo o souhlasné sdélent
vlastnika technickeé infrastruktury o poloze technické infrastruktury, podminkach
napojeni a ochrany.

Vyjadfeni pozbylo platnosti dne 6. 10. 2023. Soud mél tedy zjistovat pripadnou zménu
pomért od 7. 10. 2023 do 7. 2. 2024.

Ve Stanovisku CETIN vlastnik technické infrastruktury potvrdil umisténi svého
komunikaéniho vedeni v zamérovych pozemcich a souhlasil s provedenim zaméru.

Stanovisko CETIN je podle svého obsahu platné do 19. 3. 2027.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Stanovisko CETIN prokazalo, ze se od 7. 10. 2023 do 7. 2. 2024 skutkovy stav (poloha,
kapacita a ochrana stavajici technické infrastruktury) ani pravni poméry rozhodné pro
vlastnika technické infrastruktury nezménily. Soud uzavira, ze procesni vada spocivajici
v neplatném nezavazném podkladovém stanovisku nemohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Stanovisko GasNet, s. r. 0. ze dne 24. 8. 2021 a Stanovisko GasNet, s. r. o. ze dne 6. 10. 2021

Jde o sdéleni vlastnika technické infrastruktury podle § 161 odst. 1 stavebniho zakona o
poloze technické infrastruktury, podminkach napojeni, ochrany a dalsi idaje nezbytné pro
projektovou ¢innost a provedent stavby. Slo o nezdvazni podkladova stanoviska vlastnika
verejné technické infrastruktury, kterd méla prokazovat relevantni skutecnosti vztahujici
se k pozadavkiim zaméru na technickou infrastrukturu véetné potrebného napojeni a k
dotleni ochrannych a bezpecnostnich pasem. Obsahové se jednalo o souhlasna sdéleni
vlastnika technickeé infrastruktury o poloze technické infrastruktury, podminkach
napojeni a ochrany.

Stanovisko GasNet, s. r. 0. ze dne 24. 8. 2021 pozbylo platnosti dne 24. 8. 2023. Soud mél
tedy zjistovat pfipadnou zménu pomért od 25. 8. 2023 do 7. 2. 2024.

Stanovisko GasNet, s. r. 0. ze dne 6. 10. 2021 pozbylo platnosti dne 6. 10. 2023. Soud mél
tedy zjistovat pfipadnou zménu pomért od 7. 10. 2023 do 7. 2. 2024.

Ve Stanovisku GASNET vlastnik technické infrastruktury potvrdil jeji umisténi
v zamérovych pozemcich a vymezil ochranné a bezpeCnostni pasmo svych existujicich 1
planovanych plynovodd a plynovodnich pfipojek. Vlastnik technické infrastruktury
souhlasil s provedenim zaméru. Stanovisko GASNET je podle svého obsahu platné do 8.
7.2027.

Stanovisko GASNET prokazalo, ze se od 25. 8. 2023, resp. od 7. 10. 2023 do 7. 2. 2024
skutkovy stav (poloha, kapacita a ochrana stavajici technické infrastruktury) ani pravni
poméry rozhodné pro vlastnika technické infrastruktury nezménily. Soud uzavira, ze
procesni vada spocivajici v neplatnych nezavaznych podkladovych stanoviscich nemohla
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Protokol GasNet, s.r.0. o zajisténi kapacity ¢. 4000237483 ze dne 5. 5. 2021

Jde o potvrzeni provozovatele distribuc¢ni plynové soustavy o zajisténi kapacitni moznosti
pripojeni zaméru k plynarenské soustavé. Slo o nezavazné podkladové stanovisko
vlastnika vetejné technické infrastruktury, které mélo prokazovat relevantni skutecnosti
/7 7 \4 o 4 v M i v v v 4
vztahujici se k pozadavkim zaméru na technickou infrastrukturu véetné potrebného
napojeni a k dotCeni ochrannych a bezpecnostnich pasem. Obsahové se jednalo o souhlasné
sdéleni vlastnika technické infrastruktury o poloze technickeé infrastruktury, podminkach
napojeni a ochrany.

Protokol pozbyl platnosti dne 5. 5. 2022, resp. drive ke dni uzavieni smlouvy o
podminkach napojent, o spolupraci a soucinnosti pri realizaci plynarenského zarizeni a o
smlouvé budouci nebo smlouvy o podminkach provozu propojenych plynarenskych
soustav (viz zavér jeho str. 2). Soud mél tedy zjistovat pripadnou zménu pomeért od
uzavreni uvedené smlouvy, nejpozdéji od 6. 5. 2022, do 7. 2. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ze Smlouvy je ztejmé, ze nahradila uvedeny protokol (viz bod 15 Smlouvy), ze
provozovatel distribuéni soustavy udélil stavebnikovi souhlas s rozsifenim distribuéni
soustavy a ze mu potvrdil kapacitu pro pfipojeni odbérnych mist (viz bod 1.3 Smlouvy).
Podle bodu 1.4 Smlouvy je Smlouva souhlasnym stanoviskem provozovatele distribu¢ni
soustavy k pripojeni budoucitho plynarenského zafizeni k distribuéni = soustavé
provozovatele distribucni soustavy pro tGcely tzemniho a stavebniho fizeni. Smlouva ze
dne 20. 9. 2021 byla platna a ¢inna do 31. 12. 2024 (viz bod VIL.4 Smlouvy).

Smlouva prokazala, ze se od 20. 9. 2021, resp. od 6. 5. 2022 do 7. 2. 2024 skutkovy stav
(poloha, kapacita a ochrana stavajici technické infrastruktury) ani pravni poméry
rozhodné pro vlastnika technické infrastruktury nezménily. Procesni vada spocivajici
v neplatném nezavazném podkladovém stanovisku tak nemohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zaveér
V souladu se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu zdejsi soud
posoudil, zda pozbyti platnosti Puvodnich stanovisek pfed vydanim napadeného
rozhodnuti mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Novymi stanovisky a
Smlouvou bylo prokazano, ze od uplynuti platnosti kazdého z Pivodnich stanovisek do
vydani napadeného rozhodnuti nedoslo ke zméné skutkovych ¢i pravnich poméra, ktera
mobhla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Jako dikaz o tomto skutkovém zjisténi
soudu poslouzila Nova stanoviska a Smlouva, kdy kasacni soud ve zrusujicim rozsudku
\4 4 v </ v ’ Ve 4 o ’ v / 4 ’ o 4 .
uvedl, ze pravé vyjadreni osob ¢i organtu opravnénych k vydani Pavodnich stanovisek
vV Ve V. V. 7 / ) / v ~ / .
mohou osveédcit nezménéné skutkové a pravni poméry. Zalobce Nova stanoviska,
Smlouvu, ani v nich uvedené daje, nezpochybroval. Soud tedy vyhodnotil, Ze Nova
stanoviska a Smlouva, vyvracejici zménu poméru relevantnich pro Pivodni stanoviska
v dobé od vydani Pivodnich stanovisek do vydani napadeného rozhodnuti, osvédcuji, ze
v/ /7 ’ . o 4 . v 4 4 4

vada spolivajici v pozbyti platnosti Puvodnich stanovisek pred vydanim napadeného
rozhodnuti nemohla zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud tedy neshledal Zadny z zalobcem uplatnénych zZalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V.
Naklady fizeni

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
~ v v .7 v / / ) o /1..Vv7 /
s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo
by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly naklady
4 . /v /7 Ve . ’ V/V /4 ’ . vv/ 4 4
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic
se zalovany prava na nahradu nakladu rizeni vzdal v podani ze dne 6. 8. 2025. Proto soud
4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 /v /7 o V/ 4
nahradu nakladd fizeni neptiznal zadnému z Gcastniku fizeni.
O nahradé naklada tizeni osob zdlastnénych na rizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s.
v /v v /4 v/ ’ ./ 4 4 o V/ 4 4 \4 ..
f. s. Osoby zGcCastnéné na rizeni nemaji na nahradu nakladu tizeni pravo, protoze jim soud
neulozil zadnou povinnost. Osoby zuc¢astnéné na fizeni ani nenavrhovaly pfiznani prava
4 v/ 4 o V/ ’
na nahradu dal$ich nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydnti od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Kasacni stiznost je vsak nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
. [ 4 4 v * vv/ J4 ’ . LI
jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
divod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. a nalez Ustavniho soudu ze dne
2.7.2019, sp. za. ITL. US 926/19 (N 129/95 SbNU 66)].

Plzen 8. fijna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



