3.3 A 39/2025-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Creativeland s.r.o., ICO 06850642
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hrékem
sidlem Sokolovska 81/55, 186 00 Praha 8

proti

zalovaneé: Cesk4 obchodni inspekce, istfedn{ inspektorit
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alované ze dne 24. 2. 2025 &. j. COI 27535/25/0100/Kr¢/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domihi zruSeni shora oznadeného rozhodnuti, jim?
7alovan potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu pro Stredolesky kraj
a hl. m. Prahu (dale té2 ,proostupriovy orgin®) ze dne 18. 7. 2024 ¢&. j. COI 58850/24/1000.
Timto rozhodnutim prvostupfiovy organ uznal zalobkyni vinnou z 16 prestupkt popsanych
pod bodem 2. tohoto rozsudku, za které ji ulozil Ghrnnou pokutu ve vysi 450 000 K¢ podle
§ 19a odst. 6 pism. a) zakona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o
zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZTPV™), ve
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spojeni s § 41 odst. 1 a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
¥zeni o nich, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale té2 ,prestupkovy zikon®). Zalobkyné navrhla
1 zruseni rozhodnuti prvostupriového organu, iz eventum, snizeni pokuty na c¢astku 90 000
K¢.

Podle rozhodnuti prvostupniového organu se zalobkyné dopustila téchto Sestnacti
prestupkd:

1) dne 20. 7. 2023 prostiednictvim internetovych stranek https://www.cbdsvet.cz
neinformovala spotfebitele o rozsahu prava z vadného plnéni, jelikoz uvedené internetové
stranky nikde neobsahovaly informace podle § 2170 odst. 1, 2 a § 2171 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,O0Z), tedy jako
prodavajici podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZOS*), nesplnila povinnost radné informovat spottebitele
o rozsahu prava z vadného plnéni, jak ji ukladal § 13 odst. 1 ZOS, a tim porusila § 24 odst.
7 pism. m) ZOS,

2) dne 2. 8. 2023 prostrednictvim internetovych stranek https://www.bbctrh.cz
neinformovala spotfebitele o rozsahu prava z vadného plnéni, jelikoz uvedené internetové
stranky nikde neobsahovaly informace podle § 2170 odst. 1,2 a § 2171 odst. 1 OZ, tedy jako
prodavajici podle § 2 odst. 1 pism. b) ZOS nesplnila povinnost fadné informovat spottebitele
o rozsahu prava z vadného plnéni, jak ji ukladal § 13 odst. 1 ZOS, a tim porusila § 24 odst.
7 pism. m) ZOS,

3) dne 20. 7. 2023 prostfednictvim internetovych stranek hetps://www.chdsvet.cz
neinformovala zadnym zptsobem spotfebitele, za jakych podminek mu zanikne pravo na
odstoupeni od smlouvy, tedy jako prodavajici podle § 2 odst. 1 pism. b) ZOS nesplnila
povinnost sdélit spotfebiteli v dostatecném predstihu pred uzavienim smlouvy nebo pred
tim, nez spotrebitel uéini zavaznou nabidku, 4daj o tom, za jakych podminek spottebiteli
zanikne pravo na odstoupeni od smlouvy, jak ji ukladal § 1820 odst. 1 pism. 1) OZ, a tim
porusila § 24 odst. 17 pism. d) ZOS,

4) dne 2. 8. 2023 prostrednictvim internetovych stranek hrtps://www.bhctrb.cz
neinformovala zadnym zptsobem spotrebitele, za jakych podminek mu zanikne pravo na
odstoupeni od smlouvy, tedy jako prodavajici podle § 2 odst. 1 pism. b) ZOS nesplnila
povinnost sdélit spotrebiteli v dostatecném predstihu pred uzavrenim smlouvy nebo pred
tim, nez spottebitel udini zavaznou nabidku, 4daj o tom, za jakych podminek spotiebiteli
zanikne pravo na odstoupeni od smlouvy, jak ji ukladal § 1820 odst. 1 pism. 1) OZ, a tim
porusila § 24 odst. 17 pism. d) ZOS,

5) dne 20. 7. 2023 prostrednictvim internetovych stranek https://www.cbdsvet.cz neuvedla
pro spotrebitele tdaje o tom, zda uzaviena smlouva bude u ni ulozena a zda k ni umozni
spotrebiteli pristup, tedy jako prodavajici podle § 2 odst. 1 pism. b) ZOS nesplnila povinnost
pfi uzavirani smlouvy elektronickymi prostiedky uvést idaje podle § 1826 odst. 1 pism. a)
OZ, a tim porusila § 24 odst. 17 pism. h) ZOS,

6) dne 2. 8. 2023 prostfednictvim internetovych stranek hezps://www.bbctrb.cz neuvedla
pro spotfrebitele tdaje o tom, zda uzaviena smlouva bude u ni ulozena a zda k ni umozni
spotrebiteli pristup, tedy jako prodavajici podle § 2 odst. 1 pism. b) ZOS nesplnila povinnost
pfi uzavirani smlouvy elektronickymi prostfedky uvést idaje podle § 1826 odst. 1 pism. a)
OZ, a tim porusila § 24 odst. 17 pism. h) ZOS,

7) dne 20. 7. 2023 prostednictvim internetovych stranek https://www.cbdsvet.cz
predlozila spottebiteli k provedeni jeho objednavky internetovou stranku, obsahujici pro
tento Ucel softwarové tladitko, které bylo oznaceno pouze textem ,,Odeslat objedndvku®, tedy
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jako prodavajici podle § 2 odst. 1 pism. b) ZOS nesplnila povinnost zajistit, aby tlacitko nebo
jiny ovladaci prvek uzity k ulinéni objednavky byly oznaceny snadno citelnym napisem
wobjednavka zavazujici k platbé“ nebo jinou odpovidajici jednoznacnou formulaci tak, aby
spotrebitel vzal pfi objednavce vyslovné na védomi, Ze se zavazuje k zaplacent, jak ji ukladal
§ 1826a odst. 2 OZ, a tim porusila § 24 odst. 17 pism. k) ZOS,

8) dne 2. 8. 2023 prostrednictvim internetovych stranek heeps://www.bbctrh.cz predlozila
spotrebiteli k provedeni jeho objednavky internetovou stranku, obsahujici pro tento ucel
softwarové tlacitko, které bylo oznadeno pouze textem ,,Dokoncit objednavku“, tedy jako
prodavajici podle § 2 odst. 1 pism. b) ZOS nesplnila povinnost zajistit, aby tlacitko nebo jiny
ovladaci prvek uzity k uéinéni objednavky byly oznadeny snadno (itelnym napisem
wobjednavka zavazujici k platbé“ nebo jinou odpovidajici jednoznacnou formulaci tak, aby
spotrebitel vzal pfi objednavce vyslovné na védomi, ze se zavazuje k zaplacent, jak ji ukladal
§ 1826a odst. 2 OZ, a tim porusila § 24 odst. 17 pism. k) ZOS,

9) po odeslani objednavky ¢. 84679 ze dne 20. 7. 2023 ulinéné prostrednictvim
internetovych stranek hrtps://www.chdsvet.cz neposkytla spotrebiteli v textové podobé
znéni vseobecnych obchodnich podminek, tedy jako prodavajici podle § 2 odst. 1 pism. b)
ZOS nesplnila povinnost neprodlené poskytnout spotrebiteli v textové podobé
prostrednictvim nékterého prostredku komunikace na dalku znéni vseobecnych obchodnich
podminek, a to poda-li spottebitel objednavku prostfednictvim nékterého prostfedku
komunikace na dalku, jak ji ukladal § 1827 odst. 2 OZ, a tim porusila § 24 odst. 17 pism. m)
208,

10) po odeslani objednavky ¢. 3361 ze dne 2. 8. 2023 udinéné prostrednictvim
internetovych stranek heeps://www.bbctrh.cz neposkytla spotrebiteli v textové podobé znéni
vSeobecnych obchodnich podminek, tedy jako prodavajici podle § 2 odst. 1 pism. b) ZOS
nesplnila povinnost neprodlené poskytnout spotrebiteli v textové podobé prostrednictvim
nékterého prostredku komunikace na dalku znéni vSeobecnych obchodnich podminek, a to
poda-li spotfebitel objednavku prostrednictvim nékterého prostfedku komunikace na dalku,
jak ji ukladal § 1827 odst. 2 OZ, a tim porusila § 24 odst. 17 pism. m) ZOS,

11) dne 20. 7. 2023 prostfednictvim internetovych stranek https://www.cbdsvet.cz prodala
spotrebiteli elektronickou cigaretu Vaporlax mate 800 puffs, aniz predtim ovéfila za pomoci
pocitacového systému, ze tento spotrebitel neni mladsi 18 let, a dale dne 20. 7. 2023
prostrednictvim internetovych stranek https://www.cbdsvet.cz neinformovala spottebitele o
zakazu prodeje elektronickych cigaret osobam mlad$im 18 let, nebot uvedené internetové
stranky tuto informaci nikde neobsahovaly, tedy jako prodejce nesplnila povinnost ovétit v
okamziku prodeje elektronickych cigaret prostfednictvim prostfedku komunikace na dalku,
ze kupuyjici spotrebitel neni mladsi 18 let a nesplnila povinnost byt jako prodejce téchto
elektronickych cigaret vybavena pocitatovym systémem, ktery elektronicky jednoznalné
ovéri vék spotrebitele, jak ji ukladal § 6 odst. 1 zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi G¢inky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZOZ"), a dale
jako prodejce nesplnila povinnost pred prodejem elektronickych cigaret prostfednictvim
prostredku komunikace na dalku informovat spottebitele o zakazu prodeje téchto vyrobka
osobam mlads$im 18 let, a to zjevné viditelnym textem zpusobem pfiméfenym moznostem
prostredku komunikace na dalku, jak ji ukladalo ustanoveni § 6 odst. 2 ZOZ, a tim porusila
§ 36 odst. 1 pism. 1) ZOZ,

12)dne 20. 7. 2023 prosttednictvim internetovych stranek hetps://www.chbdsvet.cz nabizela
k prodeji elektronickou cigaretu Vaporlax mate 800 puffs, aniz by tento vyrobek byl opatten
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oznatenim CE, tedy jako distributor podle § 2 pism. g) ZTPV distribuovala stanoveny
vyrobek bez oznaceni CE, a tim porusila § 19a odst. 3 pism. a) ZTPV,

13)dne 20.7.2023 prostfednictvim internetovych stranek hetps://www.cbdsvet.cz nabizela
k prodeji elektronickou cigaretu Vaporlax mate 800 puffs, aniz by tento vyrobek byl opatren
identifikacnimi a kontaktnimi Udaji vyrobce, tedy jako distributor podle § 2 pism. g) ZTPV
nesplnila povinnost jednat tak, aby zabranila distribuci stanoveného vyrobku, ktery zjevné
nespliuje pozadavky zakona, zejména vyrobku, ktery neni opatfen stanovenym oznacenim
a dalsimi oznacenimi, jak ji ukladalo ustanoveni § 13 odst. 9 ZTPV, ve spojeni s § 6 odst. 1
a § 9 odst. 1 pism. c) narizeni vlady ¢. 481/2012 Sb., o omezeni pouzivani nékterych
nebezpecnych latek v elektrickych a elektronickych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,narizeni viddy & 481/2012 §b.), a tim porusila § 19a odst. 4 pism. b) ZTPV,

14) dne 2. 8. 2023 prostfednictvim internetovych stranek hrtps://www.bbhctrb.cz nabizela
k prodeji susenky HHC cookies, jejich obal byl opatfen oznalenim CE, tedy neopravnéné
uzila oznaceni CE, ackoli podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody
stanovenych vyrobku pti jejich dodavani na trh, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
wzdkon o shodé vyrobki), smi byt oznalenim CE opatfen pouze vyrobek, u kterého je
umisténi tohoto oznaceni stanoveno narizenim vlady a ackoli u susenek narizeni vlady
umisténi tohoto oznaceni nestanovuje, a tim porusila § 54 odst. 1 pism. a) zakona o shodé
vyrobkd,

15) nevratila Ceské obchodni inspekci zaplacenou cenu kontrolniho ndkupu ve vysi 180
K¢, jehoz predmétem byla elektronicka cigareta Vaporlax mate 800 puffs, a to ve lhtté 14 dnt
ode dne 31. 7. 2023, kdy méla moznost prevzit vraceny predmeét kontrolniho nakupu, tedy
jako kontrolovani osoba nesplnila povinnost vratit Ceské obchodni inspekci zaplacenou
cenu kontrolniho nakupu do 14 dnt ode dne, kdy vraceny predmét kontrolniho nakupu
prevzala nebo méla moznost jej prevzit, jak ji ukladal § 5 odst. 5 zakona ¢. 64/1986 Sb., o
Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjich predpist (dale té ,zikon o COI), a tim
porusila § 9 odst. 1 pism. a) zikona o COI,

16) nevrétila Ceské obchodni inspekci zaplacenou cenu kontrolniho nékupu ve vysi 199
K¢, jehoz predmétem byly susenky HHC cookies, a to ve lhtité 14 dnt ode dne 14. 8. 2023,
kdy méla moznost prevzit vraceny predmét kontrolnitho nakupu, tedy jako kontrolovana
osoba nesplnila povinnost vratit Ceské obchodni inspekci zaplacenou cenu kontrolniho
nakupu do 14 dnti ode dne, kdy vraceny predmét kontrolniho nakupu prevzala nebo méla
moznost jej prevzit, jak ji ukladal § 5 odst. 5 zikona o COI, a tim porusila § 9 odst. 1 pism.
a) zakona o COL.

Proti shora uvedenym rozhodnutim broji zalobkyné podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostate¢né odtivodnéni vsech rozhodnych polehéujicich i pritézujicich okolnosti. V
odporu proti piikazu ze dne 19. 1. 2024 ¢&. 5. COI 3651/24/1000 (dale téz ,Prikaz”) i
v odvolani proti rozhodnuti prvostupriového organu se zalobkyné ke spachani nékterych
prestupkd, jichz se dopustila z nedbalosti, doznala, jejich spachani litovala, a ucinila takova
opattreni, aby jejich opakovani v budoucnu zabranila. Uvedené sice neni vyjmenovano ve
vy¢tu polehéujicich okolnosti podle § 39 prestupkového zakona, neni to vsak vycet taxativni,
. /v ’ / v o . ’ ’ ’ .o ’ .
jak tvrdi zalovana, nybrz je demonstrativni. V napadeném rozhodnuti absentuje jakékoli
/ / /v ’ 7 .V A v o+ 7 ’ g J
spravni uvazeni k posouzeni téchto konkrétnich polehcujicich okolnosti. Zalovana jen
konstatovala, ze neshledala relevantni dvody, aby ktémto okolnostem prihlédla.
Nevysvétlila vsak, co ji vedlo k tomu, ze neprihlédla k doznani zalobkyné, k jeji litosti, ke
o v . v 4 . 4 4 v v 4 4 4 v o Ve
zpusobu a mife zavinéni a jednani zalobkyné po spachani prestupku. Pritom podle
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konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou spravni organy povinny pti urcent
druhu a vyméry sankce prihlédnout ke zptsobu spachani prestupku, jeho nasledkim,
i k okolnostem spachani. Zalovan4 k témto okolnostem neptihlédla a ani neodtvodnila, z
jakého dtvodu k nim neprihlédla. Presto byla udélena pokuta v zasadni vysi, aniz by se
zalovana zabyvala primérenosti ulozené sankce. Pokuta tudiz byla ulozena v rozporu s § 37
prestupkového zakona, a porusena zasada zakonnosti a primérenosti sankce, 1 pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jelikoz zalovana neptihlédla k doznani zalobkyné ze spachani prestupku ad 7), 8), 9), 10), 11)
a 14) rozhodnuti prvostuptiového organu. Soucasné z napadeného rozhodnuti nevyplyva, z
jakych duvodt povazovala zalovana doznani zalobkyné za aéelové ze spachani prestupku ad
12), 13), 15) a 16) rozhodnuti prvostuptiového organu. Zalobkyné se ke spachani uvedenych
prestupku doznala v dobé, kdy o nich nebylo pravomocné rozhodnuto. Na tom nic nemuze
zménit skuteCnost, ze podle zalované byla odpovédnost zalobkyné za jejich spachani
prokazana. Zalobkyné se tedy nedoznala ke spichani uvedenych prestupkt a% pod tihou
provedenych dikazl ¢i nové zjisténych skutecnosti, nebot skutkovy stav véci, 1 dikazy
a podklady, se ve vztahu k posouzeni otazky odpovédnosti zalobkyné po celou dobu fizeni
nezmeénily. U zalobkyné nenastala zadna zména pristupu, ktera by mohla zalozit Gcelovost
doznani. Argumentace zalované ,nezpochybnitelné prokazanou odpovédnosti“ tudiz nema
v demokratické spolecnosti zalozené na zasadach spravedlivého procesu a pravniho statu
misto. Je totiz zpusobila dopredu diskvalifikovat obvinénou osobu z jakékoli obhajoby,
vCetné doznani viny. Timto pristupem zalovana predem deklaruje, ze obvinéna osoba
nemusi k jednani, které je ji kladeno za vinu, cokoli uvadét, ani predkladat dtikazy na svou
obhajobu. Takové odivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje zalobkyné za neptripustne,
nebot je zalozené na uvaze, ze pokud spravni organ nabude dojmu, ze odpovédnost obvinéné
osoby byla ve spravnim rizeni nezpochybnitelné prokazana, neni mozné pfi ulozeni druhu
a vymeéry sankce zohlednovat polehcujici okolnosti. V napadeném rozhodnuti vsak
absentuje jakykoli podklad, z néhoz by bylo mozné dovodit éelovost doznani zalobkyné k
Casti prestupku. Pokuta tudiz byla ulozena v rozporu s § 37 prestupkového zakona, a
porusena zasada zakonnosti a primérenosti sankce, 1 pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

Ve téetim Zalobnim bodu zalobkyné ma napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné, protoze
se nevyporadalo s argumentaci nepfimérené vysoké pokuty zpusobilé privodit zalobkyni
padek. Posouzenim Gletnich dokladl prvostupfiovym organem nelze dospét k zavéru, ze
udélena pokuta nebude mit pro zalobkyni az likvidaéni disledky. Prvostuptiovy organ
shledal, Ze ekonomicka situace umoznuje zalobkyni uhradit pokutu, kdyz podle Gletnich
zavérek za roky 2020 az 2023 dosahovalo podnikani zalobkyné dostateéné kladného rozdilu
mezi kratkodobymi obéznymi aktivy a kratkodobymi zavazky. Jejich prostym odedtem
vsak nelze dojit k zavéru, ze vysledna ¢astka postaéi na thradu pokuty, jelikoz obézna aktiva
nemuseji byt (a zpravidla ani nejsou) lehce zpenézitelna. Neni zjevné, zda k jejich zpenézeni
vibec dojde, a zda ptipadnym zpenézenim bude dosazeno dastky, na niz jsou ocenény.
Jelikoz obézna aktiva predstavuji kromé movitych véci také skladové zasoby, nelze dojit k
zavéru, ze jakmile je zalobkyné proda, bude mit dostatek prostredkt na uhrazeni pokuty.
Aby mohlo dojit k prodeji zasob, musi zalobkyné vynalozit naklady na jejich prodej. Ty se
skladaji ze mzdovych nakladt na zaméstnance zalobkyné, jichz je vice nez 10, ale 1 z nakladd
na socialni a zdravotni poji§tént, i z naklad& na marketing apod. Zalovana tuto argumentaci
nevyporadala, pouze uvedla, ze zalobkyné méla za obdobi od 1. 1. 2024 do 1. 7. 2024 trzby
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z prodeje vy$$i neZ 12 000 000 K¢, proto udélen pokuta neni neptimétena. Zalobkyné nadto
v odvolacim rizeni predlozila dalsi Gcetni doklady za rok 2024, z nichz vyplyvalo, ze doslo
ke snizeni kladného rozdilu mezi kratkodobymi zavazky a obéznymi aktivy, byt podle
zalobkyné to neni bez dalsiho relevantni pro posouzeni jejich majetkovych pomeéra. K
uvedenému se zalovana vibec nevyjadrila, pouze uvedla, ze z predlozenych podkladt
vyplyva dostate¢na vyse trieb alobkyné pro thradu pokuty. Zalobkyné proto namita
poruseni vicero zasad. Predné poruseni zasady uplného zjisténi skutkového stavu podle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni 74d").
Pokud pro prvostupniovy organ byl k posouzeni pfiméfenosti pokuty rozhodujici rozdil
mezi kratkodobymi zivazky a obéznymi aktivy zalobkyné, méla zalovana zohlednit
predlozené podklady prokazujici podstatné snizeni jejich kladného rozdilu. Napadené
rozhodnuti ale neobsahuje odivodnéni, ze tyto skutenosti rozhodujici nejsou. Podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 sp. zn. 1 As 9/2008 ma spravni organ
hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani,
a nikoli k okamziku spachani deliktu. Pokud prvostupriovy organ hodnotil priméfenost
pokuty podle Gcetnich dokladt za obdobi 2020-2023 a zalovana nezohlednila pfimérenost
pokuty na zakladé stejnych méfitek podle aktualnich Gletnich dokladu, zatizila napadené
rozhodnuti vadou. Zalobkyné dile poukazuje na poruleni zasady materialni pravdy podle
§ 50 odst. 3 spravniho radu, jelikoz spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
svéddici ve prospéch i neprospéch. Zalovani viak rozhodla pouze na zikladé jedné z
okolnosti a dalsi nevyporadala. Rovnéz byla podle zalobkyné porusena zasada pravni jistoty
podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz pro prvostupnovy organ byl rozhodujict
rozdil mezi obéznymi aktivy a kratkodobymi zavazky zalobkyné, pro zalovanou vsak byla
rozhodujici vyse trzeb. Neni tedy zfejmé, jakeé skuteCnosti jsou pro urleni primérenosti
pokuty rozhodné a ¥alobkyné je v pravni nejistoté diivodt rozhodnuti. Zalobkyné namité i
poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny, protoze zalovana neprihlédla ke
vSem skuteCnostem a predlozenym dikazim, nybrz jen k tém, které mohly odiavodnit jejt
zavéry a ostatni prehlizela. Nevyporadala se tudiz se vSemi namitkami a dikazy zalobkyné
a rozhodnuti proto nedostatecné odavodnila.

Ve crvrtém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti neprimérené vysi pokuty ve vztahu ke vsem
zjisténym okolnostem, 1 ke skuteCnosti, ze by zaplaceni mélo pro zalobkyni fatalni az
likvidacni nasledky. Za prestupky ad 2) az 10), a ad 13) Ize ulozit pokutu az do vys$e 500 000
K¢, za prestupek ad 11) az do vyse 800 000 K¢, za prestupek ad 1) az do vyse 5 000 000 K¢ a
za prestupky ad 15) a 16) Ize udélit pokutu aZ do vyse 1 000 000 K¢ Zalovana ale neuvedla
zadné okolnosti odavodnujici ulozeni pokuty v pripadé deseti prestupku, kterd by
dosahovala 90 % maximalni vySe pokuty, kterou lze ulozit, a v pfipadé ostatnich vyse
uvedenych pfestupkl v rozmezi 9 % az 56 % maximalni vyse pokut, které lze za prestupky
ulozit. Nadto za prestupek ad 1), za ktery je mozné ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢,
bylo prvostupriovym organem ulozeno 493 pokut s primérnou vysi pokuty 18 002 K¢.
Ackoli za prestupek ad 12) lze sice ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢ a za prestupek ad
14) pokutu az do vyse 20 000 000 K¢, je nutné zohlednit, ze se jedna o specifické prestupky,
které Zalobkyné spachala nedopatienim, a jejich spachani litovala. Zalovani v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze Ghrnna pokuta byla uloZena pravé v intencich podle § 19a odst. 3
pism. a) ZTPV, za ktery lze udélit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢, nicméné z pfipisu
zalované vyplyva, ze za tento prestupek bylo udéleno celkem 87 pokut s primérnou vysi
pokuty 82 357 K¢. V situaci, kdy primérna vyse pokuty za nejprisnéji postizitelny prestupek
¢ini 82 357 K¢, nejsou dany zadné okolnosti, které by v dané véci jakkoli odivodnovaly
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uloZeni thrnné pokuty ve vysi 450 000 K¢, tedy v nepfiméfené vysi. Zalobkyné namita
likvidacni nasledky ulozené pokuty. Z tcetnich doklada za rok 2023 vyplyva, ze vysledkem
hospodareni zalobkyné za rok 2022 bylo dosazeni ztraty ve vysi 1 057 00 K¢ a za rok 2023
predstavoval vysledek hospodateni zisk ve vysi 328 000 K¢. Negativni ekonomickou situaci
zalobkyné dokladaji predbézné tcetni doklady z roku 2024, z nichz vyplyva, ze doslo ke
snizeni kladného rozdilu mezi kratkodobymi zavazky a obéznymi aktivy, kdy za Gletni
obdobi roku 2024 dosahoval vysledek hospodateni (ke dni vyhotoveni Gletniho dokladu)
zalobkyneé ztraty ve vysi minus 1 420 000 K¢.

Zalobkyné navrhla provedeni déikazu rozhodnutimi prvostupfiového orginu i Zalované,
ptipisem zalované ze dne 29. 2. 2024, GCetni zavérkou za rok 2023, ptiznanim k dani z ptijma
za rok 2023, rozvahou za rok 2023, vykazem zisku a ztraty za rok 2023, predbéznou
rozvahou za rok 2024 a vykazem zisku a ztraty ke dni 31. 7. 2024.

Zalovani v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhla Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.
K pronimu  Zalobnimu bodu nesouhlasila se zalobkyni, ze se nezabyvala hodnocenim
polehcujicich 1 pritézujicich okolnosti a odkazala na str. 22 napadeného rozhodnuti,
vyporadani povazuje za dostatecné.

Zalovana ke drubému Zalobnimu bodu uvedla, ze doznani zalobkyné posuzovala jako tvrzeni
v odvolani, kde zalobkyné v casti II. na str. 2 uvedla, ze v pripadé prestupku ad 12), 13), 15)
a 16) uznava svou vinu. Ucelovost tohoto tvrzeni zalovana posuzovala na zakladé vyjadreni
v v v/ ’ / . J ’ vV v v v v
zalobkyné v rizeni ve druhém stupni, tedy ve fazi fizeni, v némz odpovédnost zalobkyné s
ohledem na provedena a prokazana skutkova zjisténi byla zhodnocena jako
M v 4 4 v / 4 M A4 v v 4 4 4
nezpochybnitelné prokazana prvostupriovym organem. Jelikoz zalobkyné spachani
/ v v o 4 4 i . v [ 4 v v v \4 ./
uvedenych ¢tyf skutkt v odvolani nezpochybnila, je zalovana i nadale presvédlena, ze jejt
doznani ucinéné v odvolani, ma charakter tvrzeni za ucelem jeho posouzeni za polehcujici
okolnost.

Zalovana ke tretimu alobnimu bodu konstatovala, e dostate¢nym zptisobem posoudila
mozny likvida¢ni nasledek, ktery by pro zalobkyni Ghradou ulozené thrnné pokuty ve vysi
450 000 K¢ mohl nastat, v souladu s ustalenou judikaturou.

Zalovana ke ctvrtému Zalobnimu bodu se vyjadfila, ze zalobkyné argumentuje ohledné
Ve vV M \4 / -/ 4 / M . v /7 / Ve o . / M /v 4 M
neprimérenosti ulozené pokuty a jejich moznych likvidaénich G¢inkt stejnymi Géetnimi
doklady starsiho data, tj. z roku 2023, pripadné ke dni 31. 7. 2024, prestoze svoji financ¢ni
situaci mohla v ramci spravni zaloby dolozit kompletnimi vysledky svého hospodateni za
cely rok 2024. Za nepodstatné povazuje porovnavani Udaji o primérné vysi pokut
ukladanych za jednotlivé prestupky. Uhrnna pokuta byla v projednavaném piipadé ulozena
’ M v 4 v/ 4 v 4 /7 M v/ Ve
v ramci spolecného fizeni v souladu s § 41 odst. 1 prestupkového zakona za nejpfisnéji
postizitelny prestupek, tj. za prestupek podle § 19a odst. 3 pism. a) ZTPV, spachani ostatnich
v o 4 v 4 4 Ve VV 7/
prestupku bylo v souladu s § 40 pism. b) prestupkového zakona posouzeno za ptitézujici
okolnost. Prosty prumér vyse pokut ulozenych spravnim organem za urcité obdobi nemuze
byt relevantnim kritériem pro objektivni posouzeni spravnosti pokuty ulozené v jakémkoli
konkrétnim pripadé.

Zalobkyné v replice setrvala na zalobni argumentaci. Doplnila, ze zalovana na str. 22
napadeného rozhodnuti se zabyvala jen okolnostmi pfitézujicimi a polehcujici nezohlednila,

. .. . , , o . ~ ’ </ 1V ’ v v
ani se jimi nezabyvala, a takovy postup neoduvodnila. Zalovana vyjadrenim k zalobé
potvrdila, Ze pfi hodnoceni pokuty se nezabyvala doznanim, které zalobkyné udinila dtive
v odivodnéni odporu proti Pfikazu, v némz se doznala k prestupkium ad 11), 12), 13), 15), a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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16). Neni pravdou, ze by zalobkyné se doznala k témto prestupktim a projevila litost z jejich
/4 /4 4 v 4 v/ 4 4 4 4 / o4 v o \4 v

spachani az v odvolacim fizeni. Ke spachani zbyvajicich prestupku se zalobkyné doznala v

odvolani, coz nelze povazovat za Gcelové, s ohledem na charakter spravniho tizent, a tkony

spravnich organu, které v ném byly uéinény. Zalovana tedy neni seznamena se vSemi

rozhodujicimi skutecnostmi spravniho rizeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a vychazel ptitom ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.). Soud
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl o véci samé bez natizeni jednani, nebot zalovana
s timto postupem vyslovné souhlasila, zalobkyné se k postupu nevyjadrila, tudiz souhlasila
konkludentné. Soud neshledal podanou zalobu davodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Podle protokolu o kontrole ze dne 12. 9. 2023 ¢. 102307200079012 proved] prvostupriovy
organ jako kontrolni organ kontrolu zalobkyné v dobé od 20. 7. 2023 do 12. 9. 2023
zamérenou na obsah internetovych stranek na adrese hrtps://www.cbdsvet.cz. Predmétem
kontroly bylo ovéfit, zda jsou pfi prodeji vyrobkt prostrednictvim prostredkt komunikace
na dalku dodrzovany povinnosti dané zavaznymi pravaimi predpisy, které jsou v dozorové
pravomoci kontrolnitho organu. Kontrolni zjisténi vyplyvaji ztohoto protokolu. Pri
kontrole byla potizena fotodokumentace, ktera je soucasti spisu (dale téz ,prorokol ¢ 1.

Podle protokolu o kontrole ze dne 12. 9. 2023 ¢. 102308020079003 proved] prvostupriovy
organ jako kontrolni organ kontrolu zalobkyné v dobé od 2. 8. 2023 do 12. 9. 2023
zamérenou na obsah internetovych stranek na adrese hetps://www.bhctrb.cz. Predmétem
kontroly bylo ovéfit, zda jsou pfi prodeji vyrobku prostrednictvim prostredkt komunikace
na dalku dodrzovany povinnosti dané zavaznymi pravaimi predpisy, které jsou v dozorové
pravomoci kontrolnitho organu. Kontrolni zjisténi vyplyvaji ztohoto protokolu. Pri
kontrole byla potizena fotodokumentace, ktera je soucasti spisu (dale téz ,prorokol ¢ 2.

Piikazem (ze dne 19. 1. 2024 &. j. COI 3651/24/1000) uloZil prvostupfiovy organ Zalobkyni
pokutu ve vysi 500 000 K¢ za 18 prestupku (podle ZOS, ZOZ, ZTPV, zakona o shodé a
zakona o COI).

Proti Prikazu podala zalobkyné odpor.

Prvostuptiovy orgin rozhodnutim (ze dne 18. 7. 2024 ¢&. j. COI 58850/24/1000) uznal
zalobkyni vinnou z 16 prestupka popsanych pod bodem 2. tohoto rozsudku (vyrokem L),
ulozil Zalobkyni pokutu v thrnné vysi 450 000 K¢ (vyrokem IL.), stanovil zalobkyni
povinnost k nahradé nakladd tizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ (vyrokem II1.), a zastavil fizeni
ohledné dvou dalsich prestupkt (vyroky IV. a V.). Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, o némz rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 24. 2. 2025 &.j. COI 27535/25/0100/Kré/St) Zalovana
potvrdila rozhodnuti prvostuptiového organu, jelikoz je shledala za souladné s ptislusnymi
pravnimi predpisy. Konstatovala, ze spachani vytykanych prestupka bylo zalobkyni v fizeni
jednoznaéné prokazano a spravni trest byl ulozen podle platné zakonné Gpravy.

Soud vySel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 24 odst. 7 pism. m) ZOS prodavajici se dopusti prestupku tim, Ze neinformuje
spotrebitele podle § 13.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle § 24 odst. 17 pism. d) ZOS proddvajici se dopusti prestupku tim, Ze nesdéli spotrebitel
néktery z idaji podle § 1820 odst. 1 obcanského zdkoniku.

Podle § 24 odst. 17 pism. h) ZOS prodavajici se dopusti prestupku tim, Ze p7i uzavivani smlonvy
elektronickymi prostiedky nenvede néktery z vidajii podle § 1826 odst. 1 obcanského zdkoniku.

Podle § 24 odst. 17 pism. k) ZOS proddvajici se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 1826a
odst. 2 oblanského zdkoniku nezajisti, aby tlacitko nebo jiny ovlddaci prvek uZity k ucinéni
objednavky byly oznaceny snadno citelnym ndapisem ,,objedndvka zavazujici k platbé“ nebo jinou
odpovidajici jednoznacnou formulaci.

Podle § 24 odst. 17 pism. m) ZOS prodavajici se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 1827
odst. 2 obcanského zikoniku neposkytne spotrebiteli v textové podobé znéni vseobecnych

obchodnich podminek.

Podle § 24 odst. 19 pism. d) ZOS za prestupek Ize uloZit pokutu do 3 000 000 K¢ jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. ¢) aZ e), odstavcii 2 a 3, odstavce 7 pism. ¢), g), 1) aZ k), m), u), x),
y) a odstavce 8 pism. d).

Podle § 24 odst. 19 pism. €) ZOS za prestupek lze uloZit pokutu do 5 000 000 K¢ jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4, odstavce 7 pism. a), d) az f), b), [) a odstavcii 9,
10, 13, 15, 16, 17 a 18.

Podle § 36 odst. 1 pism. 1) ZOZ prodejce se dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou z
povinnosti tykajicich se prodeje tabikovych vyrobkd, kurickych pomiicek, bylinnyjch vyrobki
urcenych ke koureni, elektronickych cigaret, nikotinovych sacki bez obsabu tabiku nebo
alkoholickych napojii prostrednictvim prostredku komunikace na dalku podle § 6 odst. 1 az 5
nebo 7, § 7 nebo 15.

Podle § 36 odst. 10 pism. d) ZOZ za prestupek lze uloZit pokutu do 800 000 K&, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. a), i), j) nebo p).

Podle § 19a odst. 3 pism. a) ZTPV wvyrobce, dovozce, zplnomocnény zdstupce nebo distributor se
dopusti prestupku tim, Ze uvede na trh nebo do provozu anebo distribuuje stanovené vyrobky bez
oznaceni CE nebo jiného stanoveného oznaceni nebo dokumentu stanoveného narizenim vlady.

Podle § 19a odst. 4 pism. b) ZTPV pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, Ze jako distributor nesplni nékterou z povinnosti podle § 13 odst. 9.

Podle § 19a odst. 6 pism. a) ZTPV za prestupek lze uloZit pokutu do 50 000 000 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. f) nebo g) nebo odstavce 3.

Podle § 19a odst. 6 pism. d) ZTPV za prestupek lze uloZit pokutu do 500 000 K¢ jde-li o prestupek
podle odstavce 4 nebo 5.

Podle § 54 odst. 1 pism. a) zakona o shodé vyrobkl pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze uzije neopravnéné oznaceni CE, jiné stanovené oznaceni podle
provddécibo pravnibo predpisu vydaného k provedeni tohoto zikona nebo oznaceni podle
prislusného narizeni Evropské unie.

Podle § 54 odst. 5 pism. b) zakona o shodé vyrobk za prestupek [ze uloZit pokutu do 20 000
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c¢) nebo odstavce 2 pism. a).

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zikona o COI kontrolovand osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s § 5 odst. 5 nevrati bez zbytecného odkladu Ceské obchodni inspekci cenu zaplacenon za
kontrolni ndakup.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle § 9 odst. 4 zikona o COI za prestupek podle odstavcii 1 a2 3 Ize uloZit pokutu do 1 000
000 K¢. Je-li prestupek podle odstavce 1 nebo 2 spachan opakované v obdobi 1 roku ode dne pravni
moci rozhodnuti o stejném prestupku, lze uloZit pokutu do 2 000 000 K¢

Soud Gvodem soud pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 4. 2014 €. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni
rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky ucastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i reakce na nékteré dil¢i a souvisejici namitky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. . 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze
pro strucnost odkazat na ¢ast odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu, s nimz se ztotozni.
Jak k tomu ptiléhavé uvadi Ustavni soud, ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna” (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. té% rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 25. 2. 2015
¢.j. 6 As 153/2014- 108). Stejné zavéry se pak vztahuji 1 k rozhodovani druhostupnového
spravniho organu. Soud tudiz zcela v intencich ustalené rozhodovaci praxe spravnich souda
uvadi, ze zalovana nemusela reagovat na kazdy diléi argument zalobkyné, presto namitky
zalobkyné dostate¢né prezkoumatelné vyporadala.

Stézejni Cast zalobni argumentace predstavuje tvrzena neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz 5. 7. 5.) v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy
odiavodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢&. j. 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozllenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni ztejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gdastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 10. 1994 &. . 6A 63/93-22). Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, jestlize z jeho odtivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti tvrzené Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikazd.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
prvostupriového organu irozhodnuti zZalované posuzovat jako celek; ptipadné vady

oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového organu tak mohla zhojit zalovana (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 . . 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi,
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ze zruSeni spravniho rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vyluCuje moznost
vécného posouzeni zalobnich boddy, tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz
neprospiva ucastnikum fizeni ani spravnim organum. Namitku neprezkoumatelnosti je tedy
nutné hodnotit 1 ve vztahu k hospodarné 1 k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtuvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
’ ’ / v . . v ’ ) . . .
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v 4 v M 4 VvV o /4 4 4 o M A v
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti obou stupnt spravnich organt jsou fadné
odtvodnéna a jsou srozumitelna.

Soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ani z dtvodu tvrzeného zalobkyni
7 v /. v v 4 v v o M Ve v 4
v pronim Zalobnim bodu, ze zalovana nedostatecné oduvodnila vysi ulozené pokuty.
Zalobkyné namita, ze se spravni organ nezabyval vsemi okolnostmi, které jsou pro ulozeni
/ M 4 V. /7 7 M Ve VV N4 M M 4 4
pokuty rozhodné, zejména polehcujicimi a pfitézujicimi okolnostmi. Soud ze spravniho
spisu ovéril, ze prvostupniovy organ v rozhodnuti pfi uréeni vyse ulozené pokuty zohlednil
podstatna kritéria podle § 37 prestupkoveho zakona, a prihledl k povaze a zavaznosti
v o M Vo Ve VV N4 V. o/ 7 v / 4 o i
prestupkd, jakoz i pfitézujicim a polehéujicim okolnostem. Prvostupniovy organ oduvodnil
vysi ulozené pokuty podrobné na stranach 15-19 rozhodnuti. Pfedné prvostupriovy organ
vysvétlil, podle jakych zakonnych ustanoveni pfi stanoveni vyse pokuty postupoval.
Konstatoval, ze v dané véci aplikoval § 41 odst. 1 prestupkového zakona, podle kterého se
za dva nebo vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni
trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji trestny, pricemz jako
nejprisnéji trestny ze vsech Sestnacti spachanych prestupku (které zalobkyné v zalobé
nesporuje), stanovi zakon prestupek podle § 19a odst. 3 pism. a) ZTPV, a to prestupek ad
12), za jehoz spachani lze ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Prvostupriovy organ se na
str. 16 zabyval povahou a zavaznosti tohoto nejprisnéji trestného prestupku. Nasledné na
stranach 16 az 18 se zabyval zavaznosti ostatnich spachanych prestupkd, pricemz toto
posouzeni provedl u kazdého prestupku zvlast. V ramci jednotlivych posouzeni zohlednil
/ 4 4 v 4 /. / / v v Ve \4
vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl danym prestupkem porusen ¢i ohrozen,
/ 4 v i v i o M M 4 4 4
vyznam a rozsah nasledku prestupku, jakoz 1 zpusob a okolnosti jeho spachani.
Prvostupniovy organ pri uvahach o vysi ulozené pokuty prihlédl i1 k polehcujicim a
pritézujicim okolnostem. Jiz na str. 16 rozhodnuti pficetl zalobkyni k tizi vyssi pocet
’ / Vv o 4 v Ve VV o4 . V. 7 7 . . /
spachanych prestupka. Nasledné se pritézujicimi a polehlujicimi okolnostmi zabyval na str.
18 rozhodnuti, z niz je patrné, jaké konkrétni skutenosti pfi stanoveni vyse pokuty
v / 4 * 4 o v 4 v 4 4 M
prvostupnovy organ zohlednil. Takové odivodnéni ulozené pokuty povazuje soud za zcela
dostateCné. Prvostuptiovy organ prihlédl ke vSem relevantnim hlediskim, jako je vyznam
zakonem chranéného zajmu, zpisobeny nasledek, jakoz 1 pfitéZujici a polehéujici okolnosti.

Soud pfipomina, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
obou stupnt spravnich organt posuzovat jako celek. Vzhledem ke skutecnosti, ze
prvostupriovy organ vysi ulozené pokuty v rozhodnuti podrobné zdGvodnil, nebylo
potfeba, aby tak ve stejném rozsahu podrobnosti jej hodnotila Zalovand v napadeném
rozhodnuti, opakovala by tim jen zavéry prvostupriového organu. V situacti, kdy se zalovana
s postupem prvostuptiového organu ztotoznila, neni totiz Ucelné, aby v napadeném
rozhodnuti podrobné rekapitulovala by jiz jednou vytcené. Postaci, pokud na odiivodnéni
prvostuptiového rozhodnuti, snim? se ztotozni, odkaZe. Zalovani shrnula postup
prvostupriového organu na str. 20 napadeného rozhodnuti takto: ,Orgdn pronibo stupné pri
rozhodovini o vysi pokuty postupoval v souladu s ustanovenim § 37 a nasl. prestupkového zakona
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upravujici zavaznd pravidla pro uklddini spravnich tresti. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyvd, Ze organ pruniho stupné pribléd] k zdvaznosti zjisténych protipravnich
jednant, ke zpiisobu spdchani vytykanych prestupkii a zpiisobenym nasledkiim a z tohoto pobledu
pak dostatecrym zpiisobem vybhodnotil vsechny prestupky, kterych se obvinénd dopustila, pricemz
pribléd] i ke vsem do dvaby prichdzejicim pritéZujicim okolnostem. Jako polehcujici neshledal
Zadnou okolnost.“ Nasledné na stranach 21-22 napadeného rozhodnuti zalovana v reakci na
v 4 i v / . M / M v 4
uplatnénou odvolaci argumentaci se podrobné zabyvala jednotlivymi, zalobkyni
’ ’ . . 7 . AR Vv /7 /4 v /
namitanymi, hledisky rozhodnymi pro vysi ulozené sankce. V takovém postupu zalovane,
ktera se v obecné roviné ztotoznila s ivahami prvostupriového organu a podrobnéji se
vyjadrila az k uplatnénym odvolacim namitkam, nelze shledat neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Z obou stupnt rozhodnuti spravnich organt je ve vzijemné
spojitosti zfejmeé, jakymi vahami se spravni organy pri ulozeni pokuty ridily a k jakym
skutecnostem prihlédly. Napadena rozhodnuti nejsou v tomto ohledu neprezkoumatelna.

Zalobkyné v Zalob& podrobnéji namit4, Ze z napadeného rozhodnuti nejsou zfejmé davody,
pro které zalovana neptihlédla k doznani zalobkyné, jeji projevené litosti, zpusobu a mife
jejtho zavinéni a jednani zalobkyné po spachani prestupkt, kterymi zalobkyné
argumentovala jiz v odporu proti Prikazu a v podaném odvolani. Na tuto argumentaci
zalobkyné navazuje i ve drubém Zalobnim bodu, kde tvrdi, ze z napadeného rozhodnuti neni
ztejmeé, pro¢ zalovana neprihlédla k doznani zalobkyné ke spachani prestupku ad 7), 8), 9),
10), 11) a 14) a proc zalovana povazuje za ulelové doznani zalobkyné ke spachani prestupkt
ad 12), 13), 15) a 16). Vzhledem k obsahové provazanosti téchto namitek vyporada soud oba
zalobni body spolecné.

Soud z odtvodnéni odporu proti Piikazu ze dne 5. 3. 2024 ovéril, ze zalobkyné se podrobnéji
vyjadrila k nasledujicim prestupkim: 7) podle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS [fizeni v této Casti
bylo vyroky IV. a V. rozhodnuti prvostupnového organu zastaveno], iz) podle § 24 odst. 7
pism. m) ZOS [tj. prestupkam nasledné v rozhodnuti prvostupnového organu oznacenym
ad 1) a 2)], 71z) podle § 24 odst. 17 pism. d) ZOS [tj. prestupkim nasledné v rozhodnuti
prvostupniového organu oznalenym ad 3) a 4)], iv) podle § 36 odst. 1 pism. 1) ZOZ [yj.
prestupku nasledné v rozhodnuti prvostupnového organu oznacenému ad 11)], v) podle §
19a odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) ZTPV [t. prestupkim nasledné v rozhodnuti
prvostuptiového organu oznatenym ad 12) a 13)], vi) podle § 5 odst. 5 zakona o COI, resp.
podle § 9 odst. 1 pism.a) zikona o COI [tj. prestupkidm nésledné v rozhodnuti
prvostupriového organu oznalenym ad 15) a 16)].

Na stranach 3 a 4 oddvodnéni odporu zalobkyné nesouhlasila se spachanim ptestupkd podle
§ 24 odst. 7 pism. m) ZOS [tj. prestupki v rozhodnuti prvostupniového organu oznacenych
ad 1) a 2)]. Stejné tak zalobkyné na str. 4 vyjadrila nesouhlas se spachanim pfestupkt podle
§ 24 odst. 17 pism. d) ZOS [tj. prestupkli v rozhodnuti prvostupniového organu oznacenych
ad 3) 2 4)]. Na stranach 4 a 5 odidvodnéni odporu k prestupku podle § 36 odst. 1 pism. i)
ZOZ [y. prestupku oznacenému v rozhodnuti prvostuptiového organu ad 11)] zalobkyné
uvedla: ,, V' dolni Cisti Internetového obchodu obvinéného je uvedeno upozornéni ,,Zdakaz prodeje
CBD vyrobkii osobim mladsim 18 let! Neni tedy pravdou, Ze by obvinény zdkaznika predem
neinformoval o zdakazu prodeje zbozi osobim mladsim 18 let. Obuvinény si je védom svého
pochybeni v souvislosti s absenci pocitacového systému, ktery by vék zakaznikii ovéril, nicméné
ujistuje shora nadepsany spravni organ, Ze v soucasné dobé zajistuje fungovani systému, ktery vék
bude 7adné ovérovat, a na odstranéni tohoto pochybeni tedy usilovné pracuje. Pro obvinéného je
vyznamné, aby nedochdazelo k prodeji zboZi osobam mladsim 18. let. Obvinény jiz i znemoznil
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doddni zbozi pres tzv. Z-boxy“. K prestupkum podle § 19a odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b)
ZTPV [4. prestupkiim oznacenym v rozhodnuti prvostupniového organu ad 12) a 13)] na str.
5 odtvodnéni odporu zalobkyné uvedla: ,V reakci na zjisténi tykajici se oznaceni CE a
identifikacnich idajii vyrobce podle zikona o technickyjch poZadavcich na wvyrobky, proved!
obvinény revizi vsech provdavanych produkti. Na zdkladé ziskanych informaci zjistil a
konstatuje, Ze vsechno proddvané zboZi nyni splriuje poZadavky na oznaceni CE a je opatreno
spravnymi identifikacnimi iidaji vyrobce dle zakona. Svého jednani majiciho znaky Prestupku 5
obvinény lituje, konstatuje viak, Ze jej nezavinil vmysiné, nybrz z nedbalosti.“ K prestupkum
podle § 5 odst. 5 zakona o COI, resp. podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o COI [t]. pfestupkim
oznalenym v rozhodnuti prvostupniového organu ad 15) a 16)] zalobkyné uvedla: ,,Obvinény
timto shora nadepsanému organu sdéluje, Ze k nevraceni zaplaceni kupni ceny doslo v diisledku
administrativnich pochybeni, za coZ se timto taktéZ omlouvd. [...] Opakovini takového
pochybeni se proto obvinény bude do budoucna snazit vsemi moZnymi prostiedky zamezit.“ Na
stranach 5 a 6 odivodnéni odporu zalobkyné doplnila: , Ve vztabu k prestupkim, z jejichz
spachani byl obvinény uznan vinnym a které soucasné nejsou vyse nikterak uvedeny, obvinény
ac nerad potvrzuje, Ze se jich dopustil a uptimné svého pochybeni lituje. [ ...] Obvinény si je védom,
Ze vyse zminénd pochybeni mohbou poskodit jeho reputaci i koncové zdikazniky, proto nyni
intenzivné pracuje na promptnim odstranéni zjisténych nedostatkii tak. Aby byl zajistén soulad
se zakonnymi povinnostmi. Obvinény zejména pracuje na kompletni revizi VOP, jako i na
sipravé svého webového zobrazeni internetového obchodu, a to zejména s obledem na ochranu
spotrebitele. Obvinény soucasné jiz vratil ubrazenou kupni cenu shora nadepsanému spravnimu
organu a proved| revizi prodavaného zbozi dle zakona o technickych poZadavcich na vyrobky.
Kromé vyse uvedeného se obvinény téz rozhodl ukoncit provoz drubého internetového obchodu
www.bbctrh.cz. Tento konkrétni internetovy obchod byl po dels? dobu nefunkcni, a proto jiz tento
web neni naddle dostupny. Soucasnym cilem obvinéného je zamé¥it se na vytycend pochybeni a
veskeré nedostatky co nejrychleji odstranit.“

Z citovaného je zrejmé, ze zalobkyné v oduvodnéni odporu vyslovné nesouhlasila se
spachanim prestupkt nasledné v prvostupriovém rozhodnuti oznacenych ad 1) az 4) [soud
bude pro prehlednost a srozumitelnost vyporadani zalobni argumentace prestupky
oznacovat Cisly, jak je uvedeno v rozhodnuti prvostupnového organu, jak ¢ini 1 zalobkyné
v podané zalobé]. Explicitné se zalobkyné v odtivodnéni odporu doznala k prestupktim ad
12), 13), 15) a 16), ¢asteéné k prestupku ad 11) [ve vztahu k neovéfeni véku spotiebitele]. Ve
vztahu ke zbylym ptrestupkim [tedy pfestupkiim ad 5), 6), 7), 8), 9), 10)], k nimz se
zalobkyné v odivodnéni odporu nevyjadrila vyslovné, se zalobkyné téz doznala, jak vyplyva
z citované Casti ze str. 5 odtvodnéni odporu (, Ve vztabu k prestupkiim, z jejichZ spdachdani byl
obvinény uzndn vinnym a které soucasné nejsou vyse nikterak uvedeny, obvinény ac nerad
poturzuje, Ze se jich dopustil auprimné svébo pochybeni lituje.“). Zaroven zalobkyné
v odivodnéni odporu upozornila na jednotliva opatteni, ktera ve vztahu ke spachanym
prestupkim ucinila (viz vyse, soud citoval ze str. 6 odivodnéni odporu).

Prvostuptiovy organ na shora shrnutou argumentaci zalobkyné (doznani, projevena litost,
4 4 4 M Ve v 4 Vv 4 4

spachani z nedbalosti, ucinéna opatteni) reagoval na str. 18 rozhodnuti, kde ve
v /4 M v 7/ V. o/ 7 4 vV /4

¢tvrtém odstavel vénujicim se polehcujicim okolnostem, které podle prvostupnoveho

4 v . **V_V 4 . v / /7 v v

organu nebyly ve véci zjistény, konstatoval, ze ,[o]bvinénd (nyni zalobkyné, pozn. soudu)
uznala svou vinu pouze v pripadé prestupku uvedenych Castech 12), 13), 15) a 16) vyroku ad I
tohoto rozhodnuti; v p¥ipadé ostatnich prestupki uvedenych ve vyroku ad I. tohoto rozhodnuti
vinu neuznala®. Nasledné se blize zabyval tvrzenymi opatfenimi ucinénymi zalobkyni,
k nimz v patém odstavci na str. 18 rozhodnuti uvedl, ze ,[v] obsabu podaného odporu
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obvinéna uvedla, Ze intenzivné pracuje na co nejrychlejsim odstranéni zjisténych nedostatk,
zejména Ze pracuje na kompletni revizi vseobecnyjch obchodnich podminek, jakoz i na ipravé
webového zobrazeni internetového obchodu. Spravnimu organu nebyl viak vysledek takové jeji
néapravné Cinnosti prokdzdn ani osvédcen. Provedeni ndpravy a dodriovini predmétnych
pravnich povinnosti je pritom jeji povinnost.

Soucasné soud z doplnéni odvolani ze dne 20. 9. 2024 ovéril, ze zalobkyné shodné jako
v odporu nesouhlasila se spichinim prestupkt ad 1) aZ 4). Zalobkyné v tomto podani
vyslovné nesouhlasila na stranach 7 a 8 se spachanim prestupkut ad 5) a 6) prvostupnového
rozhodnuti, a to na rozdil od odGvodnéni podaného odporu ze dne 5. 3. 2024, v némz se
k témto prestupkum explicitné nevyjadrila. K prestupkim ad 7) a 8) zalobkyné v doplnéni
odvolani na str. 8 uvedla, ze ,uvedené jedndni obvinéného miize naplriovat skutkové znaky
predmétného prestupku, obvinény je presvédcen o jeho nizké spolecenské skodlivosti [...] Jelikoz
vsak obvinény zjistil aZz v souvislosti s nadepsanym vizenim, Ze jeho vyklad nebude spravny,
zajistil nyni ndpravu tak, aby predmétné tlacitko [...] obsahovalo jasné oznaceni, Ze se jednd o
zavaznou objedndavku zavazujici spotrebitele k plarbé.“ K prestupkim ad 9) a 10) zalobkyné
nasledné na str. 9 v doplnéni odvolani uvedla, ze ,jedndni miiZe skutecné napliiovat skutkovou
podstatu uvedeného prestupku, cehoZ uprimné lituje, ale i vtomto pripadé se jej dopustil
z nedbalosti, pricemZ soulasné spattuje u toboto prestupku minimalni spolecenskou skodlivost.“
K prestupku ad 11) na str. 10 v doplnéni odvolani zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi, ze by
neinformovala spottebitele o zakazu prodeje elektronickych cigaret osobam mladsim 18 let,
k ovéreni véku pomoci pocitacového systému uvedla, ze ,toto jedndni miize formdilné
naplriovat znaky skutkové podstaty uvedeného prestupku, nicméné je opét presvédcen o jeho nizké
spolecenské skodlivosti“. K prestupkim pod body 12) a 13) na str. 10 v doplnéni odvolani
zalobkyné uvedla, ze ,jebo spdchani lituje a opét se ho nedopustil vmysiné, ale z nedbalosti,
pricemz ucinil veskeré nutné opatrent, aby uvedenému do budoucna zabrinil. K prestupku pod
bodem 14) na str. 11 v doplnéni odvolani zalobkyneé uvedla, ze ,,jedndni|...] lituje, nicméné se
je] nedopustil z nedbalosti, ale ve snaze plnit zikonné povinnosti, nebot’ byl presvédcen, Ze
oznaceni CE je nutné uvideét na obdobnych vyrobcich®. K prestupkum pod body 15) a 16) na
stranach 11 a 12 v doplnéni odvolani zalobkyné uvedla, ze ,,jedndni lituje, kdyz se ho nedopustil
umysiné a omlouvd se za néj, kdyz se takovému jedndani bude snazit do budoucna vyvarovat*.
Zalobkyné se tedy v podaném doplnéném odvolani doznala k piestupkiim ad 7), 8), 9), 10),
12), 13), 14), 15), 16) a ¢astecné k prestupku ad 11). Co se tyce doznani zalobkyné ke spachani
prestupku ad 5) a 6), neni argumentace zalobkyné zcela konzistentni.

Zalovana se k tvrzeni Zalobkyné o doznani, projevené litosti, zavinéni z nedbalosti a
uéinénych opatfeni vyjadtila na stranach 20 a 21 napadeného rozhodnuti, kde uvedla, ze
»0bvinéna spachdani nékterych prestupkii (u kterych doznala svoji vinu) lituje, dopustila se jich z
nedbalosti a tidajné ucinila takovd opatvent, aby jejich spachani v budoucnu zabranila. Odvolaci
organ predné zdiirazriuje, Ze uvedené aspektry nejsou ze zdakona automaticky povazoviny za
polehcujici okolnost, nebot’ Zadny z nich neni uveden v taxativnim vyctu polehéujicich okolnosti,
ke kterym je spravni organ povinen priblédnout (viz § 39 prestupkového zdkona). Je proto véci
spravnibo uvazeni spravnibo orgdnu, zda pri wréovini drubu a vyse trestu v tom kterém
konkrétnim pripadé k urité okolnosti priblédne jako k polehcujici. Organ pronibo stupné tak v
prvoinstancnim vizeni neucinil a rovnéZz odvolaci organ k tomuto kroku neshledal relevantni
diivody.“ V navazujicim odstavci na str. 21 napadeného rozhodnuti zalovana doplnila, ze
»dozndni viny ze spachini nékterych prestupki neposoudil odvolaci organ jako polehcujici
okolnost, nebot’ skutkovd zjisténi obledné téchto prestupki nvedenych pod body 12), 13, 15) a 16)
vyrokové Cisti I. napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné a nezpochybnitelné prokazovala

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



53.

54.

55.

15 3 A 39/2025

odpovédnost obvinéné, a tedy prizndni viny md v takovémto pripadé spise povabu icelového
/¢C

torzent .

Soud se ztotoznuje s zalobkyni, ze reakce spravnich organt na jeji argumentaci o doznani,
projevené litosti, zpuisobu zavinéni a ulinénych opatfenti je sice strohd, nicméné neshledal
tento diléi nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti divodem pro jeho zruseni. Ve
véci je totiz podstatné, a z napadeného rozhodnuti to nepochybné vyplyva, ze zalovana o
v v / v 4 4 / v I Ve Vev v 4 v M
predmétnych, zalobkyni namitanych skuteCnostech wuvazila, ptiCemz zaroven je
z napadeného rozhodnuti jednoznacné ztrejmé, jak tyto skutecnosti posoudila. Konkrétné se
v 4 / v / Vv M / 4 4
zalovana tvrzenym okolnostem vénovala na vyse citovanych stranach 20 a 21 napadeného
4 . .. /4 4 . v V4 / V4 / Vv / v o /
rozhodnuti, kde mimo jiné uvedla, ze ,obvinénd spichini nékterych prestupki (u kterych
doznala svoji vinu) lituje, dopustila se jich z nedbalosti a vidajné ucinila takova opatvent, aby jejich
spachani v budoucnu zabranila [...] Je proto véci spravnibo uviZeni spravniho orginu, zda pri
urcovani drubu a vyse trestu v tom kterém konkrétnim pripadé k urcité okolnosti priblédne jako
k poleblujici. Organ pruniho stupné tak v prvoinstancnim rizeni neucinil a rounéz odvolaci
organ k tomuto kroku neshledal relevantni divody.“Z takovéto obecné formulace vyplyva, ze
\4 4 4 v/ / /7 vV v 4 4 M / 4 i
zalovana neshledala relevantnim zadné z tvrzeni zalobkyné o doznani, projevené litosti,
zpusobu zavinéni ¢i u¢inénych opatreni.
S ohledem na shora uvedené nelze proto prisvédcit zalobni namitce, ze z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, pro¢ zalovana neprihlédla k doznani zalobkyné ke spachani
prestupku ad 7), 8), 9), 10), 11) a 14). Z citované ¢asti stran 20 a 21 napadeného rozhodnuti
lze seznat, ze zalovana vzala v potaz vSechna tvrzeni zalobkyné o doznani, nicméné je
neshledala v dané véci za polehcujici okolnost, ktera by méla prevazit nad zavadovym
jednanim zalobkyné. Ackoli zalovana na str. 21 napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,,dozndni
viny ze spachdni nékterych prestupki neposoudil odvolaci organ jako polehcujici okolnost, nebot’
skutkovd zjisténi ohledné téchto prestupkii wvedenych pod body 12), 13, 15) a 16) vyrokové cisti I.
napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné a nezpochybnitelné prokazovala odpovédnost
obvinéné, a tedy priznani viny ma v takovémto pripadé spise povahu icelového tvrzeni®, tedy
Voo .y Ve 7 7 i o 4 v
podrobnéji se vyjadrila se k doznani k prestupktm ad 12), 13), 15) a 16), nelze mit za to, ze
k argumentaci zalobkyné k prestupkim ad 7), 8), 9), 10), 11) a 14) neprihlédla. Ze shora
citované pasaze na stranach 20 a 21 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana neshledala
relevantni davody pro zohlednéni zadnych tvrzeni zalobkyné o doznani, projevené litosti,
) V. _/ Ve VvV / Vv 7 . V.1 7 . . v _ 7/
zpusobu zavinéni a ucinénych opatreni jako polehéujici okolnosti. Na tom nic nemeéni
skutednost, ze nasledné zalovana shledala potiebné blize se vyjadrit k tvrzenim o doznani
k prestupkim ad 12), 13), 15) a 16), ktera zalovana shledala za ¢elova. Soud ptipomina, ze
argumentace zalobkyné v podaném odvolani, resp. jeho doplnéni ve vztahu k prestupkiim
ad 7), 8), 9), 10), 11), 14) byla ¢astecné odlisného charakteru nez k prestupkim ad 12), 13),
15) a 16), jak vyplyva z obsahu doplnéni odvolani, které soud citoval vyse. Zalobkyné
k prestupkim ad 7), 8), 9), 10), 11), 14) argumentovala zejména nizkou spoleCenskou
skodlivosti danych jednani, kdyz tvrdila, Ze dana jednani mohou skutecné naplnovat
skutkovou podstatu prestupku, ale jejich spoleéenskou skodlivost shledala za nizkou.
Zalovana pritom na tyto argumenty zalobkyné reagovala v ¢asti napadeného rozhodnuti
vénujici se pravni kvalifikaci protipravniho jednani, a to na stranach 16 az 19 napadeného
rozhodnuti.

Soud neshledal napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné z divodu, ze by zalovana
neprihlédla k doznani zalobkyné k prestupkim ad 7), 8), 9), 10), 11) a 14). Jak soud
konstatoval vySe, zalovana se sice k této Casti odvolaci argumentace vyjadtila Gsporné,
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nicméné z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze vzala dané okolnosti v potaz a rovnéz je
ztejmé, jak o nich uvazila a jaky o nich udinila zavér.
Soud k vyporadani zalované na str. 21 napadeného rozhodnuti o tom, ze ,uvedené aspekty
nejsou ze zdakona automaticky povazovdny za polehcujici okolnost, nebot’ Zidny z nich neni
uveden v taxativnim vyctu polebcujicich okolnosti, ke kterym je spravni orgin povinen
priblédnout (viz § 39 prestupkového zdkona). Je proto véci spravniho uviZeni spravnibo orgdnu,
zda p¥i wréovani drubu a vyse trestu v tom kterém konkrétnim pripadé k urcité okolnosti
priblédne jako k polehéujici, ve shodé s zalobkyni uptestiuje, ze vycet polehlujicich okolnosti
v § 39 prestupkového zakona je skutecné vyctem demonstrativaim, jak priléhavé upozornuje
v v \4 v M M i 4 M v v 4 4 v 4 /
zalobkyné v zalobé, nikoliv taxativnim, jak nepresné uvadi zalovanid v napadeném
rozhodnuti. Navéti § 39 prestupkového zakona totiz zni: jako k polehlujici okolnosti se
Ve 7/ N /7 v M 4 v /7 vV /4 v 7 v
priblédne zejména k tomu, Ze pachatel ... Nicméné podle soudu zminéna formulaéni nepfesnost
v J v . o v s J ’ . /NS e
zalované nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Ze shora citované ¢asti
J 7 . A v / v ’ v
napadeného rozhodnuti je ztejmé, co zalovana touto nevhodné zvolenou formulaci chtéla
’, . v . ’ v / . / v/ . v
uvést, a sice ze je na Uvaze zalované kjakym dalsim okolnostem mimo vycet § 39
prestupkového zakona prihlédne jako k polehlujicim. Takova avaha zalované je pritom
spravna, nebof je na posouzeni spravniho organu, kjakym jinym okolnostem jako
V. o/ 7/ / 4 v/ v Ve /
polehcujicim v konkrétnim pripadé prihlédne.

Soud ptisvédCuje zalobkyni, ze zalovana v napadeném rozhodnuti blize nespecifikovala
duvody (podle zalované relevantni), pro které neshledala doznani zalobkyné ke spachani
prestupku ad 7), 8), 9), 10), 11) a 14) za polehcujici okolnost. Soud nicméné dospél k zavéru,
ze by nebylo Gcelné pro tuto vadu odtvodnéni zrusit napadené rozhodnuti. Soud pfipomina,
ze zruseni spravniho rozhodnuti vylu¢né pro neprezkoumatelnost vylucuje moznost
vécného posouzeni zalobnich bodt, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz
neprospiva ani ucastnikim rizeni, ani spravaim organim. Namitku neprezkoumatelnosti je
tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava. Soud konstatuje,
ze ulinéné doznani zalobkyné k pfedmétnym prestupkim nemohlo nikterak zasadné
ovlivnit prokazani spachani pfedmétnych prestupkt zalobkyni. Protipravni jednani
v v / v - v / 4 eV **V_V 4 ’ 4
zalobkyné v dané véci zcela prokazatelné vyplyva jiz ze zjisténi kontrolniho organu
ucinénych pri kontrole a zachycenych v protokolech ¢ 1 a ¢ 2, resp. v prilozené
fotodokumentaci, jez je soucasti spravniho spisu. Prikladem soud uvadi prestupek ad 7),
kterého se zalobkyné méla dopustit tim, Ze dne 20. 7. 2023 prostrednictvim internetové
adresy hitps://www.cbdsvet.cz predlozila spotrebiteli k provedeni jeho objednavky
internetovou stranku, obsahujici pro tento Gcel softwarové tladitko, které bylo oznacdeno
pouze textem ,,Odeslat objednavku®, nikoliv zakonem pozadovanym znénim ,objedndvka
zavazujici k platbé“. Uvedené protipravni jednani zalobkyné ptitom lze bez jakychkoliv
4 v o 4 4 /4 v v/ 4
pochyb seznat pravé zpodkladi kontrolnitho organu, konkrétné z porizené
fotodokumentace, kdyz na jednom ze snimkd obrazovky je zachycen postup tvorby
objednavky prosttednictvim webové stranky hrzps://www.chdsvet.cz, na niz se nachazelo
softwarové tladitko oznalené pouze textem ,Odeslat objednivku®. Stejné tak z pofizené
fotodokumentace zcela prokazatelné vyplyva protipravni jednani zalobkyné sankcionované
jako prestupek napf. ad 14), spocivajici v neopravnéném oznaceni CE na obalu susenek HHC
cookies, které zalobkyné dne 2. 8. 2023 prostiednictvim internetovych stranek dostupnych
na adrese https://www.hhctrh.cz nabizela k prodeji. Soud ovéfil ze spravniho spisu a je tak
Vo 4 /v / v/ o \4 M 4 7 . ’ /7 vV v v /4
zrejmé z vySe uvedenych prikladd, ze protipravni jednani zalobkyné bylo mozné bez
.o . o i /7 ’ /7 Ve 4 4
pochyby zjistit z podkladd opatfenych kontrolnim organem pti kontrole, doznani
v v v v /. v o 4 4 A4 M ’ ’ ’ .
zalobkyné k predmétnym prestupkim tak na prokazani jeji viny nemohlo mit zasadni vliv.
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I z tohoto duvodu neshledal soud Géelnym zruseni napadeného rozhodnuti. Ackoli zalovana
v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedla duvody, pro které nezohlednila predmétna
doznani za polehéujici okolnost, je z napadeného rozhodnuti zjevné, ze zalovana o téchto
v I Ve VV * A 4 M M M VeV v 4 7V v i
skute¢nostech uvazila a rovnéz je ztejmé, jak je posoudila, pfi¢emz, doznani zalobkyné ani
v v . 4 M \4 v /4 4 4 A% i
nemélo ve véci co do posouzeni viny zalobkyné zasadni dopad, nemohlo mit tudiz ani
zasadni dopad co do stanoveni thrnné vyse ulozené pokuty. Nadto soud dospél k zavéru, ze
/ Vv v 4 M Ve vV 4 / M v /v
vyse ulozené pokuty je zcela pfiméfena danym okolnostem, jak soud podrobné rozvede nize.
Neshledal proto ucelnym rusit napadené rozhodnuti jen proto, aby zalovana doplnila do
jeho odvodnéni par vét ohledné postupu nezohlednéni doznani zalobkyneé jako polehcujici
okolnosti, do rozhodnuti ve véci by to nové svétlo totiz neptineslo.

K zalobnim tvrzenim, ze zalovand v napadeném rozhodnuti neuvedla divody, pro které
povazovala doznani zalobkyné ke spachani prestupkt ad 12), 13), 15) a 16) za Gcelove,
konstatuje soud nasledujici. Zalovana v napadeném rozhodnuti na str. 21 uvedla, ze ,dozndni
viny ze spachdni nékterych prestupki neposoudil odvolaci organ jako polehcujici okolnost, nebot’
skutkovd zjisténi ohledné téchto prestupkii uvedenych pod body 12), 13, 15) a 16) vyrokové cisti I.
napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné a nezpochybnitelné prokazovala odpovédnost
obvinéné, a tedy priznani viny md v takovémto pripadé spise povahu iicelového tvrzeni®. Nelze
proto prisvéd¢it zalobkyni, ze by v napadeném rozhodnuti chybély duvody zavéru o
UcCelovosti daného tvrzeni. Zalovana konstatovala, ze tvrzeni o doznani k dotéenym
prestupkim povazuje za Ucelova, nebot skutkova zjisténi ohledné téchto prestupku
jednoznac¢né prokazovala odpovédnost zalobkyné. Byt zalovana svou argumentaci mohla
vice rozvést, jeji zavér byl ulinén a napadené rozhodnuti v tomto ohledu nelze shledat
neprezkoumatelnym. Jsou v ném obsazeny duvody zavéru o Gcelovosti dotéenych tvrzeni.
Soud se ztotoznuje se zalovanou, ze skutkova zjisténi v dané véci jednoznacné prokazovala
protipravni jednani zalobkyné, doznani zalobkyné tak nemohlo mit na néj zasadni vliv.
Uvedena argumentace pritom zalobkyni nikterak nezbavuje jejtho prava na obhajobu, jak se
v v A4 v i v v ~ v 4 4 v/ 4 4 v
zalobkyné snazi mylné navodit v zalobé. Zalobkyné mohla ve spravnim rizeni uvadeét
skutecnosti na svou obhajobu a tyto samozrejmé dokladat. Nelze akceptovat argument
zalobkyné, ze by spravni organ mél doznani obvinéného hodnotit vzdy za polehclujici
okolnost bez ohledu na specifika dané véci, ze jinak tim zbavi obvinéného jeho prava na
obhajobu. Je pravé na uvazeni spravniho organu, aby s prihlédnutim k okolnostem reseného
ptipadu vyhodnotil, zda Ize doznani obvinéného hodnotit jako polehéujici okolnost. V dané
véci spravni organ dospél k zavéru, ze nikoliv, nebotf skutkovy stav byl bez pochyby
’ 4 4 ’ v vV Vv M 4 4 v o v o
prokazan, a soud se stimto zavérem ztotoznuje. Soud uvadi, shodné jako u prestupkt
vV Vv / \4 . 4 ’ . ’ /7 vV v 4 v . v /.
fesenych shora, ze protipravni jednani zalobkyné v dané véci zcela prokazatelné vyplyvala
eV **V_V 4 4 ’ Ve v / Ve /. v
jiz ze zjisténi kontrolniho organu ucinénych pri kontrole a zachycenych v protokolech ¢. 1
a ¢ 2, podporené prilozenou fotodokumentaci. Napriklad prestupek ad 12), kterého se
dopustila zalobkyné tim, Ze dne 20. 7. 2023 prostfednictvim internetovych stranek
dostupnych na adrese hrtps://www.chdsvet.cz nabizela k prodeji elektronickou cigaretu
Vaporlax mate 800 puffs, pricemz tento vyrobek nebyl opatfen oznacenim CE, je zachycen
Ve v 4 M IV Vo 4 v \4 v v v 4 / /
v prilozené fotodokumentaci, z niz je ztejmé, ze zalobkyné skute¢né nabizela dany vyrobek
’ . ’ ’ ) Vv v e . ’ o s
na svych internetovych strankach, pficemz je nafocen i obal vyrobku s absentujicim
oznaenim CE. Protipravni jednani zalobkyné tedy bylo mozné bez pochyb zjistit
z podkladi opatfenych kontrolnim organem pti kontrole, a doznani zalobkyné
k predmétnym prestupkiim nemohlo mit zasadni vliv na prokazani viny zalobkyné, a ve
/4 o M 7 7 4 /v v 4 4 . /. /7 /7 / Vv M
svém dusledku ani na stanoveni Ghrnné vyse ulozené pokuty. Namitky tykajici se tcelovosti
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tvrzeni o doznani k prestupktim ad 12), 13), 15) a 16) tedy nejsou s ohledem na shora uvedené
dtvodné.

V konstatovani prvostupriového organu na str. 18 rozhodnuti, ze [o]bvinénd uznala svou
vinu pouze v pripadé prestupkii wvedenych Cistech 12), 13), 15) a 16) vyroku ad I tohoto
rozhodnuti; v p¥ipadé ostatnich prestupki uvedenych ve vyroku ad I tohoto rozhodnuti vinu
neuznala®, 1ze shledat pochybeni prvostupniového organu, nebot zalobkyné se v odivodnéni
odporu doznala i ke spachani dal$ich prestupk mimo prvostupniovym organem oznacené.
Toto pochybeni prvostupriového organu vsak napravila zalovana v napadeném rozhodnuti
tim, ze vzala v potaz veskera doznani zalobkyné, jak soud uvedl vyse. Stejné tak zalovana
/7 / . Vv Vv \'2 / o
v napadeném rozhodnuti zcela jednoznaéné konstatovala, ze neshledala relevantni dtvody
pro zohlednéni téchto skutecnosti za polehcujici. Z rozhodnuti prvostupnového organu
totiz lze tento zavér pouze dovozovat ze zarazeni vySe citované pasaze do odstavce
v /7 /7 " 7 /7 4 A / 4 . /4 v /7
vénuyjicitho se polehcujicim okolnostem, které prvostupriovy organ, jak také v dotéeném
odstavci konstatoval, ve véci neshledal. Uvedené pochybeni prvostupniového organu
napravila zalovana v napadeném rozhodnuti.

Prvostupniovy organ se vénoval podrobnéji zalobkynim uvadénym opatrenim.
Prvostupniovy organ reagoval na tvrzeni zalobkyné, Ze uinila opatteni k zabranéni spachani
prestupkd v budoucnu, a to v patém odstavci na str. 18 rozhodnuti, ktery soud citoval vyse.
Prvostupniovy organ zde zejména zdaraznil, ze mu nebyl vysledek napravné cinnosti
zalobkyné prokazan. Vzhledem k tomu, ze nasledné ani v odvolacim fizeni zalobkyné
provedeni ucinénych opatfeni ni¢im neprokazala, zistala v roviné pouhych tvrzeni o
ucinénych opatfeni, neshledal soud jako pochybeni zalované, kdyz se k témto tvrzenim,
dfive vyporadanym prvostupnovym organem a nadale nikterak nedolozenym, blize
nevyjadrila.

Ackoliv soud shledal za pochybeni spravnich organt, ze se blize nevyjadrily k tvrzeni
zalobkyné o nedbalostnim zavinéni nékterych prestupka, nepovazuje soud toto pochybeni
za dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Soud pripomina, ze odpovédnost pravnickych
osob, a zalobkyné je pravnickou osobou, za prestupky, je odpovédnosti objektivni a nenit
zalozena na principu zavinéni, nybrz na principu pricitatelnosti. Zavinéni tedy neni
obligatornim znakem skutkové podstaty prestupkt pravnickych osob. Pfi posouzeni
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek se tudiz nezkouma. Namitky zalobkyné o
zptsobu zavinéni jsou tudiz irelevantni, jejich explicitni nevyporadani spravnimi organy
proto nelze hodnotit za vadu pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Soud tedy uzavira, ze neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné z divodu, ze by
zalovana nepfihlédla k jejim tvrzenim o doznani, projevené litosti, zpisobu zavinéni a
uéinénych opatfeni. Prvni ani druhy zalobni bod tudiz nejsou davodné.

Ve tretim a ctvrtém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti nepfimétenosti vyse ulozené
pokuty. Ve tfeti zalobnim bodu Zalobkyné tvrdi, ze je napadené rozhodnuti v tomto ohledu
nepfezkoumatelné, nebof se zalovanid nevyporadala sodvolaci argumentaci ohledné
Ve Vv M /7 M /V V v Vv /7 IV 4 o
neprimérenosti pokuty, v ramci, niz zalobkyné zpochybnovala posouzeni ucetnich doklada
prvostupriovym organem. Zalobkyné v této souvislosti tvrdi, ze z rozhodnuti obou stupnt
’ 4 4 o 4 Vo 4 M 4 M 4 v 4 Ve vV . / Vv
spravnich organu neni ztejmé, jaka hlediska byla rozhodna pro urceni priméfenosti vyse
pokuty a absence likvida¢nich nasledkd pokuty, kdyz prvostupriovy organ a zalovana vysly
z odlisnych skutecnosti. Ve <{tvrtém zalobnim bodu pak zZalobkyné pfimo namita
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neprimérenost a likvidaéni Gcinky ulozené sankce. Vzhledem k obsahové provazanosti
/ \4 4 o M A4 4 v v
uvedenych zalobnich bodt soud je vyporada spolecné.

Soud z rozhodnuti prvostupriového organu ovéril, ze prvostupriovy organ se k primérenosti
a pripadnym likvidaénim nasledktim ulozené pokuty vyjadril nasledovné: ,,V obsabu shora
uvedeného odporu obvinénd namitla, Ze pokutu vzhledem ke své majetkové situaci povazuje za
neprimérené vysokou, nebot’ pro ni predstavuje znacnou financni zatéz, kterd miiZe vizné obrozit
jeji konkurenceschopnost a samotné dalsi fungovini na trbu. V ndavaznosti na tuto nimitku
spravni orgdn opatvil do spisu ke dni 18.04.2024 viletni zavérky za kalenddrni roky 2020 az 2022,
zverejnéné ve sbirce listin obchodnibo rejstiiku [...] Z uvedenych ncetnich zdvérek ma spravni
organ za prokdzané, Ze obvinéna ke konci iicetniho obdobi kalendarniho roku 2020 vykazovala
obéind aktiva ve vysi 307 000 K¢, dale ke konci icetniho obdobi roku 2021 vykazovala obéznd
aktiva ve vysi 1 319 000 K¢ a dale ke konci ticetniho obdobi roku 2022 vykazovala obéZnd aktiva
ve vysi 4 849 000 K¢ Z wvedenych icetnich zdvérek ma spravni organ ddle za prokdzané, Ze
obvinénd ke konci vicetniho obdobi kalenddrniho roku 2021 vykazovala krdatkodobé zavazky ve
vysi 616 000 K¢, dale ke konci vicetniho obdobi roku 2022 vykazovala krdtkodobé zdvazky ve vysi
1145 000 K¢ Spravni organ proto zhodnotil, Ze obvinénd disponovala ke konci poslednich dvou
scetnich obdobi (kalenddrni roky 2021 a 2022) likvidnim majetkem umoZrniujicim (i po odecteni
kratkodobych zdvazki) iibradu pokuty ve vysi 450.000 K¢. V' obsabu shora wvedeného odporu
obvinénd rovnéz namitla, Ze pokutu povazuje za neprimérenou a zjevné vybocujici z rozhodovaci
praxe spravniho orgdnu. Spravni organ na tomto misté uvddi, Ze vyméril pokutu ve vysi 450.000
K¢ coZ nepovazuje za neprimérené. Vzhledem k pritéZujicim okolnostem (recidiva, viceCinny
soubéh spachani celkové 16 prestupki) ma spravni organ za to, Ze pokuta musi byt pro pachatele
prestupku citelna, md-li plnit svidj ucel. Pokuta byla vymérena v blizkosti dolni hranice
zakonného rozpéti (v jeho spodni desetiné).

Z citovaného vyplyva, ze prvostupriovy organ vysel pti posouzeni pripadnych likvida¢nich
nasledku ulozené pokuty z Gcetnich (daji o obéznych aktivech a kratkodobych zavazcich
ralobkyné zachycenych v ietnich zavérkach za roky 2020 a% 2022. Zalobkyné proti tomuto
postupu brojila v doplnéni odvolani (ze dne 20. 9. 2024), v némz tvrdila, ze tato Gvaha
prvostupnioveho organu neni spravna a nezohledniuje mozné dopady do majetkove situace
zalobkyné. Namitala, ze prostym odectenim kratkodobych zavazka od obéznych aktiv
nelze dojit k zavéru o dostateCnosti financ¢nich prostredka pro zaplaceni pokuty, nebot
obézna aktiva nejsou lehce zpenézitelna. Nyni v podané zalobé zalobkyné namita, ze se
zalovana v napadeném rozhodnuti touto odvolaci argumentaci nezabyvala.

Soud z napadeného rozhodnuti ovétil, Ze Zalovana na str. 22 napadeného rozhodnuti uvedla:
»Obvinénd v dalsi Csti odvolani namitd, Ze uloZend whrnna pokuta ve vysi 450.000 K¢ je
zpiisobild privodit ji vipadek [...] Jako ditkaz obvinénd predloZila Vykaz zisku a ztraty ke dni 31.
7. 2024. K tomu wvddi odvolaci orgin ndsledujici. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vydaného 18. 7. 2024 je patrné, Ze se organ proniho stupné pri rozhodovani o vysi uloZzené ithrnné
pokuty odpovidajicim zpisobem zabyval i moznym likvidacnim vicinkem, ktery by takovyto
postib - mobhl mit. Na zikladé iicetnich dokumentii dostupnych wve vereiném rejstiiku
vypovidajicich o hospodareni obvinéné v letech 2020-2022 dospél k zdvéru, Ze obvinéna
disponovala ke konci poslednich dvou sicetnich obdobi (kalendarni roky 2021 a 2022) likvidnim
majetkem umozZniujicim (i po odecteni kratkodobych zavazki) ithradu pokuty v uvedené vysi.
Obvinénd v odvolani (str. 13) mimo jiné uvedla, Ze trzby z prodeje za obdobi 1.1.-1. 7. 2024 ¢inily
vice nez 12 mil. K¢, Odwvolaci organ tento idaj posoudil ve svétle platné judikatury, konkrétné
dle odst. 43 vyse uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, cit.: ,,Spravni organy postupovaly
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spravné, pokud priblédly k obratu Zalobkyné. Pokutu rotiZ neni nutné hradit jen z Cistého zisku,
Ize ho jisté kryt i dvérovymi & jinymi financnimi produkty. Odvolaci organ v tomto pripadé
dospél k zdvéru, Ze s obledem na uvedené trzby obvinéné v r. 2024 v ¥adech miliéni K¢, nemiize
pokuta ve vysi 450.000 K¢ predstavovat riziko likvidace jeji podnikatelské Cinnosti.

Z citovaného vyplyva, ze zalovana se k namitkam zalobkyné zabyvala tvrzenymi
likvidacnimi nasledky ulozené sankce, jakoz i postupem prvostuprioveho organu ohledné
posouzeni pripadnych dopadd pokuty. Zalovana pritom korigovala zavéry prvostupriového
4 \ \ J4 . 7 1 . v 7
organu v tom ohledu, ze nepovazovala za rozhodné hledisko pro posouzeni likvidaénich
nasledkt pokuty rozdil mezi obéznymi aktivy a kratkodobymi zavazky zalobkyné, jak to
Ve M v / 4 / vV Ve / v v v Ve / V 4 o
¢inil prvostupriovy organ, nybrz éisty obrat zalobkyné. Vysla ptitom z Géetnich dokumenta
/v v v Ve 4 v/ 4 4 M /
za roky 2023 a 2024, které zalobkyné nové dolozila v odvolacim fizeni. Neni tedy pravdivé
4 v v v v 4 i v/ 4 4
tvrzeni zalobkyné, ze se zalovana nikterak nevyporadala sodvolaci argumentaci o
nespravném postupu prvostupriového organu pti posouzeni likvida¢nich nasledkt pokuty.
Zalovana na dotlenou argumentaci reagovala v citove Casti napadeného rozhodnuti, kde
nejprve shrnula zavéry prvostupnového organu a nasledné je korigovala tak, ze povazovala
za rozhodny ukazatel pro posouzeni likvidacni nasledkt pokuty cCisty obrat zalobkyné.
Ackoli vyporadani predmétnych odvolacich namitek bylo ze strany zalované strucne,
neshledal jej soud neprezkoumatelnym. Soud pripomina, ze spravni organy nemusi nutné
v 17/ V7 Y , .. ’ . vy
reagovat na kazdy dil¢i argument ulastnika, jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem uplatnéné argumentace. Zalovana v napadeném rozhodnuti sice konkrétné
nereagovala na jednotlivé namitky brojici proti postupu prvostupnového organu
spocivajicimu ve zohlednéni obéznych aktiv a kratkodobych zavazk zalobkyné, presto tyto
namitky radné vyporadala, kdyz se namitanym postupem prvostupniového organu zabyvala
a tento v souladu se zavéry judikatury korigovala. Nepochybné mohla zalovana tyto své
/. v i v i Ve M Ve M /4 v v’
Gvahy vysvétlil zalobkyni podrobnéji a srozumitelnéji, nicméné tento dil¢i nedostatek
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nepredstavuje davod pro jeho zruseni. Z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana posoudila pripadné likvidaéni nasledky ulozené pokuty,
zaroven je ztejme, jaké skuteCnosti vzala v tomto ohledu za rozhodné, a to i prostrednictvim
odkazu na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2022 ¢. 5. 11 A 143/2021-61, podle
jehoz citovaneé Casti ,[slpravni organy postupovaly spravné, pokud priblédly k obratu Zalobkyné.
Pokutu totiz neni nutné hradit jen z (istého zisku, lze ho jisté kryt i svérovymi ¢i jinymi
financnimi produkty®. Zalobni namitky o neprezkoumatelnosti napadaného rozhodnuti
z davodu nevyporadani odvolaci argumentace tudiz nejsou dtvodné.

V navaznosti na vyse uvedené soud shledal irelevantni tu ¢ast zalobni argumentace, v niz
\4 v 4 M vV /4 4 Ve 71 M v 4 4 o
zalobkyneé broji proti postupu prvostupriového organu pri posouzenti likvidacnich nasledka
pokuty, kdyz namita, ze prostym odeftenim kratkodobych zavazka od obéznych aktiv
nelze dojit k zavéru, ze vysledna Castka postacuje na Ghradu udélené pokuty. Jak soud
konstatoval vyse, postup prvostupriového organu zohlednujici rozdil mezi obéznymi aktivy
a kratkodobymi zavazky pti posouzeni likvida¢nich disledkd pokuty korigovala jiz
zalovana v napadeném rozhodnuti tak, Ze na rozdil od prvostupriového organu povazovala
za rozhodné hledisko Cisty obrat zalobkyné. Vzhledem k této skutednosti jsou namitky
tykajici se posouzeni idaji o obéznych aktivech a kratkodobych zavazcich prvostupiovym
4 v v /4 o .. . /v /.
organem bezpredmétné a soud neshledal dtvod se jimi blize zabyvat.

Soud v tomto ohledu neshledal ddvodné ani namitky Zalobkyné o poruseni zasad zjiSténi
Uplného stavu, materialni pravdy, pravni jistoty a spravedlivého procesu. Zalobkyné
uvedené namitky oddvodnuje tim, ze pokud bylo pro prvostupriovy organ ve vztahu k
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posouzeni pfimérenosti pokuty rozhodujici, jaky je rozdil mezi kratkodobymi zavazky a
obéznymi aktivy zalobkyné, méla zalovana zohlednit predlozené podklady prokazujici
podstatneé snizeni tohoto kladného rozdilu, coz neuéinila. Dale také tim, ze prvostupnovy
organ a zalovana zohlednily pfi uréeni pfiméfenosti vyse pokuty jiné skutecnosti, a pro
prvostupriovy organ bylo rozhodujici, jaky je rozdil mezi obéznymi aktivy a kratkodobymi
4 v v v o4 / Vv v A2 / /4 4
zavazky zalobkyné, naopak pro zalovanou byla rozhodujici vyse trzeb, coz je na Gjmu pravni
jistoté. Soud konstatuje, jak jiz uvedl vyse, zalovana pti posouzeni pripadnych likvidaénich
4 o v 4 i 4 v v 4 /4 v
nasledkG ulozené pokuty korigovala zavéry prvostupniového organu, kdyz vzala za
rozhodujici ukazatel Cisty obrat zalobkyné, nikoli rozdil mezi obéznymi aktivy a
kratkodobymi zavazky zalobkyné, jak to uéinil prvostupnovy organ. Zalovana tudiz
nepochybila, pokud z Gletnich dokladu zalobkyné dolozenych v odvolacim fizeni nevzala
v potaz udaje o obéznych aktivech a kratkodobych zavazcich, nybrz Gdaje o Cistém obratu,
kdyz pravé tyto povazovala za rozhodna. Soud pfitom pripomina, ze rozhodnuti spravnich
4 o vV o v/ . oV 4 4 M A o v 4
organu obou stupnu tvofi jeden celek; proto muze odvolaci organ nahradit ¢ast odivodnéni
organu prvniho stupné vlastni vahou a korigovat tak uréita dil¢i pochybeni podtizeného
4 4 4 v/ v v / 4 M 4
spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje. Z napadeného
rozhodnuti je pfitom patrné, které skuteCnosti (Cisty obrat) byly v konecném dusledku
rozhodné pro posouzeni pripadnych likvida¢nich dopadt pokuty. Napadené a prvostupnove
rozhodnuti nelze v tomto ohledu shledat rozpornymi, jak se snazi zalobkyné mylné navodit.
Je to totiz pravé zalovana, kdo mohl zhojit vady rozhodnuti prvostupnového organu.
S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je pak nutné prvostupriové rozhodnuti 1
napadené rozhodnuti posuzovat jako jeden celek.

Soud shrnuje, ze neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné z tvrzeného diuvodu
nedostate¢ného odivodnéni primérenosti ulozené sankce. Primérenosti ulozené thrnné
S e e e ety v : A
pokuty, Jakoz 1jejimi prlpadnynn likvidacnimi dopady na zalobkyni, se zabyval jiz
prvostupnovy organ, jak je zfejmé z Casti rozhodnuti, kterou soud citoval vyse. Nasledné se
této otazce vénovala i zalovana v napadenem rozhodnutl, a to na stranach 20 az 22. Z jejich
odivodnéni je zfejmé, ze spravni organy prihlédly ke vsem relevantnim hlediskiim, jako je
vyznam zakonem chranéného zaymu, ktery byl prestupky porusen, zptusobeny nasledek,
M v o Ve VV 7 / V. 7 7 . 4 4 4 . \4 4 v
jakoz 1 pritézujici a polehéujici okolnosti. Spravni organy zohlednily, ze se zalobkyné se
dopustila vicero, v tomto pripadé Sestnacti prestupkt. Rovnéz vzaly v avahu pfipadnou
Ve VvV . M v_ 7 4 / 4 v/ v /v \4 4
neprimérenost a likvidaéni povahu ulozené pokuty. V daném pripadé byla vyse ulozené
pokuty pfiléhavé zdivodnéna. Z dostupnych zdroji byl hodnocen i pfipadny likvidaéni
nasledek pokuty, ktery nebyl shledan. Soud s takovym postupem souhlasi.

Soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze vyse, v niz byla pokuta jako thrnna
uloZena, nevybocluje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfena okolnostem ptipadu a je
zptsobil4 splnit sviij Géel. Pokuta byla uloZena za celkem 16 prestupkd. Zalobkyni mohla
byt za prestupek nejpfisnéji trestny (prestupek podle § 19a odst. 3 pism. a) ZTPV) ulozena
pokuta az 50 000 000 K¢ Zalobkyni ve vysledku byla uloZena pokuta vyrazné niZ$i, ne
kolik ¢ini maximalni hranice pokuty. V daném pfipadé vyse ulozené thrnné pokuty 450 000
K¢ tak nedosahuje ani 1 % horni hranice sazby. Takto koncipovana pokuta podle soudu
nemuze byt pro zalobkyni ani nijak likvida¢ni, nebot neni natolik vysoka, aby zalobkyni
mohla vyraznéji ovlivnit, zvlasté za situace, kdy zalobkyné ma moznost zadat o formu
splatek.

Jak konstatoval soud jiz vySe, zalovana v ramci 4vahy o pfipadnych likvida¢nich nasledcich
pokuty vySla z Gcetnich daji Zalobkyné ke dni 31. 7. 2024, které zalobkyné dolozila
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v odvolacim Fizeni, pfi¢em? vzala za rozhodné kritérium &sty obrat zalobkyné. Zalovana
na podkladé téchto Gdaji uzavtela, ze s ohledem na obrat zalobkyné ve vysi presahujici 12
miliona K¢ nemutze pokuta ve vysi 450 000 K¢ predstavovat pro zalobkyni riziko jeji
likvidace. Soud se s timto zavérem ztotoznuje. Z Gcetnich dokumentt, kterymi zalobkyné
argumentuje v zalobé a ¢inila tak iv odvolacim fizeni, vramci néjz tyto dokumenty
dolozila, soud ovéfil, ze podle rozvahy ke dni 31. 12. 2023 disponuje netto aktivy a pasivy
ve vysi 11 385 000 K¢, podle rozvahy ke dni 31. 7. 2024 disponuje netto aktivy a pasivy ve
vysi 4 134 000 K¢, podle vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2023, byla v provoznim
vysledku hospodareni v plusu v ¢astce 876 000 K¢, ve vysledku hospodarenti za Gc¢etni obdobi
byla v plusu v Castce 328 000 K¢ a Cisty obrat za Gcetni obdobi méla plus 41 649 000 K¢; a 1
kdyz podle vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 7. 2024, byla v provoznim vysledku hospodateni
v minusu v ¢astce 1 289 000 K¢, a ve vysledku hospodateni byla v minusu v castce 1 420 000
K¢, tak &isty obrat za tetni obdobi mela plus 12 585 000 K¢&. Zalobkyné se tedy, jak
priléhavé konstatovala jiz zalovana v napadeném rozhodnuti, nenachazi ve finanéni situaci,
kdy by pro ni mohla byt ulozena pokuta likvidaéni.

Soud neprisveddil ani namitkam zalobkyné, Ze ulozena sankce je nepfiméfena, kdyz nebyly
dany davody pro ulozeni pokuty v pripadé deseti prestupkt ve vysi 90 % maximalni vyse
pokuty, a v pfipadé ostatnich prestupkt ve vysi 9 % - 56 % maximalni vyse pokut. Predné
soud konstatuje, ze vySe pokut za jednotlivé prestupky, které zalobkyné v zalobé v dané
souvislosti uvadi a ze kterych ¢ini své vypocty, v prevazné vétsiné nekoresponduji se
zakonnym znénim. Zalobkyné v podané Zalobé uvadi, Ze za prestupky uvedené ad 2) az 10),
a ad 13) 1ze ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢, za prestupek ad 11) az do vyse 800 000 K¢,
za prestupek ad 1) pokutu az do vyse 5000 000 K¢ a za prestupky ad 15) a 16) lze udélit
pokutu az do vyse 1000 000 K¢. Soud v reakci na tato nespravna a zavadéjici tvrzeni
zalobkyné upresniuje, ze za prestupky ad 1) a 2) lze ulozit pokutu do vyse 3 000 000 K¢, za
prestupky ad 3) a 4) 1ze ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢, za prestupky ad 5) a 6) 1ze ulozit
pokutu do vyse 5 000 000 K¢, za prestupky ad 7) a 8) 1ze ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢,
za prestupky ad 9) a 10) lze ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢, za prestupek ad 11) 1ze ulozit
pokutu do vyse 800 000 K¢, za prestupek ad 12) lze ulozit pokutu do vyse 50 000 000 K¢, za
prestupek ad 13) 1ze ulozit pokutu do vyse 500 000 K¢, za prestupek ad 14) lze ulozit pokutu
do vyse 20 000 000 K¢ a za prestupky ad 15) a 16) 1ze ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢,
je-li tento prestupek spachan opakované v obdobi 1 roku ode dne pravni moci rozhodnuti o
stejném prestupku, lze ulozit pokutu do vyse 2 000 000 K¢. Soud pfipomina, Ze zalobkyni
byla ulozena podle § 41 odst. 1 prestupkového zikona Ghrnna pokuta za celkem 16
prestupkd, pri¢emz podle uvedeného zdkonného ustanoveni se za vice prestupkt téhoz
pachatele projednanych ve spoleném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejpHsnéji trestny. Zalobkyni mohla byt za prestupek
nejprisnéji trestny (prestupek podle § 19a odst. 3 pism. a) ZTPV) uloZena pokuta az do vyse
50 000 000 K¢. Ulozena pokuta ve vysi 450 000 K¢ tedy, jak jiz bylo konstatovano,
nedosahuje ani 1 % horni hranice sazby. Proto V tomto ohledu tedy nelze ulozenou pokutu
nelze shledat neptiméfenou.

Ptiléhavé nejsou ani namitky zalobkyné, ze vyse ulozené pokuty neodpovida primérné vysi
pokuty udélené Zalovanou za dany prestupek podle § 19a odst. 3 pism. a) ZTPV. Prumér
v v 4 / v v v 4 4
vSech zalovanou ulozenych pokut za prestupek podle predmétného ustanoveni bez
zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti nemtze byt divodem pro konstatovani
nezakonnosti vyse pokuty, kterou spravni organ ulozil v konkrétnim pfipadé.
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Soucasti zaloby ucinila zalobkyné téz navrh na rozhodnuti soudu o snizeni ulozené pokuty.
O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych maze soud v souladu
s § 78 odst. 2 s. t. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné nepfimérené vysi,
k ¢emuz vdaném pripadé nedoslo. Spravni organy obou stupnd vysi pokuty nalezité
zdvodnily a se zavéry, k nimz v tomto sméru dospély, se soud ztotoznuje. Vzhledem k
okolnostem daného ptipadu a téz s pfihlédnutim k maximalni vys$i sankce (50 000 000 K¢),
kterou bylo mozné za spachaneé prestupky podle § 19a odst. 3 pism. a) ZTPV s prihlédnutim
k zasadam ukladani trestd podle § 41 prestupkového zakona ulozit, nelze pokutu ve vysi 450
000 K¢, coz je pod jednim procentem maximalni sazby, oznadit za nepfiméfenou, tim méné
za zjevné nepfimérenou. Navrhu zalobkyné na moderaci ulozeného trestu proto nebylo
vyhovéno.

Soud neopomnél ve svétle zavéra vyplyvajicich z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 €. j. 5 As 104/2013-46, zabyvat se (nad ramec zalobkyni
/ v 4 o M M N4 i v/ v Ve v 4

vznesenych zalobnich bodt) okolnostmi souvisejicimi s pfipadnou zménou ¢i zrusenim
rozhodné pravni Gpravy. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora oznaceném
usneseni totiz judikoval, ze ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibho orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci,
Ze zdkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je
povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a
svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukldda podle pravni dpravy, kterd nabyla
ucinnosti az poté, kdy byl trestny Cin spdachdn, je-li to pro pachatele priznivéisi“. Pokud by

Vevy /7 v i v/ *__Vev/ v / M /
pozdéjsi iprava pro zalobkyni byla pfiznivéjsi, byl by méstsky soud tedy povinen napadené
rozhodnuti ex officio zrusit. Soud shledal, ze v duasledku pozdéjsich novelizaci doslo k
formalnim zménam relevantnich ustanoveni ZOS a ZOZ. Vécné vsak zustala Gprava shodna,
skutkové podstaty zustaly zachovany, poruseni pfedmétnych povinnosti jsou nadale
M 4 4 M *Ve / b v v i v v Vev/
jednanimi postizitelnymi jako prestupek a nedoslo ani ke zméné sazeb pokut. Pozdéjsi
pravni uprava tak neni pro zalobkyni prizniveéjsi.

Navrhu zalobkyné na provedeni dukazu listinami, které jsou soucasti spravaiho spisu, soud
neprisvedCil pro nadbytecnost. Ve spravnim soudnictvi neni obsah spravniho spisu ().
v . v/ . \4 4 v/ o / 4 /

vSechny jeho soucasti) povazovan bez dalstho za dukaz. Vyplyva to ze samotné podstaty
fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym rizenim spravniho fizeni, spravni spis
M / 4 4 v/ 4 4 4 / 4 /7 /

je obrazem a vysledkem tohoto spravniho tizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2009 ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117).

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s., zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, neprislusi ji pravo na nahradu nakladd, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku. Zalované pod vyrokem III. tohoto rozsudku soud ndhradu nakladd fizeni ptiznat

’ N4 . M b . 4 4 v - v ’ c */ vV
podle stavajici judikatury nemohl, nebot v projednavané véci nepresahly jeji béznou
administrativni ¢innost.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. tijna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



