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Cislo jednact: 28 Az 3/2025 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: S.P.M.
proti
zalovanému: Ministerstvo vanitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. OAM-865/ZA-ZA11-P09-
2024,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. OAM-865/ZA-ZA11-P09-2024, se zruSuje
a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne

24. 4.2025 (k poStovni prepravé predané dne 22.4.2024) v zahlavi specifikované
rozhodnuti, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana ve smyslu § 12, § 13, § 14, §
14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®). Zalobci bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne 20. 3. 2025.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce je toho nazoru, Ze Yalovany v napadeném rozhodnuti bagatelizuje divody, kvili
kterym opustil svou vlast. Incident z prosince 2023, ktery zalobce popsal jako pohnutku
pro opusténi zemé puvodu, nemusel dosahovat intenzity potfebné pro prokazani
pronasledovani, ale zalovany byl povinen posoudit, zda tento incident mohl v zalobci
vzbudit odivodnény strach z mozného pronasledovani v budoucnu. Zalobce popsal, ze
obavy v ném vyvolala zejména skutecnost, ze Clenové ozbrojené skupiny zjistili jeho
identifikac¢ni Gdaje (oblansky prukaz, ,working identification® prukaz, poridili fotografie
M /v i V4 v M .. o V1°1° v M 1/
jeho tvare, auta a registracni znacky a jemu 1 jeho kolegim sdélili, Ze pokud je znovu uvidi,
tak je zabiji. Tento aspekt pribéhu vsak zalovany zcela prehlizi a v napadeném rozhodnuti
se nijak soduvodnénosti obav zpronasledovani nezabyval. To vSe bez ohledu

\4 /7 vV M / i 4 M V4 72 ./ v 4 v
na zalobcovo tvrzeni, ze guerillové skupiny maji dobrou informacéni sit, na jejimz zakladé
bude dohledatelny i v jinych ¢astech Kolumbie, pripadné pfi stietu s jinymi cleny skupiny
FARC. Zalovany popsany incident vykreslil jako nahodné prepadeni, které nesmérovalo
individualné na zalobce, a podotkl, ze v kontextu déni v Kolumbii tyto udalosti nejsou
pouhymi nahodnymi pfepadenimi za Gcelem zabaveni majetku, ale ozbrojené skupiny -
jak vyplyva i z podkladd pro rozhodnuti - timto zpisobem zastrasuji osoby, jez povazuji
za tzv. infiltratory {i priznivee jinych skupin ¢i kolumbijské armady. Charitativai aktivity,
kterym se zalobce v zemi puvodu vénoval, a kvili nimz doslo k napadeni, ozbrojené

. Ry, YN v ’ .1 / /7

skupiny povazuji za ohrozujici, protoze poté nemohou lidi s problémy tak snadno ovladat.
Zalovany pak zcela pomiji skutecnost, ze incident leh¢tho charakteru maze byt vzhledem
ke kontextu situace v Kolumbii a okolnosti, za nichz se odehral, pouhym predstupném
M 4 /. i Vev/ M v v M 4 v / 4 / 4
jednani intenzivnéjsiho, jemuz se zalobce pokusil vyhnout prave vycestovanim. Co se tyka
intenzity incidentu ve vztahu k jeho vyznamu oddvodnénosti obav z pronasledovani,
zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020,
C. j. 10 Azs 278/2019-57, ve kterém se uvadi, ze o pronasledovani se muze jednat i v pripadé
jednorazoveho incidentu, popt. na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne
12. 11. 2019, ¢. . 30 Az 37/2018-73.

. Zalobce m4 zato, %e Zalovany pominul skuteénost, e i néktera povolani mohou za uréitych
okolnosti naplnovat pojem socialni skupiny, kdyz zalobce uvedl, ze se spolecné se svymi
kolegy stali teréem tutoku FARC, nebot je kvuli jejich aktivitam povazovali za
spolupracovniky kolumbijskych bezpecnostnich slozek. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 133/2018-93.

. Dle zalobce vykazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatky téz v Casti, jez se
vénuje neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalovany
pouze konstatoval, ze s odkazem na Informaci OAMP - Kolumbie ze dne 3. 9. 2024
v Kolumbii v sou¢asnosti neprobiha mezinarodni ozbrojeny konflikt a ani obcanska valka.
Tato zprava jako zdroj uvadi zpravu Human Rights Watch ,,World Report“ za rok 2024,
v niz se vsak nic takového neuvadi. Neni tak jasné, z ¢eho zalovany tuto informaci Cerpal.
Zaroven v Informaci MZV Nizozemska - Kolumbie - Cerven 2024, ktera je taktéz uvedena
jako podklad rozhodnuti, je uvedeno, ze podle Mezinarodniho Cerveného ktize probihalo
v zemi v breznu 2023 sedm nemezinarodnich ozbrojenych konfliktd. Z toho l1ze dovodit,
ze situace v Kolumbii je dle mezinarodniho humanitarniho prava povazovana za
vnitrostatni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zdkona o azylu. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-
36. Zalovany se tak mél p¥i posuzovani podminek udéleni dopliikové ochrany zabyvat
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jednak existenci vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu a pfipadné dale posoudit, zda tento
konflikt ohrozuje kazdého obyvatele pritomného v postizeném regionu, ¢i zda v pripadé
v . . .. 1, . ’ . 1 v/
zalobce neexistuji individualni okolnosti, které by ho vystavily realnému nebezpeli
ohrozeni zivota a télesné integrity. Toto posouzeni vSak zalovany neprovedl a
s neudélenim doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu se vyporadal v jedné vété, ktera
svym obsahem pfimo odporuje podkladim rozhodnuti.

. Déle se zalobce vyjadril k tvrzeni zalovaného, ze se nemohl citit ohrozeny na zivoté, kdyz
z Kolumbie vycestoval az Sest mésict po incidentu. Podle zalovaného tak zalobce dokoncil
v Kolumbii sva studia a nasledné odcestoval, protoze tam nemél zadné zivotni vyhlidky
v_ 7 o Y . . o - ’ 7 A
a skute¢nym duvodem podani zadosti byla snaha zlegalizoval svij pobyt na Gzemi CR, aby
zde mohl zit se svou pfitelkyni. Zalobce uznal, ze z vlasti skutecné odcestoval az ptl roku
po incidentu, ale nikoliv z divodu potteby dokoncit studia, kdyz ta ukondil uz v lednu
2024, tedy bezprostredné po incidentu. Po incidentu se snazil minimalizovat svij vyskyt
ve verejnych prostorech, prestal témér vychazet z bytu a od dnora 2024 zacal pracovat
z domova. Vysvétlil, ze nemohl vycestovat dfive v disledku financni situace rodiny, kdyz
(N Vv \4 .. 4 v * Vv v 4
o praci prisel zalobce 1 jeho nevlastni otec a zalobcova babicka onemocnéna. Prace, kterou
* Vv / v M M / V7/e M M v Ve M v
si zalobce v tnoru 2024 nasel, byla jedinym pfijmem jeho rodiny, o néco pozdéji si nasel
praci i jeho nevlastni otec, coz zalobci umoznilo v ervnu 2024 vycestovat. V tijnu 2024
z Kolumbie vycestoval i jeho nevlastni otec, matka i sourozenci. Na tyto okolnosti se
zalovany blize nedotazoval a jeho vypovéd dezinterpretoval, nepodlozené tak dospél
k zavéru, ze se zalobce svou zadosti pokousi obchazet vyfizeni pobytového opravnéni dle
zakona o pobytu cizinca.

. K otazce vnitrniho presidleni zalobce uvedl, ze se zalovany dopustil prekrouceni jeho

/ V] M v \4 v v v
vypovédi a selektivné pracoval s podklady, kdyz argumentoval, ze by se mél moznost
vyhnout ohrozeni ze strany FARC tim, ze by se prestéhoval v ramci Kolumbie. A¢
zalovany uvedl, ze FARC neni schopna kontrolovat celé uzemi Kolumbie, z podklada
vyplyva, ze tato skupina ma naopak celostatni pusobnost a vnitfni presidleni by tedy
pravdépodobné nebylo fesenim zalobcovy situace. Nelze tak tvrdit, ze by jeho vnitfni

v 4 /7 /N v M . .. 4 4 /7 Ve /v s ~ / . Ve
presidleni Gc¢inné eliminovalo riziko pronasledovani ¢i vazné 4ymy. Zalovany si neopatfil
dostatek podkladt, kdyz zadna ze zalovanym opattenych zprav se otazce vnitrniho
presidleni nevénuje.

. Za situace, kdy jednani, kterému byl zalobce vystaven, nepochazelo od kolumbijskych
statnich organti a ani bezpednostnich slozek, nybrz od nestatnich subjektt, mél zalovany
posoudit, zda je stat schopen nebo ochoten zajistit pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou
ochranu. Toto posouzeni vSak zalovany neprovedl, resp. pouze uvedl, ze z podkladi
vyplyva, ze moznost obratit se na policii je, nicméné efektivita vysetfovani je obecné velmi
nizka. Dle judikatury pfitom neni potfeba trvat na vyuziti prostfedkd vnitrostatni
ochrany, pokud to neni mozné ¢i Gcelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2010, ¢ j. 6 Azs 74/2009-51, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.
7.2020, ¢.j. 30 A 16/2019 (pozn. soudu: soudu je z Gredni ¢innosti zndmo, Ze se jedna o
rozsudek ¢. j. 30 Az 16/2019-36), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2007, ¢. . 1 Azs 40/2007-129.

. Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému
projednani.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
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9. Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 15. 5. 2025 popsal, Ze %alobce v zemi pavodu spoleéné
s dalsimi lidmi pracoval na socialnim projektu. Kvuli tomu byli vsichni pfi zfizovani
komunitnich jidelen pfepadeni ¢leny ozbrojené skupiny FARC, kteti jim prohledali

M Ve / 4 ./ v 4 Ve /4 v 4
telefony, auta, ukradli néjaké vybaveni a jidlo uréené pro ztizované kuchyné a nevlastniho
otce zalobce uderili. Vsichni byli vyzvani, aby urychlené opustili misto. Uvedeny incident
byl to jediné, cemu zalobce v ramci svého azylového pribéhu cCelil. Ackoliv se jednalo o

M 4 /7 Ve 4 v / M M / M M /4 /4 o
protipravni ¢in, podle nazoru zalovaného tento jediny incident nezaklada davod pro
udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.

10.Zalovany na zikladé relevantnich informaci o zemi ptvodu uvedl, %e end ozbrojené
skupiny FARC jsou v Kolumbii radové nizsi jednotky tisic, a 1 kdyby zalobce v pripadé
navratu do vlasti povazoval za nutné se v ramci zemé prestéhovat, objektivné by mu v tom
nic nebranilo. Dle jeho nizoru neni pravdou, e by ¢enové FARC byli véude. Zalovany
ma zato, ze v zadném pripadé azylovy pribéh zalobce nebagatelizoval a pfipustil, ze nékteré
akce FARC kondi pro civilisty 1 smrti, coz vSak neznamena, ze je bez dalstho mozné na
zakladé téchto informaci udélovat mezinarodni ochranu vsem, ktefi méli s touto skupinou
obtize. Dodal, ze zalobce ostatné sam pfipustil, ze kazdy Kolumbijec ma s témito
skupinami néjakou zkusenost.

11.Zalovany plné odkAzal na napadené rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%). Ucinil tak bez natizeni jednani postupem a za podminek stanovenych
dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani predlozeného spravniho
spisu dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

13.Predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce je statnim pfislusnikem
Kolumbijské republiky, agnostik, nikdy nebyl ¢lenem politické strany nebo skupiny a
nebyl ani nijak politicky aktivni, je svobodny a bezdétny. Dne 2. 7. 2024 podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a dne 9. 7. 2025 poskytl Gdaje k podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, pri¢emz sdélil, ze je pronasledovany guerillovou skupinou FARC,
nebot pracoval na socialni projektu a pfislusnici této skupiny méli podle néj za to, ze je
policista.

15.Téhoz dne byl szalobcem proveden pohovor k zadosti V ném uvedl, ze si Ceskou
. \ ’ v/ . . . \ Vv 4
republiku vybral proto, ze zde ma pritelkyni. K incidentu uvedl, ze byl zaméstnany
v ramci projektu Corazon Contento a mél na starost nékolik desitek komunitnich
kuchyni, jeho rodina s témito projekty byla dlouhodobé spjata. Se skupinou FARC se
poprvé setkal v prosinci minulého roku (2023) ale Ze se da fict, ze kazdy Kolumbijec ma
néjakou zkusenost s témito skupinami. Uvedl, ze kdyz otvirali novou kuchyn v oblasti
Cauca, prijeli tam Clenové uvedené skupiny autem, zniéili ¢ast zbozi, néco si vzali a tvrdili,
ze zalobce je tajny policista. VSechna mista si nafotili, vzali si registraéni znacky aut a
vSichni jim museli ukdzat svoje telefony. Dodal, Ze jeho nevlastniho otce udetili do bticha
A . iy : 2, e . ,

a rekli jim, ze pokud je znovu uvidi, tak je zabiji, poté odjeli. Na dotaz spravniho organu,
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zda by nepomohlo se prestéhovat jinam v ramci zemé, reagoval, ze tyto guerillové skupiny
maji dobrou informacni sit, proto muze byt zastaven i v jiné {asti zemé. Tento incident
byl nahlasit na policii statu Buenos Aires, ta se jeho podanim nijak nezabyvala. Policii bylo
zalobci 1 jeho otci doporuceno, aby byli permanentné doma. Téz kontaktovali organizaci
UNP s zadosti o pomoc, ktera poskytuje ochranu pronasledovanym, nicméné tato pomoc
je poskytovana pouze politicky aktivnim osobam. V podani ze dne 17. 7. 2024 doplnil
informace o incidentu, kdyz mj. uvedl, ze pfi potycce se kolem nich zacali shromazdovat
lidé a ¢lenové skupiny jim rekli, ze ,pokud by si jich nikdo nev$iml, zabili by nas“. Podle
policistt se mélo jednat o disidenty FARC, konkrétné skupinu ,El Estado Mayor Central®,
téch ma byt podle zalobce kolem 7.000. Policisté jim doporudili, aby odjeli, coz také
udélali.

16.Krajsky soud dodava, ze cela vypovéd zalobce predstavuje nékolik stran protokolu, stejné
tak jeho podani ze dne 17. 7. 2024, proto v podrobnostech odkazuje na obsah spravniho
spisu, v némz jsou tyto listiny zalozeny. Ostatné obéma stranam sporu je jejich obsah
dobfe znam.

17.Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou dale tyto informace o zemi ptivodu zalobce:

e Informace Ministerstva zahraniénich véci Nizozemska - Kolumbie - Cerven 2024 -
Nelegalni a ozbrojené skupiny a bezpec¢nostni situace;

e Informace OAMP ze dne 3. 9. 2024 - Kolumbie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi
- Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav;

o Informace MZV CR, & j. 121891-6/2024-MZV/LPTP, ze dne 9. 9. 2024;
o Informace MZV CR &. j. 23258/2024-MZV/LPTP, ze dne 14. 10. 2024.

18.Dne 3. 3. 2025 vydal zalovany spravni organ rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochrany neudélil. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal prostrednictvim svého zastupce
nyni projednavanou zalobu.

19.Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo , Ze jsou naplnény diuvody pro udéleni azylu, rozhodne
o udéleni azylu. Neshleda-li ministerstvo ditvody k udéleni ani jedné z forem mezindrodni
ochrany, odiivodni své rozhodnuti ve vztabu k obéma formam mezindrodni ochrany.

20.Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udélt, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

21.Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zavazné poruseni
lidskych prdv, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo

N / / / / V] */ M / / / M / v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,

/7 v [} N / / / o / / / /v /s /-
podporovana nebo trpéna piivodci prondsledovini. Pivodcem prondsledovini nebo vazné vjmy
se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
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organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sijmon.

22.Podle ustanoveni § 2 odst. 7 citovaného zakona prondsledovinim nebo viznou vjmou nent,
N N V4 V4 / /v Y . v/ 4 / /

pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vizné sijmy vztahuje pouze na Cdst iizemd statu,
. v / / v / / oV . . . v v / v v .. / v/ .
jehoz statni oblanstvi ma (...) a miZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti
statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti stdatu a k jeho
osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovani ani nejsou ddany
diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpe’i vazné ujmy, nebo b) ma pristup k
#cinné ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou ijmon.

23.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé
jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obéanem, nebo v
pripadsé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu
takového nebezpel! vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo

trvalého bydliste.

24.Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu Za vdzZnou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o
-y / IV 7 v AR Y N . . ’ [ . .
mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

25.Soud predné pripomina, ze smyslem fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je

posoudit vSechna tvrzeni zadatele vztahuyjici se k davodim, pro které se obava navratu do
vV o 1.7 ¢ . ) / o o 7
zemé puvodu, a aktualni situaci v zemi puvodu v kontextu tvrzenych divoda obav. Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je nutno posuzovat na zakladé skutecnosti, které zadatel
Ve 4 4 4 v/ /e . M . v 4 /

uvede i které ve spravnim rizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zakonnych
forem mezinarodni ochrany (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j5. 5 Azs 6/2010 - 107, vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

26.Zadatele o mezinarodni ochranu stiha bfemeno tvrzeni. Je predevsim na ném, aby v ramci
v v M 4 . / \4 4 4 v M /
pohovoru vérohodné tvrdil a v ramci svych moznosti prokazal skutecnosti, které mohou
mit relevanci zhlediska nékteré zforem mezinarodni ochrany. Povinnost spravniho
organu nalezité zjistit skutkovy stav se primarné odviji od divodd, které cizinec uvede pii
/ / v/ . . 4 4 v 4 4 \4 . 4 4
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Obecné plati, ze pokud zadatel ani neuvadi
skutednosti svéddici o tom, ze doslo, nebo Ze by potencialné mohlo dojit k zasahu do jeho
lidskych prav ve smyslu § 12 nebo § 14a zadkona o azylu, pak neni tfeba se situaci v jeho
zemi puvodu do detailu zabyvat. Na druhou stranu v ptipadé, ze zadatel uvadi skute¢nosti
b4 v V. i J4 i 4 /N o o Vv 4
potencialné podraditelné pod taxativni vycet davoda pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona o azylu nebo dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu, je tieba
zadatelem uvadéné skuteCnosti konfrontovat s aktualnimi a relevantnimi informacemi o
zemi jeho pivodu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008,
VA \ ./ v 4 o v/ '
C. j. 4 Azs 103/2007-63). Pokud pak zadatel uvede potencialné relevantni divody v zadosti
o mezinarodni ochranu, pak nestali, aby si zalovany shromazdil pouze zcela obecné
informace o bezpec¢nostni a politické situaci v zemi ptvodu. Je naopak tteba, aby se tyto
informace adresné tykaly skutecnosti tvrzenych zadatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



8 28 Az 3/2025

27.Jadrem zalobni argumentace zalobce je to, ze se zalovany radné nevyporadal s otazkou
existence jeho odtvodnéného strachu z pronasledovani v zemi puvodu v souvislosti s jeho
v/ v 4 Ve _/ /7 4 M v ./ 4 4 v M 4
prislusnosti k urcité socialni skupiné - socialniho pracovnika a ze jeho tvrzeni
bagatelizoval. Vyhrady vznesl ik odivodnéni rozhodnuti tykajictho se neudéleni
dopliikové ochrany. Zalobce se tak domaha udéleni mezinarodni ochrany z davoda
/ 4 4 v/ v /4 \4 4
vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné dle § 14a téhoz zakona.

28.S ohledem na zalobcem uvadéné azylové divody lze mit za to, ze udéleni azylu z dtvodt
/ 4 4 Ve /4 4 v/ v /. v
vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu neprichazelo v daném pripadé v ivahu, protoze
v vV 1V \4 JENA 4 .. / Vv v v 4 b M 4 M 4
zalobce vypovédél, ze nema zadné politické presvédcent, nebyl politicky aktivni ani neni
v .. 4 v v 4 4 \4
Clenem politické strany. Ohledné neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu zalobce
o Ve 4 /7 vV 4 v/ 4 /

vuci napadenému rozhodnuti zalovaného zadné vyhrady nevznesl.

29.Neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu odtvodnil Zalovany zejména tim, ze
zalobce potvrdil, ze “kvuli své rase, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni ve vlasti” ve vlasti zadné problémy nemél, ze
se “nejednalo o jednani kolumbijskych statnich organa ¢i bezpecnostnich slozek”, ze “toto
nebylo odivodnéno ani rasou zadatele, narodnosti, nabozenstvim ¢i jinym relevantnim
duvodem z hlediska zakona o azylu” a ze nebylo smérovano ani individualné na zadatele,
ale na celou jejich skupinu z dtvodu jejich aktivit (viz strana 5 rozhodnuti). Incident se
Cleny skupiny FARC vyhodnotil jako ojedinély, leh¢iho charakteru, uvedl, Ze zalobce mél
moznost obratit se na oficialni kolumbijské organy, které neodmitly poskytnout pomoc,
a zminil 1 moznost prestéhovani se na bezpecnéjsi misto v ramci Kolumbie (viz strana 6 a
7 rozhodnuti). Zalovany pii posouzeni Zadosti vychazel vedle vipovédi zalobce zejména z
vynatkd ze textu nizozemského ministerstva zahraniéi - Kolumbie z Cervna 2024,
tykajicich se nelegalnich ozbrojenych skupin a bezpeénostni situace, z Informace OAMP
ze zari 2024 vztahujici se k zakladnim otazkam bezpecnostni a politické situace v zemi, a
z Informace MZV CR z Hjna 2024, kter4 obsahovala odpovéd na jeho dotaz vztahujici se
k moznostem obratit se s problémy na policii.

30.Jak vyplynulo ze spravniho spisu, v prubéhu spravniho tizeni zalobce uvadél, ze pracoval
na socialnim projektu Corazon Contento, ze cilem této organizace je pomahat lidem s
problémy, on sam mél na starosti nékolik desitek komunitnich kuchyni (staral se o to, aby
fungovaly) a ze k popisovanému incidentu doslo pfi otevirani nové kuchyné v oblasti
Cauca, kde se stal spoleéné se svym nevlastnim otcem a ostatnimi kolegy teréem ttoku
guerillové skupiny FARC. Clenové skupiny FARC si zaznamenali jejich identifika¢ni
Udaje, registraéni znacky aut, poridili fotografie a vyhrozovali jim smrti (pokud je znovu
uvidi). Zalobce soudasné uvedl, Ze jakoZto socialni pracovnik je ve vét§im ohroZeni ne? jini
obyvatelé Kolumbie, ze kazdy rok jsou témito organizovanymi skupinami zabijeni stovky
socialnich pracovnikt (kvali jejich aktivitAim je povazuji za spolupracovniky
kolumbijskych bezpecnostnich slozek), pfi¢emz jsou vedeni i v jejich databazich, a tudiz je
snadno dohledatelny.

31.Nutno pfipomenout, ze posouzeni naroku na udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu je postaveno na potencialité pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu
zadatele do zemé ptivodu, jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpedi
vazné Gymy pro Gcely dopliikové ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢&j. 4 Azs 47/2007-60, ¢i ze dne 9. 6. 2008,
&j. 5 Azs 18/2008-83, ¢. Sb. NSS 2406/2011). Samotny § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje
s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odivodnénosti strachu z pronasledovani
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jako objektivnim prvkem, nestanovi vSak podminku faktického pronasledovani v
minulosti, byt takova skutecnost je velmi vyznamnou indicii primérené pravdépodobnosti
pronasledovani i v budoucnu. V kazdém pripadé je vSak zkoumana moznost budouctho
pronasledovani, pri¢emz je vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti, coz znamena,
ze tato moznost musi byt reilna, nikoliv pouze hypoteticka, rozhodné vsak nemusi
dosahovat ¢i presahovat 50 % (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢j. 4 Azs 11/2010-112). Z ¢l. 4 odst. 4
kvalifikaéni smérnice vyplyva, ze pokud vyjde najevo skutecnost ukazujici na ,,predchozi
prondsledovini Zadatele, jednd se o zdvazny wukazatel odivodnénosti obav Zadatele z
prondsledovini nebo realného nebezpecni utrpéni vizné sjmy.

32.Soucasné nutno pripomenout, ze i néktera povolani ¢i ¢innosti mohou za urcitych
okolnosti naplnovat pojem socialni skupiny. K tomu je mozno poukazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2004, C. j. 5 Azs
63/2004-60, ¢. 364/2004 Sb. NSS, uvedl: ,Urcitd socialni skupina ve smyslu § 12 zdkona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou
nebo kterou spolecnost alespori takto vnima. ... I poubd prislusnost k urcité socialni skupiné miize
byt postacujicim ditvodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence odivodnéného
strachu z prondsledovani, sméfujictho vici Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socidlni
skupiny, jez podnikaji iirady zemé, pripadné jeZ vychdzi od nékterych slozek obyvatelstva, kreré
nerespektuji normy stanovené v zdikonech dotycné zemé, a irady védomé takové jedndni
toleruji, pripadné odmitaji &i jsou neschopné zajistit icinnou ochranu.“ Zda zalobce takovouto
charakteristikou z divodu jim tvrzené ¢innosti socialniho pracovnika v zemi ptvodu
spliiyje, tak bylo treba radné posoudit a nikoliv uzavfit pouze tim, ze “zalobce potvrdil, ze
kvali pfislusnosti k socialni skupiné ve vlasti zadné probléemy nemél”. Takovouto
skuteénost musi spravni organ sam vyhodnotit a posoudit s ohledem na vsechna tvrzeni
zadatele o azyl.

33.Zalobce proto diivodné namita, Ze se alovany touto otizkou v napadeném rozhodnuti
vubec nezabyval. V rozhodnuti absentuji avahy, zda lze zminéné socialni pracovniky
povazovat za socialni skupinu ve smyslu zakona o azylu, neni z néj ani patrné, jak je na
tyto osoby v zemi puvodu zalobce pohlizeno, pricemz ve spise k tomu chybi relevantni
podklady, ze kterych by tuto otazku bylo mozno posoudit. Tvrzeni zalobce o tom, ze
Clenové popisovanych ozbrojenych skupin povazuji tyto socidlni pracovniky za
infiltratory a pfivrzence nepratelskych skupin (coz ostatné vyplyva iz Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska z Cervna 2024), neni mozné vyporadat
pouhym odkazem na obecné zavéry, ze ozbrojené skupiny ohrozuji témét kazdého v zemi.

34.Ve shora naznaeném smyslu je tak tfeba zkoumat incident popsany zalobcem, jehoz
samotnou vérohodnost zZalovany v zasadé nezpochybnil, a to s ohledem na to, zda mize
indikovat pfimérenou pravdépodobnost pronasledovani zalobce z azylové relevantnich
dtivodt v budoucnosti. To, zda je tato obava zalobce divodna a zda mu pronasledovani
hrozi ,s pfiméfenou pravdépodobnosti, musi zalovany posoudit na podkladé aktualnich
M ’ . o v v 4 4 4 v /. . ’ .
informaci o zemi puvodu k predmétné otazce. Na zakladé takovych informaci byl povinen
zjistit, jakému jednani by byl zalobce v pfipadé navratu s pfiméfenou mirou
pravdépodobnosti vystaven jakozto osoba pracujici na socialnim projektu (socialni
pracovnik). Pfimérena pravdépodobnost je pritom dana tehdy, byvali tento dusledek
v pfipadech obdobnych pfipadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to, ze
v v v/ 4 o 4 / v VVv/ 4
pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
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pravdépodobnost, ze nenastane, nybrz to, ze k nezadoucimu dusledku v pfipadech
obdobnych pfipadu zadatele dochazi natolik ¢asto, ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi poditat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82).

35.Zalovany si vSak pro posouzeni existence (¢i neexistence) priméfené pravdépodobnosti
budouciho pronasledovani zalobce (z jim tvrzeného diavodu), resp. hrozby vazné Gjmy,
dostatek podkladt neobstaral, a rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

36.Pokud jde o neudéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, zalobce namital,
ze zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.

37.]e treba konstatovat, ze zalobcem tvrzené skutecnosti nelze oznadit za takove, které by na

prvai pohled nemély relevanci ve vztahu k nékteré z forem mezinarodni ochrany. Naopak,
’ v / v o . . v/ . . .y ’ .
vyhruzky smrti od ¢lent FARC v souvislosti s pfipravami a pracemi na socialnim projektu
by mohly pti splnéni dalsich podminek zakladat hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst.
1 a2 zakona o azylu a mohly by potencialné byt divodem pro udéleni doplikové ochrany.
Uvedené ustanoveni totiz dopada také na ptipady, ve kterych zadateli hrozi smrt ze strany
/4 4 o o 4 / 4 M v M vVv/ 4 4

nestatnich puvodcu pronasledovani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008-78). Vzhledem k tomu, ze v dané véci je puvodcem
vyhruzek nestatni subjekt, zalezelo by predevsim na tom, zda ma realnou schopnost tyto
vyhruzky realizovat. A pokud ano, zda zalobce ma moznost ziskat ochranu pred jednanim
Clent této organizace bud’ ze strany statu anebo tim, ze se presidli.

38.Zalovanému nutno vytknout, e existenci reilného nebezpedi vzniku vazné Gjmy, ktera by
dle zalobce mu mobhla hrozit v ptipadé jeho navratu do zemé ptivodu, radné nevyporadal,
resp. k tomu neopatfil dostateéné podklady. Nelze prehlédnout, Ze z Informace MV CR
ze dne 9. 9. 2024 vyplyva, ze pokud osoba byla pred odjezdem ohrozena na zivoté ze strany
kriminalnich organizaci, po navratu do vlasti bude Celit stejnému ohrozeni. Pritom
z ostatnich shromazdénych zprav nelze zjistit, do jaké miry mohou byt ze strany
ozbrojenych skupin ohrozeni praveé socialni pracovnici, kterym zalobce dle svého tvrzeni
v zemi puvodu byl. Jak také divodné upozornil zalobce, ze zprav o zemi jeho ptvodu,
zejména z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska z Cervna 2024 vyplyva,
ze v zemi probihalo v roce 2023 sedm ozbrojenych konfliktl, coz vsak zfejmé ne zcela
koresponduje s Informaci OAMP ze dne 3. 9. 2024, ze které v rozhodnuti citoval zalovany
a ve které je uvedeno, e v zemi neprobiha %4dna obéanska valka. Zalovany tak vychazel
z informaci, které se danou problematikou zabyvaly bud’ toliko v obecné roviné, okrajové
nebo vubec.

39.Za situace, kdy jednani, kterému byl Zalobce vystaven, nepochazelo od kolumbijskych
statnich organt a ani bezpelnostnich slozek, nybrz od nestatnich subjektd, mél zalovany
také posoudit, zda je stat schopen nebo ochoten zajistit pfed pronasledovanim ¢i vaznou
/ 4 v \4 / o v \4 v
Ujmou ochranu. Toto posouzeni vsak zalovany dusledné neprovedl, kdyz pouze uvedl, ze
z podkladt vyplyva, Zze moznost obratit se na policii je (Ze v daném pfipadé sepsaly trestni
oznameni), ,nicméné ze efektivita vySetfovani je obecné velmi nizka“. Nutno
pripomenout, ze neni vzdy potfeba trvat na vyuziti prosttedkt vnitrostatni ochrany,

4 \4 /7 Ve IV 4 v M vVv/ 4 4

pokud to neni mozné ¢i Gcelné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2010, ¢.j. 6 Azs 74/2009-51, nebo ze dne 19. 9. 2007, C.j. 1 Azs 40/2007-129).
K hodnoceni této otazky vsak dostateéné podklady rovnéz chybi.
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40.Krajsky soud shledal nepfezkoumatelnymi pro nedostatek duvodu i zavéry zalovaného

41.

tykajici se moznosti vnittniho presidleni zalobce v ramci Kolumbie. Tento usudek
zalovany vyslovil nejen v souvislosti se svymi zavéry pri posuzovani splnéni podminek pro
dopliikkovou ochranu dle § 14a zakona o azylu, ale rovnéz sposuzovanim splnéni
podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) téhoz zakona. Uvedl, ze zalobce mél moznost
vyhnout ohrozeni ze strany FARC tim, ze by se prestéhoval v ramci Kolumbie na
bezpecnéjsi misto, nebot je nepravdépodobné, ze pri poctu cca 2.500 az 3.000 ¢lent FARC
(1 kdyby pocet disidentskych skupin FARC stoupal), neni realné mit pod dohledem kazdou
Cast zemé, ve které zije pres 50 miliont obyvatel na rozloze pfes milion km? (viz strana 7
a 12 rozhodnuti).

Zalovany tak uvedl zcela obecné, ze Zalobce ma moznost fesit svoji situaci presidlenim
na jiné misto v ramci zemé, avsak nevyhodnotil, kam (do jakého kraje ¢i oblasti) by to
mélo byt, kde by mu pronasledovani nemélo hrozit. Neni tak zfejmeé, jakou cast zemé,
kam by mél zalobce mohl pfesunout, aby se se ¢leny FARC jiz nesetkal, mél na mysli.
Nutno v$ak podotknout, ze napf.z Informace Ministerstva zahrani¢i Nizozemska
/ 4 v v17 7/ M i . M / M M / i i i 4 ./ M Vv 4 v

vyplyva, ze délici linie mezi jednotlivymi ozbrojenymi skupinami se stiraji a je bézné, ze
Clenove skupin prechazeji do jiné, a ze skupiny uzaviraji spojenectvi s mensimi skupinami,

v M M /v 4 i M v 4 /7 .V i i
a ze od roku 2016 se objevily téz nové skupiny a aliance, coz mapovani téchto skupin velmi
ztizilo. Pfitom zadna ze zprav zalozenych ve spravnim spise se se otazce vnitfniho

v 4 4 / v v M 4 v v / v M .V 4 v 4 /7 vV
presidleni vyslovné nevénuje. Zavér zalovaného o moznosti vnittniho presidleni zalobce,
které by Ucinné eliminovalo riziko jeho mozného pronasledovani ¢i vazné Gjmy, tak
rovnéz nema oporu v podkladech zalozenych ve spravnim spise.

V. Zavér a naklady fizeni

42.Krajskému soudu tedy nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni

43,

spocivajici jednak v jejich nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, jednak v tom, ze
vV Vv / / v v / o 4 v . / \4 /

zjistény skutkovy stav ohledné nékterych aspekta posuzované véci, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim spise (§ 76 odst. 1 pism.
a/ a b/ s. t.s.). Soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz
bude pravnimi nazory vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst.
5s.t.s.). Na zakladé radné zjisténého skutkového stavu véci pak zalovany z toho
vyplyvajici zavéry odivodni prezkoumatelnym zpusobem spliujicim kritéria vymezena v
§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce, kterému by jinak jakozto
/ vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, naklady tizeni
nepozadoval a ani ze soudniho spisu nevyplyva, ze by mu v souvislosti se soudnim fizenim
néjaké naklady vznikly.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.
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Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neprfesahuje vlastni zajmy

stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. srpna 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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