C.j. 41 Ad 21/2024-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: P. G., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Rudolfem Postlem
sidlem Masarykovo nameésti 14, 441 01 Podborany
proti
zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. X ze dne 13. 8. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2024 Okresni sprava socialniho zabezpeceni Louny (dale jen
»OSSZ Louny®) podle § 31 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®) ptiznala zalobci pri
docasné pracovni neschopnosti trvajici od 27. 12. 2023 narok na nemocenske ve vysi 50 %.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 13. 8. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

V zalobé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a byl jim zkracen na svych
1% J i) y
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pravech. Uvedl, ze zalovana neprokazala pri¢innou souvislost mezi zalobcovou opilosti a
vznikem jeho drazu, jelikoz nebyla prikazné zjisténa ani doba, kdy mél alkohol pozit.
Zalobce mél za to, ze zalovana neprokazala poziti alkoholu pfed trazem, nebotf jeji
predpoklady by se mohly po dalsim dokazovani ukazat jako nespravné. Bez provedeni
dalsich dukazt (napt. vyslechem ¢ipodrobnym vyjadfenim zalobce, vyslechem nebo

A v 4 v/ v / M i M 4 v *V_ . v/
vyjadrenim dalsitho zaméstnance, ktery byl v inkriminované dobé na pracovisti ptitomen,
ptipadné dalsimi dikazy) nelze postavit najisto dobu a okolnosti poziti alkoholu. Zptsob,
M / v 4 v/ v /7 v Ve / v \4 /. v
jakym se zalovana vyporadala s moznosti, ze k poziti alkoholu doslo az po trazu, povazoval
zalobce za nedostateny.

Zavéry zalované ohledné pricinné souvislosti mezi opilosti a irazem podle zalobce oslabil 1
fakt, ze vymeénu elektrickych pojistek, pfi niz k tdrazu doslo, provadéli s védomim
zaméstnavatele bézné 1 zaméstnanci, ktetri sami nebyli elektrikati. Divodem, proé¢ zalobce
necekal na prijezd elektrikare a spontanné zapocal Cinnost, k niz nebyl kvalifikovan, tedy
nebyl stav vyvolany alkoholem, nybrz obvykla praxe na pracovisti. Podle zalobce zalovana
zamlCela, Ze k privolani elektrikare na misto doslo az po trazu.

Zalobce shrnul, Ze Zalovani nepostupovala tak, aby byl zji§tén stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, a porusila § 3, § 4 a § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*). Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana se ve svém vyjadreni uvedla, Ze kolem spravniho orginu neni prokazat, jakym
zpusobem a kdy presné zalobce alkohol pozil, ale pouze prokazat, ze v dobé tGrazu byl pod
vlivem alkoholu. Zalovana podotkla, Ze Zalobce nenabidl Z4dnou vérohodnou verzi udalosti
a ve vsech podanich uvadél pouze pochybnosti o spravnosti vysledki méteni hodnoty
alkoholu v krvi a nemoznost zjisténi, kdy mélo k poziti alkoholu dojit. S pochybnostmi
zalobce se podle zalované nelze ztotoznit, nebot zakon o nemocenském pojisténi neuklada
povinnost zjistit presnou hladinu alkoholu v krvi a nadto metodou certifikovanou pro Gcely

sankcnich fizeni. Zalovana povazovala za dostatecné, ze méreni postacovalo pro Ucely
medicinské, a neshledala divody, pro¢ by k nému neméla prihlizet.

S ohledem na okolnosti nebylo podle zalované technicky ani biologicky mozné, aby se
v v . . ’ vV VvV ’ ’ v . .
zalobce v dobé mezi vznikem Grazu a oSetrenim rychlou zachrannou sluzbou opil natolik,
aby naméfené hodnoty alkoholu v krvi odpovidaly stavu tézké opilosti. Zalovana oznacila
za irelevantni otazku, zda Zalobce opravoval zafizeni s védomim zaméstnavatele. Stav tézké
opilosti ma vliv na koordinaci pohybti, Gsudek, zhorSeny odhad vzdalenosti a projevuje se
nepfimérenou sebedtvérou, preceriovanim schopnosti, tendenci riskovat. Pravé v tomto
stavu doslo k udalostem (spadly kryt mezi vodiéi, jejz se zalobce pomoci nasady pokousel
/ . ’ ~ / / v /oY Ve N
vyndat), které vedly ke vzniku Grazu. Zalovana poukazala na to, ze pravé pri vyndavani
spadlého krytu nebyla dodrzena bezpecénost prace. Posloupnost kontaktovani elektrikare
v M / / ’ ./ Vv / vV /4 . /4 v /. v 1/
pred vznikem urazu vyplyva podle vyjadfeni zalované ze spisu, konkrétné z vypovedi
zalobce a svédka L. H.

K zalobcové namitce, ze v fizeni porusila zejména § 3, § 4 a § 36 odst. 3 spravniho fadu,
zalovana uvedla, ze zalobce byl k seznameni se s podklady fizeni vyzvan dne 31. 7. 2024 a
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této moznosti nevyuzil. Zduraznila, ze spravni organy postupovaly v souladu s platnou

4 7/ 4 4 M 4 M /4 4 v/ 4 ~ 4 Vv \4 i
pravni upravou a zakladnimi zasadami spravniho rizeni. Zalovana uzavrela, ze hodnotila
vSechny dikazy jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a dostatecné oduvodnila zavér, ze
si zalobce privodil docasnou pracovni neschopnost ve své opilosti. S ohledem na to zalovana
navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni dtvodna.
Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné.

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu, podle niz plati, ze ,,z
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazZuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
ivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven
nelze po dvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejme, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a
jakymi uvahami se fidil. Témto pozadavkum zalovana v nyni reSené véci dostala, nebot z
jejtho rozhodnuti je zrejmé, zjakych zjisténi vychazela, jak o nich uvazila a proc
neakceptovala jednotlivé odvolaci namitky. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. . 8 As 60/2009-73, podle kterého
Sicelem soudniho prezkumu neni [péni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale vicinnd
ochrana verejnych subjektivnich prav adresdti vereiné spravy“. Podle nazoru zdejstho soudu je
rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro nedostatek davoda rozhodnuti ¢i pro jeho
nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
C. . 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v nyni feSené véci nenastala.

Zalovana se odvolaci namitkou zpochybriujici spravnost vysledkt méteni alkoholu v krvi
zabyvala na strané 3 napadeného rozhodnuti. Zalovani na stranach 3 a 4 napadeného
rozhodnuti dostate¢né reagovala i na zalobcovu namitku, ze k poziti alkoholu doslo az po
/ 4 . v / A v /4 4 v 4
Grazu. Vychazeje z téchto vah soud uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti
netrpi.

Namitky zalobce podle nazoru soudu predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalované a lze
je rozdélit do dvou skupin: Zalobce jednak tvrdi, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech nebo vyzaduje rozsahlé doplnéni
[§ 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t.s.“], jednak tvrdi poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Podle § 23 zdkona o nemocenském pojisténi plati, ze ndrok na nemocenské md pojisténec, ktery
byl uznan docasné price neschopnym nebo kterému byla narizena karanténa podle zvlasiniho
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pravniho predpisu, trvi-li docasna pracovni neschopnost nebo narizend karanténa déle nez 14
kalenddrnich dni.

Z § 31 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi vyplyva, ze vyse nemocenského za kalendarni
den ¢ini 50 % vyse nemocenského stanoveného podle § 29, jestlize si pojisténec privodil docasnou
pracovni neschopnost jako bezprostredni ndsledek své opilosti nebo zneuZiti omammnych nebo
psychotropnich latek.

Ucel zakona o nemocenském pojisténi vysvétlila divodova zprava k tomuto zakonu ze dne
18. 5. 2005 mimo jiné takto: ,, Ucelem systému bude i naddle kratkodobymi penéZitymi davkami
zabezpecit ekonomicky aktivni oblany v pripadé vzniku nékteré ze stanovenych krdtkodobych
socialnich uddlosti, tj. pracovni neschopnosti z divodu nemoci ¢i sirazu (véetné nemoci z povoldni
/] 4 Ve v v / /v / N v / v / /7
a pracovniho trazu), karantény, osetrovani clena domdcnosti, téhotenstvi a materstvi, majicich
za ndsledek ztratu vydélku (prijmu). Vyse ddavek pritom musi byt primérend a nesmi piisobit
demotivacné.“

Na tuto premisu navazal v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 16 Ad 37/2018-31, Krajsky soud
v Plzni, ktery zdlraznil, ze ,systém nemocenského pojisténi nesmi byt ve svych projevech
individudlné slepy. Tedy zobledriuje, ma-li ziistat spravedlivym, podstatné okolnosti vzniku
predmétnych socialnich uddlosti. Tento vyklad dosabuje zvlast zietelnych obrysii pri testu vistavni
kontextualizace. Listina zikladnich prav a svobod v ¢l. 31 vété proni vika: Kazdy md pravo na
ochranu zdravi.* Pozadavek ochrany zdravi dochazi svého iistavou daného cile teprve za
podminky vsech vzdjemné propojenych casovych rovin, kdy v pritomném Case je minimalizovina
zdravotni komplikace vznikla v minulosti, a to zpisobem, ktery predejde jejimu opakovini v
budoucich situacich. Stoji-li za zdravorni komplikaci, a tim padem socialni udalosti, k niZ tato
komplikace prispéla, patologické jevy v chovini pojisténce, musi rozsah poskytnuté podpory
pusobit také proti jejich recidivé®. S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje a povazuje
jej za priléhavy také v nyni resené véci.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢&. j. 4 Ads 48/2013-22,
upozornil na to, ze formulaci § 31 zakona o nemocenském pojisténi zakonodarce vytvoril
nékolik raznych variant, ze kterych se odviji vySe nemocenského podle miry dcasti
pojisténce na vzniku docasné pracovni neschopnosti. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
by vedlo k neudrzitelnému vysledku, kdyby pojisténec, ktery porusi néjakou pravni
povinnost (v konkrétnim pripadeé se jednalo osobu, ktera tidila vozidlo, aniz byla drzitelem
ptislusného fidiéského opravnéni) mél narok na stejnou vysi nemocenského jako pojisténec,
ktery jednal v souladu s pravem. I tato argumentace je podle nazoru zdejsitho soudu
prenositelna na nyni reSenou véc, nebot zakonodarce - stejné jako v pfipadé tmyslného
spachani trestného ¢inu &i prestupku - vyjadiil jednoznaénou vili kratit nemocenské
v pripadé, Ze si pojisténec privodil dodasnou pracovni neschopnost jako bezprostfedni
nasledek své opilosti. Soud zddrazniuje, ze by nebylo spravedlivé, pokud by stejné plnéni
obdrzel pojisténec, ktery svou docasnou pracovni neschopnost zpusobil svou opilosti, jako
pojisténec, ktery svou docasnou pracovni neschopnost nezavinil, nebot alkohol
nekonzumoval.

Na okraj soud na tomto misté poznamenava, ze jednim z predpokladd pro vznik naroku

na nemocenské je ¢ast na pojisténi. Narok na davku vznika, pokud podminky pro vznik

naroku na davku byly splnény v dobé pojisténi (srov. § 14 odst. 1 zdkona o nemocenském
**V_V r /4 v/ v *eV_V 4 IV 4 v/ 4

pojisténi). V daném pripadé nebylo podle zjisténi soudu mezi Gcastniky fizeni sporu o tom,

ze zalobce splnil podminku Géasti na nemocenském pojisténi, a proto se soud touto otazkou
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nezabyval. Soudu zbyvalo tedy zjistit, zda OSSZ Louny postupovala spravné, kdyz zalobci
zkratila nemocenské 050 % za kalendarni den, nebotf si pfivodil docasnou pracovni
neschopnost jako nasledek sveé opilosti.

Zalobci lze prisvéddit v tom, Ze spravni organy nesou podle § 3 spravniho ¥adu odpovédnost
za zjisténi skutecného stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro dané rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2015, &. j. 6 Ads 193/2014-46). Zalobce se viak myli, pokud se domnivé, Ze spravni orginy v
dané véci tuto povinnost nesplnily.

Pokud jde o skutkova zjisténi spravnich organti, zalobce namita, ze zalovana nepostupovala
ve véci tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pred
posouzenim této namitky je treba vymezit pojem ,rozumné pochybnosti“, protoze ani jeho
obsah nelze vykladat bezbreze extenzivnim zpisobem. Za rozumnou pochybnost zejména

\4 v v <« 71 ‘v VvV 4 v/ 4 Ve _/
nelze povazovat ,zcela nepravdépodobnou moznost“. Tvrdi-li totiz Glastnik fizeni urcité
skutednosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobneé a
nenabizi k nim zadny rozumny dukaz, lze dospét na zakladé toho, jak se véci obvykle déji,
k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Bod 23

4 \4 4 v M v 4 4 4 /4 o / / Ve /

tehoz usneseni zobecnuje, ze spravni organ ma duvod vychazet z obvyklych déjovych a
v / 4 v/ o / VeV \4 4 M /v 4 v/ 4
¢asovych posloupnosti pripada svého druhu, pfi¢emz nema povinnost za Gcastnika fizeni
domyslet alternativni skutkova tvrzeni.

Soud ma za to, ze moznost uvedeni se do stavu tézké opilosti v kratkém meziéase mezi
Urazem a transportem do nemocnice nelze povazovat za ,pravdépodobnou moznost“ ani za
»obvyklou déjovou a ¢asovou posloupnost pripadi tohoto druhu“. Pokud na takovy
(teoreticky mozny, avsak znacné nepravdépodobny) scénar OSSZ Louny ani nepomyslela,
nezaklada to neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti. Vzhledem k principu
jednotnosti fizeni je vsak treba posoudit 1 odvolaci tizeni predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti. Teprve ve svém odvolani nastinil zalobce opiti se az po urazu, avsak jen jako
hypotetickou moznost, na niz ilustroval domnélé vady prvostupnového rozhodnuti.
Poukazoval tim na skuteénost, ze OSSZ Louny udajné nezvazovala vsechny myslitelné
scénare; to vsak s ohledem na vyse citovanou judikaturu ani nebyla jeji povinnost. Soud po
prostudovani spravniho spisu, zejména zalobcova odvolani, seznal, ze v ném zalobce netvrdil
vlastni verzi skutkového déje, ktera by byla koherentni a konkurovala zavéraim OSSZ
Louny. Soud v tomto ohledu musi prisvédéit zalované, ktera ve vyjadieni k zalobé
konstatuje, ze zalobce nenabidl zadnou hodnovérnou verzi celé udalosti, a ve vSech
podanich, vletné odvolani a zaloby, pouze uvadi povSechné pochybnosti o spravnosti
vysledk méfeni hodnoty alkoholu v krvi a polemizuje nad (ne)moznosti postavit najisto,
kdy mélo k poziti alkoholu dojit. Také napadené rozhodnuti ve vyporadani odvolacich
namitek trefné poukazuje, ze ,,v odvolan{ zcela absentuje popis situace, jak a kdy se mu takové
mnozstvi alkobolu do krve dostalo®, tedy ze chybi jakékoli konkurenéni vylideni déjové a
¢asové posloupnosti.

22. Jak potvrzuje konstantni judikatura, uvede-li Glastnik fizeni tvrzeni ke skutkovym

okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se fadné
"4 . v . 4 M M 4 / M o . /4
vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy (srov. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 16 Ad 37/2018-31). Ackoli zalobce v tizeni vyslovné
netvrdil, Ze se opil po Grazu pti Cekani na transport do nemocnice, zalovana se s zalobcem
nestinénou hypotézou vyporadala tvahou nad rychlosti dojezdu zdravotnické zachranné
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sluzby a Gvahou o nepravdépodobnosti uvedeni se do stavu opilosti v tak kratkém case.
Zadné dukazy prokazujici, ze se zalobce opil pfi ¢ekani na prijezd vozidla zdravotnicke
4 / v Ve v 4 4 v/ 4 M o o
zachranné sluzby, pfitom zalobce ve spravnim fizeni nenavrhl. Existence dukaza
prokazyjicich odli$ny stav véci je pfitom vedle zpisobu odivodnéni rozhodnuti hlavnim
zdrojem moznych pochybnosti o zjisténém stavu véci (srov. rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 16 Ad 37/2018-31). Cim vice se polemickeé tvrzeni zalobce nese
i 4 i v M v / v v / / /Vo
ve spekulativni roviné teoreticky moznych, le¢ nepravdépodobnych scénart
bez konkrétniho vylideni vlastni verze a bez oznaceni dikazi, tim ptipadné pochybnosti
o skutkovém déji vyvolané takovou polemikou slabnou.

Soud zduraznuje, ze nejde o prenos dikazniho bfemene na zalobce, ale o pouhé vyjadreni
toho, ze zalobce zustal jen u spekulaci a domnének, které nebyly zpusobilé relevantné
zpochybnit dostatetn4 skutkova zjidténi spravnich organd. Zalobce se pokousel zjisténi a
zavéry spravnich organt zpochybnit, nicméné ¢inil tak pouze prostfednictvim nastinovani
hypotetickych moznosti alternativniho sledu udalosti, aniz by pfitom tvrdil vlastni verzi
ptibéhu, coz nepostacuje.

V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 5. 2019,
¢. 5.5 As 175/2018-29, podle kterého ,spravni organ [...] neni povinen wvyvracet vsechny
hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni skutecnosti (v dané véci, Ze nebyla umisténa v
méreném dseku prenosnd znacka o vyssi povolené rychlosti nebo Ze se nejednalo o predjizdéni
nenaddle zrychlujicibo vozidla apod.). Primdrné je sice ditkazni bremeno na spravnim organu
(zdsada oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku nebo spravnibo deliktu néktery
z podkladii (diikazii) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné podloZil, resp. k prokdzini
svého tvrzeni oznacil ditkazy“. Ackoli tento judikat spada do oblasti spravniho trestani, rizeni
o kraceni nemocenské je obdobné jako rizeni o prestupku fizenim sank¢ni povahy, nebot
1 v ném je Ucastniku fizeni ukladan za jeho predchozi spoledensky nezadouci jednani (opilost)
jisty negativni nasledek, ktery musi nést (kraceni nemocenské). Pokud tedy zalobce
zpochybnoval zavéry spravnich organt a chtél, aby toto zpochybnéni vyustilo v doplnéni
dokazovani, mél v prvni fadé logicky vypovédét vlastni verzi béhu udalosti, tedy nikoli
tvrdit, jak se véci neudaly, nybrz tvrdit, jak se udaly.

Soud také souhlasi se zalovanou v tom, ze zadny pravni predpis nestanovil presnou formu
dukazu, ktery je potreba ke zjisténi skutkového stavu pro naslednou aplikaci § 31 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi. Nic proto nebrani tomu, aby spravni organy vychazely z
hladiny alkoholu v krvi zalobce tak, jak byla zjiSténa pfi oSetfeni na urgentnim pfijmu IL
typu Nemocnice Zatec, o. p. s. (p-ETOH uvedené v jednotkich g/l). Spravni soudy
konstantné judikuji, ze ,zdkon o nemocenském pojisténi nestanovil exakini format dikazu
spadajiciho do prestupkového Yizent, jenz by pro OSSZ platil o sile conditio sine qua non a, jinymi
slovy, jehoZ existence by byla nezbytna“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5.
2019, & j. 16 Ad 37/2018-31).

Zavér zalované, ze zalobce utrpél raz po konzumaci alkoholu, shledal soud za uspokojivé
odivodnény a fadné dikazné podlozeny. Samotna konzumace alkoholu ovsem neni
dostatenym dtivodem pro aplikaci § 31 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi; nezbytna
je pri¢inna souvislost mezi opilosti a jejim nasledkem v podobé vzniku docdasné pracovni
neschopnosti. V tomto ohledu vysla zalovana z popisu udalosti obsazeného ve formulari
»Zaznam o uUrazu“. Pfiposuzovani pri¢inné souvislosti rozvazila, ze stav opilosti ,se
v . Ve vV o v v v 4 /. 4 / \4 /

vyznacuje neprimérenou sebeduvéron, preceriovanim svych schopnosti, zhorsenym odbadem
vzdalenosti a tendenci riskovat, coz mélo evidentni vliv na jeho visudek a koordinaci®.
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Pricinnou souvislost se snazil zalobce v zalobé zpochybnit poukazem na to, ze vyménu
elektrickych pojistek, pri niz k urazu doslo, provadéli s védomim zaméstnavatele bézné
zameéstnanci, ktefl sami nebyli elektrikafi. Duvodem, pro¢ zalobce necekal na piijezd
elektrikare a spontanné zapocal ¢innost, k niz nebyl kvalifikovan, tedy podle jeho podani
nebyl stav vyvolany alkoholem (zalovanou zminovana ,neprimérena sebeduvéra® (i
»precenovani svych schopnosti“), nybrz obvykla praxe na pracovisti. Na jeho rozhodnuti
vyménit pojistky tedy nemohl mit alkohol vliv, kdyz tak ztejmé ¢inil 1 stfizlivy. Ani to vsak
7 . v 7 v . v v/ {Ve ’ . .
podle nazoru soudu nic neméni na skutednosti, ze v dalsi déjové konsekvenci se vliv alkoholu
projevuje zcela ztetelné: V dusledku zhorsené koordinace pohybt a odhadu vzdalenosti
dochazi k padu krytu mezi vodile. Pfi snaze o jeho vyzvednuti pak prevladne tendence
riskovat, kdy si zalobce vybira pro tento tcel nevhodnou nasadu. Pfi samotném vniknuti
elektrického proudu do téla pak mohl opét sehrat roli zhors$eny odhad vzdalenosti zalobcovy
*Vo v .7/ \4 M /4 v \4 4 / i
ruky od vodi¢t pod napétim. Soud se proto ztotoznil se zavéry zalované, podle které mezi
Grazem zalobce a jeho opilosti pfi¢inna souvislost existuje.

Soud zvazil téz tvrzeni zalobce, podle kterého zalovana zamlCela, ze k privolani elektrikare
4 v v / Ve M 4 4 i v 7V 4

na misto doslo az po Grazu. Soud pfti studiu spravniho spisu shledal, Ze formulat ,,Zaznam o
’ « . v / v o/ .V / v v v
Grazu“ obsahuje v polozce E vypovéd Grazem postizeného zaméstnance (zalobce) a svédka
trazu (L. H.). Interpretaci obou vypoveédi nelze dospét k jinému zavéru, nez ze telefonat
elektrikari predchazel pokusu o vyménu pojistky, pti némz doslo k trazu. Soud pro Gplnost
dodava, ze zaznam o tUrazu je datovan k 4. 1. 2024 a podepsan urazem postizenym
zaméstnancem (zalobcem), svédkem urazu (L. H.) 1 zastupcem zameéstnavatele (Ing. M. F.).

K namitce zalobce, ktery shledava nepravdépodobné, ze by ve stavu tézké opilosti byl vibec
schopen po Ctyfi hodiny vykonavat praci, aniz by si kdokoli z jeho kolegt byl povsiml jeho
opilosti, soud podotyka, ze se jedna o zalobcovu spekulaci. Pravé samotny traz nejlépe
ilustruje, ze zalobce toho vecera praci schopen vykonavat nebyl. Ze spravniho spisu pritom
ani nikterak nevyplyva, zda si zalobcovy opilosti kdokoli z kolegt nevsiml, ¢i vsiml. Jedina
relevantni informace, ktera v tomto sméru ze spisu plyne, je ta, ze osoby, které by mély
povinnost si jeho pripadné opilosti povsimnout - tj. vedouci pracovnici - ve velernich
hodinach, kdy k tirazu doslo, na pracovisti nebyli. To plyne z odpovédi jednatele spolecnosti
VAPO,;s. r. 0., ze dne 28. 6. 2024 adresované zalované, ktera je soucasti spravniho spisu.

V souvislosti s polemikou zalobce ohledné neptesnosti prepoctu hladiny alkoholu v krvi
. 4 v v 4 v/ 4 Vv M v 4
na promile, ktera byla predmétem odvolaciho tizeni, pak soud upozornuje, ze § 31 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi nehovoti o minimalni hladiné alkoholu nebo omamnych
Ve / / 4 4 /. ’ 4 /. /4 4
¢i psychotropnich latek, ktera musi byt prokazana, aby mohlo byt uvedené ustanoveni
aplikovano, hovoii pouze o ,opilosti“. V daném ptipadé (na rozdil naptiklad od trestniho
v/ 4 4 7/ *eV_V 4 v 4 4 4 / v V.o **V_V 4 4
fizeni) neni rozhodujici zjisténi presného mnozstvi alkoholu, nybrz dostacuje zjisténi, ze
pojisténec (zde zalobce) pozil alkohol a nasledné si vlivem opilosti ptivodil docasnou
’ R / . . . . .
pracovni neschopnost. Rozhodujici je tedy samotny stav opilosti, nikoli hladina alkoholu v
krvi nebo konkrétni mira ovlivnéni alkoholem. Na zavérech zalované by tedy nemohlo nic
zmeénit ani to, pokud by se pfepocet uzity Nemocnici Zatec, o. p. s., podle kterého jednotka
g/l odpovida jednotce g/kg, ukazal ne zcela presny s ohledem na notorietu, ze hustota lidské
krve je pramérné 1,055 kg/1. Pro aplikaci § 31 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi
neni podstatny vypocet piesné hodnoty, rozhodujici je samotny stav opilosti.

Soud nakonec posoudil zalobcem tvrzené poruseni § 3, § 4, § 36 odst. 3 spravniho fadu,
spocivajici v tom, Ze ,spravni organy nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némsz nejsou
diivodné pochybnosti®. Konkrétni poruseni § 4 spravniho radu vSak zalobce nespecifikuje a
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ani soud pri studiu spravniho spisu zadné poruseni zasad pristupu spravniho organu k
dotéené osobé neshledal. Nakonec je treba se vyporadat s tvrzenym porusenim § 36 odst. 3
4 4 A4 / 4 v /v 4 o 4 / 4 v A Ve v
spravniho fadu, ktery stanovi, ze G¢astnikim musi byt dana moznost vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti. Studiem spravniho spisu soud zjistil,

ze k tomu zalovana vyzvala zalobce oznamenim ze dne 31. 7. 2024.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot
zalobce si Graz a naslednou docasnou pracovni neschopnost privodil v opilosti, a proto mél
podle § 31 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi narok na nemocenskeé ve vysi 50 % za
kazdy kalendatrni den. Hodnoceni provedenych dikaza spravnimi organy bylo podle nazoru
soudu spravné a napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu a v souladu se zakonem. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl
jako nedtivodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v v 7/ vV /v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4

Gspéch a procesné Gspésné zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona nepftislusi, proto soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 9. #jna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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