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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Mgr. L. Z., nar. X,
bydlistém X,
zastoupen Mgr. Jifim Trnkou, advokatem
se sidlem Opletalova 45, 110 00 Praha 2,

proti:

zalované: Cesk4 1ék4rnicks komora,
sidlem Rozarc¢ina 1422, 140 02 Praha 4 - Kr¢,
zastoupena Mgr. JiHim Svejnohou, DiS., advokatem

se sidlem Vinohradska 126, Praha 3
o Zalobé proti rozhodnuti Cestné rady Zalované ze dne 13. 5. 2024, &. j. 1015/CR/2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalovani napadenym rozhodnutim ze dne 13. 5. 2024, & j. 1015/CR/2024 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) shledala zalobce vinného ze spachani disciplinarniho deliktu
spocivajictho v tom, ze jako vedouct 1ékarnik lekarny Lekarna Otechov, Pavlikova 67, 664
44 Oftechov, a jako odborny zastupce jejtho provozovatele a poskytovatele zdravotnich
sluzeb spolec¢nosti EUPHRASIA s.r.o., Pavlikova 67, 664 44 Orechov, ICO: 26940345,
porusil své povinnosti ulozené zdkonem a stavovskymi predpisy, kdyz dne 16. 2. 2024
neumoznil provedeni kontroly pYedmétné 1ékirny ze strany inspektorti Ceské lékarnické
komory.

Podle napadeného rozhodnuti zalobce porusil svou povinnost odborné vést 1ékarnu,
povinnost vykonavat své povolani v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym zakony,
povinnost znat a dodrzovat stavovské predpisy komory a zachovavat respekt k organim
stavovské samospravy. Tim se podle § 1 odst. 2 Disciplindrniho ¥adu Ceské lékarnické
komory dopustil disciplinarniho deliktu spocivajicitho v zavazném poruseni povinnosti clena
Komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote,
Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komofte (dale jen ,zdkon o komorach®), v
§ 7 odst. 1 pism. a) Organiza¢niho ¥adu Ceské lékarnické komory, ve spojeni s § 79 odst. 6
zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, a ve spojeni s § 14 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 372/2011
Sb. o zdravotnich sluzbach a jejich poskytovani (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®),
v § 9 odst. 2 pism. b) Kontrolniho ¥idu Ceské 1ékarnické komory a v bodé¢ 12) Etického
kodexu Ceské 1ékarnické komory.

II.

Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v/ v M / /v 4 v / v, Vv 4 4 4
fizeni, popripadé navrhuje podstatné snizeni ulozené sankce nebo upusténi od potrestani, a
dale doplnéni rozhodnuti ve smyslu § 20 Disciplinarniho fadu Ceske lekarnické komory tak,
v 4 v /7. /. 4

ze uhrazenim pokuty se na zalobce hledi jako na bezthonného.

V prvni Zalobni namitce Zalobce namit4, ze napadené rozhodnuti je vi¢i nému nepfimétené
v/ / v v o] v . v v/ v 4 /4 M 4 4 4

prisné a nedostate¢né oduvodnuje vécnou prislusnost zalované k projednani daného skutku.

Podle zalobce absentuje konkrétni posouzeni zavaznosti jednant, které by ptislusnost Cestné

rady odtvodnovalo, jak vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek

NSS ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. 2 As 307/2019).

Zalobce dale poukazuje na to, ze kontrola nebyla z jeho strany zcela znemoznéna, pouze
pozadoval jeji odklad za pfitomnosti dalsi osoby. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020, . j. 4 As 57/2020-49, podle néhoz stavovské
predpisy komor mohou upravovat pouze statusové otazky a disciplinarni fizeni, nikoli
zpusob vykonu lékarenské ¢innosti, ktery je upraven zvlastnimi pravnimi predpisy, zejména
zakonem o lé¢ivech. Podle zalobce je tieba vyklad § 9 odst. 2 pism. ¢) Kontrolniho radu
v / ) IR v 5 . . ’ v ° , .

zalované chapat restriktivné, nebot obsahuje demonstrativni vycet dokumenta, které je
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vedouct 1ékarnik povinen predlozit. Z tohoto ustanoveni podle néj nevyplyva povinnost
zpfistupnit veskeré interni systémy, obchodni informace ¢i prihlasovaci ddaje. Vyklad
zalované je podle zalobce extenzivni a prekracuje zakonny ramec jeji kontrolni pravomoci.

Zalobce dale namita, ze mu nelze bez dalsiho priditat neznalost veskeré judikatury a pravnich
predpist mimo ramec jeho odbornosti. Ackoli je odbornikem v oblasti farmacie, pti svém
M 4 4 v/ 1 4 v 4 /. o 4 4 4
jednani se ridil zakonem o ochrané osobnich 0daji, zakonikem prace a pokyny
zaméstnavatele. Kontrolu nevyloudil, pouze pozadoval jeji odklad. Jednal s opatrnosti a v
dobré vire, ze neporusuje zadné pravni povinnosti. Vzhledem k témto okolnostem zalobce
navrhuje, aby soud pfi pfipadném potvrzeni pokuty doplnil vyrok rozhodnuti o aplikaci §
20 Disciplinarniho radu zalované. Podle tohoto ustanoveni muze byt v rozhodnuti vyslovné
\4 v / 4 i M i 4 v 4 7.
uvedeno, ze vCasnym uhrazenim pokuty se na disciplinarné odsouzeného hledi jako na
bezthonného, pokud lituje svého jednani, projevuje snahu o napravu a lze duvodné
v / v v ’ A / v 7 / v ’ .
ocekavat, ze ulozené opatreni povede k napravé. Zalobce ma za to, ze tyto podminky jsou v
jeho pfipadé splnény, tedy je osobou dosud beztthonnou, netrestanou, jednal v dobré vire a
v/ 4 i v 4 M 4 4 M / Vv 4 VeV v M M 4
z tizeni si odnesl pouleni. Jeho jednani bylo nejvyse nedbalostni, priCemz objektivni
odpovédnost neni v ramci disciplinarniho fizeni ptipustna.

V druhé Zalobni namitce zalobce broji proti vysi ulozené pokuty ve vy$i 30 000 K¢, kterou
povazuje za nepfiméfenou a nedostateCné oduvodnénou. Podle jeho nazoru zalovana
nerespektovala zasadu proporcionality a individualizace sankce, ktera vyzaduje zohlednéni
povahy skutku, miry zavinéni, nasledkt a osobnich pomért disciplinarné obvinéného. Podle
§ 18 odst. 3 zikona o komorach mtize Cestna rada uloZit pokutu v rozmez{ 3 000 K¢ aZ 30
000 K¢. Disciplinarni rad v § 20 dale stanovi, ze pfi ukladani sankce je treba prihlédnout k
okolnostem spachani deliktu, jeho nésledk@im a osobé pachatele. Zalovani viak tyto
skutednosti nehodnotila dostate¢né konkrétné a odkazala pouze na obecné formulace.

Zalobce dale poukazuje na predchozi rozhodnuti Zalované, v nich byly za obdobn4 jednani
ukladany pokuty ve vysi 15 000 K¢ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
1. 2018, ¢. 3. 9 As 57/2017-44, a ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 2 As 307/2019-43). V téchto pripadech
slo o zavaznéjsi porusent, kdy byla kontrola zcela znemoznéna. V posuzované véci vsak ke
kontrole c¢astecné doslo, zalobce ji neodmitl, pouze pozadoval jeji odklad za ptitomnosti
jednatele a vyzval inspektory k upresnéni pozadovanych dokumentt.

Podle zalobce tak zalovana nerespektovala preventivni funkei disciplinarniho opatfeni a
nezohlednila, Ze Gi¢elem sankce je predevsim motivace k dodrzovani stavovskych predpist,
nikoli represivni postih. Vzhledem k okolnostem piipadu by podle néj nizs$i pokuta,
ptipadné doplnéna vyrokem podle § 20 Disciplinarniho fadu, postacovala k dosazeni Géelu
trestu. Zalobce rovnéZ namita, e jednal v dobré vife, v souladu s pokyny zaméstnavatele a
s ohledem na ochranu osobnich daji. Nejednal 4myslné, nybrz z opatrnosti, a z fizeni si
odnesl poudeni. Podle néj tak nebyly splnény podminky pro ulozeni nejvyssi mozné pokuty,
a rozhodnuti Zalované je v této Casti nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje dostateéné
odivodnéni, z néhoz by bylo mozné dovodit, jak byla ptiméfenost sankce posouzena.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhuje zamitnuti zaloby.

K prvni zalobni namitce Zalovana uvadi, ze povazuje vécnou pfislusnost Cestné rady
zalované za radné odivodnénou. V napadeném rozhodnuti, konkrétné na stranach 2 a 3,
uvedla, ze zavaznost jednani zalobce spociva v tom, ze se jej dopustil jako odborny zastupce
a vedouci lékarnik, tedy osoba, ktera ma byt garantem fadného fungovani lékarny v souladu

4 4 . / . v . 4 \4 4 v v 4 4 4 4
s pravnimi a stavovskymi predpisy. Tim podle zalované doslo k poruseni zakladni profesni
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povinnosti. Zalovana dod4v4, Ze se rozsudkem Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2020,

sp. zn. 2 As 307/2019, ridila.

Dale Zalovana uvadi, ze pravomoc k tGpravé podminek provadéni kontroly vyplyva z § 2
pism. a) zakona o komorach, ktery ji uklada dbat na odborny vykon povolani ¢lena v
souladu se zakony a fady komory. Podle zalované je tprava kontrolnich opravnéni
nezbytnym nastrojem k naplnéni této povinnosti. Opravnénost této Upravy byla podle ni
opakované potvrzena jak Méstskym soudem v Praze, tak Nejvyssim spravnim soudem,
naposledy v rozsudku ze dne 26. 11. 2024, C. j. 7 As 248/2024-48. V uvedeném rozhodnuti
Nejvyssi spravai soud odmitl obdobnou namitku (shodna argumentace o neopravnéném
zpfistupnéni cenové politiky nebo obchodniho know-how), ze pozadavek na zptistupnéni
Udaju z lékarnického informaéniho systému predstavuje zasah do obchodniho tajemstvi.
Soud konstatoval, ze inspektofi pozadovali pouze dolozeni pfijemek k dodacim listim, coz
bylo mozné splnit vystupem ze systému, nikoli jeho zptistupnénim. Vycet dokumenta
uvedeny v § 9 odst. 2 pism. ¢) Kontrolniho radu je podle soudu demonstrativni a odpovida
zakonnym pozadavkim na vedeni evidence podle § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lécivech.
Soud dale uved], ze zalobce inspektorim neumoznil ani nahled do systému, ani nepredlozil
pozadované vystupy, ¢imz kontrolu fakticky zmatil. Pokud tedy Nejvyssi spravai soud
vyslovné vychazi z ustanoveni Kontrolniho fadu zalované a opira o né své zavéry, nemuze
soud v posuzované véci dovodit, ze by zalovana prekrocila zakonny ramec své normotvorné
pravomocl.

K druhé Yalobni nimitce Zalovani uvadi, Ze Zalobce se k jednani Cestné rady zalované
nedostavil, at uz osobné, pisemné, nebo prostrednictvim pravniho zastupce. Neprojevil litost
ani tcinnou snahu o napravu, naopak prostrednictvim svého zastupce setrval na stanovisku,
ze jednal spravné. Za této situace nebylo mozné predpokladat, ze by v budoucnu jednal jinak,
a proto Cestna rada vyjimku podle § 20 Disciplinarniho ¥adu neudélila.

K namitce neprimérenosti sankce zalovana uvadi, ze pfi jejim stanoveni postupovala v
souladu s kritérii uvedenymi v Disciplinarnim fadu, zejména s ohledem na zavaznost skutku,
miru zavinéni a postaveni zalobce jako vedouciho lékarnika. Odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, zejména na jeho strany 4 a 5. Zalobcem citovani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 9 As 57/2017 a 2 As 307/2019) povazuje za nepfiléhava,
nebot skutkové okolnosti byly odlisné a mira zmareni kontroly v nyni projednavané véci
byla podstatné vy$si. Navic jedno z téchto rozhodnuti se tykalo rozhodnuti Zalované, které
bylo soudem zru$eno. Zalovana dale poukazuje na vyvoj své rozhodovaci praxe a na zménu
realné hodnoty penéz, ktera od roku 2015 poklesla o vice nez 48 %, coz oslabuje
srovnatelnost vyse sankci v nominalni hodnoté. S ohledem na uvedené skutecnosti povazuje
zalovana ulozenou sankci za pfiméfenou a radné odivodnénou.

Pfi jednani soudu dne 10. 9. 2025 setrvali zastupci G¢astnikl na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni

v 4 4 4 . \4 4 4 M v / / Vv v Ve
pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé a pfi
prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
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rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravniho ve
znéni pozdéjsich predpist, a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o komorach komory dbaji, aby clenové komor vykondvali
své povolani odborné, v souladu s jeho etikon a zpiisobem stanovenym zikony a 7ddy komor.

Podle § 2 odst. 2 pism. f) zakona o komorach komory jsou opravnény uplatriovar disciplindarni
pravomoc v rozsabu stanoveném timto zikonem.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach kaZdy clen komory ma povinnost dodrZovat
organizacni, jednact, volebni a disciplindrni ¥ad komory.

Podle § 14 odst. 1 véty prvni zakona o zdravotnich sluzbach odborny zastupce odborné ¥idi
poskytovani zdravotnich sluZeb.

Podle § 14 odst. 3 véty prvni zakona o zdravotnich sluzbach odborny zastupce musi vykondvar
svou funkci v rozsahu nezbytném pro 7ddné odborné v¥izeni poskytovanych zdravornich sluzeb.

Podle § 9 odst. 2 pism. ¢) Kontrolniho fadu zalované vedouci lékdrnik, odborny zdstupce
lékarny nebo jeji provozovatel, je-li dlenem komory, pripadné jejich zastupce, je povinen predlozit
na poZiddani zejména dodaci listy, vydejky, prijaté lékarské predpisy, faktury, dokumentaci o
pripravé a kontrole léciv, provozni ¥ad, sanitacni program, doklady ovérujici funkcnost zejména
sterilizacnich a farmaceutickych zarizeni.

Podle bodu 12) Etického kodexu zalované povinnosti lékdrnika je znat a dodrZovat predpisy
pro vykon toboto povolini véetné vnitinich stavouskych predpisii Komory.

Méstsky soud konstatuje, Ze zalovani Ceské 1ékarnicki komora je podle § 2 odst. 1 pism. a)
a § 2 odst. 2 pism. f) zakona o komorach, opravnéna vykonavat dohled nad vykonem
povolani svych clend, véetné provadéni kontrolni ¢innosti. Na zakladé téchto ustanoventi je
komora opravnéna pfijmout Kontrolni rad jakozto interni predpis, ktery konkretizuje
procesni ramec kontrolni ¢innosti a povinnosti ¢lend komory. Tento rad je nastrojem
profesni samospravy, jehoz udlelem je zajistit odborny, bezpecny a zakonny vykon
lékarenske praxe.

K namitce nespravného posouzeni miry zavaznosti poruseni povinnosti zalobce, a tudiz
absence vécné prislusnosti estné rady zalované k ulozeni disciplinarniho opatfeni podle § 9
odst. 2 pism. a) zakona o komorach, méstsky soud konstatuje, ze zalovana otazku zavaznosti
M v v v v 4 v v v v/ v 4 . 4 4 v -

posoudila dostatecné a vécné spravné, a byla tedy vécné prislusna k projednani véci podle §
9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach. Cestna rada zalované nalezité zdavodnila, z jakych
diivodl povazuje poruseni povinnosti zalobce za tak zavazné, aby byla pfislusna k
projednani véci, kdyz akcentovala, ze povinnost vedouciho lékarnika a odborného zastupce
poskytovatele zdravotnich sluzeb zajistit fadné odborné vedeni lékarny a umoznit provedenti
kontroly podle pozadavk Ceské lékarnické komory predstavuje zdkonem vyslovné
stanovenou a stavovskymi predpisy konkretizovanou odpovédnost, jejimz Glelem je
zajisténi odbornosti, bezpecnosti a legality poskytovanych lékarenskych sluzeb, a jejiz
poruseni muze zakladat disciplinarni odpovédnost (viz str. 2 a str. 3 napadeného rozhodnuti).
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢&. j. 6 Ads 126/2011-124,

/. 4 v / . /7 \4 / v 4 i i /4 4 /7 « v .
vyplyva, ze vyklad, co je ,zavaznym porusenim povinnosti lékarnika“, je plné v kompetenci
samotné Cestné rady komory po obdrzeni navrhu revizni komise na zahéjeni disciplinarniho
fizeni. Postup Cestné rady zalované odpovidd v tomto pripadé nizoru vyjadrenému ve

A /4 . vVv/ 4 4 v 4 v/ v 4 4

zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, vécna prislusnost k rozhodovani podle
§ 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach je nalezité odivodnéna. Soud neshledal dtvod, pro
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ktery by jednani zalobce nemohlo byt vyhodnoceno jako ,zavazné poruseni povinnosti
lékarnika“. Soud proto povazuje predmétnou namitku za nedavodnou.

K namitce neprimérenosti napadeného rozhodnuti méstsky soud konstatuje, ze v
/ v . 4 4 v v M 4 4 /4 4 / 4
posuzované véci bylo prokazano, ze zalobce jako vedouci lékarnik a odborny zastupce
4 v v i 4 / 4

poskytovatele zdravotnich sluzeb neumoznil provedeni kontroly lékarny v rozsahu
pozadovaném inspektory zalované, ¢imz porusil své zakonné a stavovské povinnosti.
Jednani zalobce nelze hodnotit pouze jako formalni pochybeni ¢i nedorozuméni; pozadavek
na odklad kontroly bez pravniho divodu a bez soulinnosti s kontrolnim organem

v M 4 v / v 4 4 v M / v . / Vv /7 Ve i
predstavuje zavazné poruseni profesni odpovédnosti, které ohrozuje ulel kontrolni ¢innosti

4 i vV - / / v/ / 4 4 / 4 4 /v v v \4

a tim 1 vefejny zajem na radném poskytovani lékarenské péce. Skutecnost, ze zalobce
formalné kontrolu ,neodmitl®, ale pozadoval jeji odklad, nezbavuje jeho jednani
disciplinarni povahy. Kontrola byla planovana jako neohlasena, a zalobce mél povinnost ji
umoznit bez zbytecného odkladu. Pozadavek na pritomnost dalsi osoby podle vnitfniho

v M v Ve Vv v 4 oV / o ./ v v 4
predpisu zaméstnavatele ¢i upresnéni dokumentace nemuze byt divodem k jejimu prerusent.
Takové jednani je v rozporu s § 9 Kontrolniho radu zalované a s povinnosti odborného
zastupce podle § 14 zakona o zdravotnich sluzbach - obecné plati, ze soukromopravnim
uyjednanim (tedy ani vramci vztahu zaméstnavatel-zameéstnanec) se nelze ani zbavit
povinnosti respektovat predpisy verejnopravni povahy, ani odpovédnosti za jejich poruseni.

Rovnéz tak argumentace dobrou virou a neznalosti pravnich predpisi nemuze vést k
vylouceni odpovédnosti. Vedouci lékarnik je osobou se specializovanou zpusobilosti, ktera
nese zvysenou profesni odpovédnost. Povinnost umoznit kontrolu zalované jednoznaéné

/7 / . / v s o 5 v v . / ’ vV:
vyplyva ze zakona 1 stavovskych predpisu. Zalobce mél moznost si pravai ramec ovérit, a
jeho jednani nelze omluvit pouhou subjektivni nejistotou. Soud proto povazuje tuto
namitku za nedivodnou.

K namitce neptimérenosti sankce méstsky soud konstatuje, ze kazdy disciplinarni pripad je
nutno posuzovat individualné. Skutecnost, ze v jinych pripadech byla ulozena niz$i pokuta,
neznamena, ze v tomto pripadé je sankce neprimérena. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce
kontrolu fakticky apriori znemoznil, je ulozeni horni hranice pokuty odtvodnéné. Soud
souhlasi, ze celem disciplinarni sankce je predevsim prevence. V daném pripadé vsak bylo
nutné reagovat durazné, nebot $lo o zasah do zakladniho nastroje profesniho dohledu.
Zaroven lze souhlasit s zalovanou v tvrzeni tykajicim se zmény realné hodnoty penéz, ktera
od roku 2015 poklesla o vice nez 48 %, coz oslabuje srovnatelnost vyse sankci v nominalni
hodnoté. Soud proto povazuje i tuto predmétnou namitku za nedivodnou.

Pokud jde o odivodnéni vySe ulozené pokuty, zde soud odkazuje na patou stranu
napadeného rozhodnuti, kde se Cestné rada s touto zaleZitosti vyporadala, kdyZ s poukazem
na ust. § 20 Disciplinarniho radu se vyjadrila ke kritériim tam stanovenym. Soud tyto Gvahy
a zavéry shledal dostate¢né urcitymi a srozumitelnymi, véetné toho, Ze zZalovana zvazila i
dopad sankce na dalsi pasobeni zalobce v oboru.

Koneéné soud nevyhovél ani navrhu zalobce na moderaci vyse ulozené sankce, kdyz
k takovému zasahu do spravniho uvazeni zalované neshledal pottebné divody. Zde je nutno
. v v 4 / 4 e/ 4 4 /v

jen zopakovat, ze sankce byla ulozena v zakonnych mezich a jeji konkrétni vyse byla
zalovanou dostateéné odtivodnéna, a nebyly shledany zadné skute¢nosti, z nichz by vedly
k zavéru, ze vySe sankce je nepfiméfena af jiz dosavadni spravni praxi zalované, nebo
majetkovym a osobnim pomérim zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Iv.
Zavér a naklady tizeni
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 soudniho radu spravaiho zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho, podle kterého
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci
v /. v */ 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v . v /
nemél Gspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve véci méla naopak play
/. v v /4 v v/ 77 N/ / IV v v / 4 4 Vv / Ve i
Uspéch zalovana, avsak v fizeni ji zadné Glelné vynalozené naklady nad ramec bézné Cinnosti
nevznikly. Soud ji proto nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. zati 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



