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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: V.B.
st. prislusnost Z. r.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. MV-85342-8/S0-2024,

takto:
L Zaloba se zamit.
IL. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
IIl.  Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd Fizeni.
v
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici pribéh fizeni



2 34 A 1/2025

Zalobkyné poZadala o vydani zaméstnanecké karty. Tato Zadost vak byla zamitnuta podle
§ 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (,zakon o pobytu cizinca®, ¢i ,ZPCY),
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. OAM-90279-30/ZM-2023, nebot
zalobkyné neplnila na Gzemi 0cel, pro ktery ji bylo vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla a prvostupnove
rozhodnuti potvrdila rozhodnutim ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. MV-85342-8/SO-2024
(»napadené rozhodnuti®); proti nému zalobkyné podala zalobu.

Zalobkyni bylo udéleno pobytové opravnéni za téelem spole¢ného souziti rodiny s platnosti
od 13.9.2022 do 5. 1. 2024. Manzelovi zalobkyné byla udélena zaméstnanecka karta s dobou
platnosti od 6. 1. 2022 do 5. 1. 2024, zanikla vSak dne 1. 3. 2023. Od tohoto okamziku manzel
#alobkyné nebyl opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky. Spravni organ konstatoval,
ze timto okamzikem prestala zalobkyné plnit ucel svého dlouhodobého pobytu, kterym
bylo sloueni rodiny. Zalobkyné nemohla plnit Géel pobytu, nebot nositeli opravnéni ke
sloucenti rodiny skoncila, resp. zanikla platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.

Prestoze zaméstnanecka karta manzela zalobkyné zanikla ke dni 1. 3. 2023, zalobkyné podala
zadost o vydani zaméstnanecké karty az dne 28. 12. 2023. Jednalo se o dlouhodobé neplnéni
Ucelu pobytu v délce trvani téméf 10 mésict, od 1. 3. 2023 do 28. 12. 2023. Davod pro
nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni
organ neaplikuje pouze pokud cizinec prokaze, ze Gcel pobytu neplnil pouze po prechodnou
dobu a ze zavaznych divodud. To v pripadé zalobkyné prokazano nebylo.

Zalovana povazovala za nedtivodnou namitku Zalobkyné, Ze o zaméstnaneckou kartu 74d4
dle § 42g odst. 5 ZPC a ze ani § 46 odst. 6 ZPC neobsahuje neplnéni ucelu pobytu v minulosti
jako dtvod pro zamitnuti zadosti. Z formulare zadosti a ze spisoveho materialu vyplyva, ze
zalobkyné podala zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 1 ZPC. Ustanoveni
§ 42g odst. 5 ZPC pouze upresnuje, ze zadost o vydani zameéstnanecké karty se podava na
zastupitelském Uradu a v prabéhu pobytu na dzemi se podava ministerstvu, jak uéinila i
zalobkyné. Dle § 45 odst. 1 ZPC je zfejmeé, ze pokud zalobkyné neplnila Gcel predchoziho
pobytu, nelze ji vydat zaméstnaneckou kartu. Pro véc nebyla podstatna namitka zalobkyné,
ze byl naplnén duvod pro zruseni jejtho povoleni k pobytu dle § 46a odst. 2 pism. j) ZPC.

II. Zaloba

Zalobkyné namitla nespravné pravni posouzeni véci a neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Dle zalobkyné je na jeji pripad nespravné aplikovan § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Zalobkyné podala adost dle § 42g odst. 5 ZPC, ktery ustanoveni o plnéni
Ucelu predchoziho pobytu neobsahuje. Podminku plnéni predchoziho pobytu neobsahuje
ani § 46 odst. 1 ZPC. Bylo aplikovano nespravné ustanoveni, ¢imz zalovana vybodila
z mantinelt zakonné Gpravy.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, e by § 42g odst. 5 ZPC pouze provadél & dopliioval § 45
odst. 1 ZPC. Ten se tyka zmény Ucelu pobytu, ktera je pripustna az pro drzitele povoleni
k dlouhodobému pobytu. Oproti tomu § 42g odst. 5 ZPC se v prvni vété vubec institutu
zmény ucelu pobytu netyka. V druhé vété jiz ano, avsak sifeji, nebot umoznuje zadat
v Ceské republice o zaméstnaneckou kartu drzitelim dlouhodobych viz.

Napadené rozhodnuti chybné ztotoznuje situaci, kdy manzelovi cizince zanikne opravnéni
k pobytu, s neplnénim ucelu pobytu. Jde o dvé odlisné situace. Z § 46a odst. 2 pism. h)
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aj) ZPC plyne, ze cizinecky zakona rozliSuje mezi situaci, kdy cizinec neplni tGcelu pobytu
na strané jedné a situaci, kdy manzelovi cizince skonci jeho opravnéni k pobytu na strané
druhé. Je sice mozné, ze se jednotlivé hypotézy mohou prekryvat, ovsem je prinejmensim
problematické oba pripady ztotoznovat ¢i pod sebe podfazovat.

Dle zalobkyné ma plnéni ulelu pobytu v pfipadé zaméstnani, podnikani ¢i studia povahu
jakési povinnosti. Povinnost ovsem predpoklada, ze je dana véci alespon potencialné
nositelem povinnosti ovlivnitelna. Tak tomu v$ak v pfipadé § 46a odst. 2 pism. j) ZPC neni.
Manzelka v podstaté nemuze ovlivnit, zda jeji manzel neztrati povoleni k pobytu. O pozbyti
pobytového opravnéni manzela se navic nemusi ani dozvédét.

Mezi obéma shora nadepsanymi situacemi navic rozliSuje i samotna smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny. Zatimco situace spadajici pod
pojem ,plnéni ulelu pobytu®, je uvedena v ¢l. 16 odst. 1, ztrata pobytu manzela, tj. nositele
opravnéni k pobytu, je uvedena ¢l. 16 odst. 3 smérnice. I unijni zakonodarce tedy mezi
obéma situacemi rozlisuje.

Ke spornému ztotoznéni obou situaci ma zalovany motivaci spocivajicl v tom, ze se snazi
dohnat to, co opomnél uéinit v roce 2023, kdy nezahajil fizeni o zruseni povoleni k pobytu
alobkyné. Zalobkyné v$ak trva na tom, %e pokud manZelovi zalobkyné skon¢ilo povoleni
k pobytu, neznamena to, ze by zalobkyné nasledné neplnila Gcel svého pobytu.

Pfedchozi odvolaci namitky zalobkyné nadto nebyly pfezkoumatelné vyporadany.
Zalovana se nevyjadrila ke vztahu § 46a odst. 2 pism. h) ZPC na strané jedné a pism. j) tehoz
ustanoveni na strané druhe.

III. Vyjadfeni zalované

Zalobkyné podala Zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 1 zikona o pobytu
cizinci. Ustanoveni § 42g odst. 5 tohoto zakona pouze uptesniuje zpusob podani zadosti.
Spravni organ postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud zadost zalobkyné zamitl dle §
45 odst. 1 ZPC. Dané ustanoveni je primo aplikovatelné na pripad zalobkyné. Ze spisu
jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné neplnila pred podanim zadosti o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi uGclel, pro ktery ji bylo povoleni

k dlouhodobému pobytu vydano.

Namitku zalobkyné o vztahu § 46a odst. 2 pism. h) a j) ZPC povazuje zalovana za irelevantni.
Zalovand neztotozfiuje dvé uvedené situace. StéZejni je fakt, Ze se dané ustanoveni tyka
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spole¢ného souziti rodiny, nikoliv
zaméstnanecké karty. Zadost Zalobkyné o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny na Gizemi byla zamitnuta dle
§ 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. j) ZPC, nebot manzelu zalobkyné jako nositeli
opravnéni ke slouceni rodiny zanikla platnost zaméstnanecké karty. V nyni posuzované véci
se v$ak jedna o zadost o vydani zaméstnanecké karty. Neni proto namisté polemizovat o
pouziti § 46a odst. 2 pism. h) ¢i j) ZPC. Byly naplnény podminky pro pouziti § 45 odst. 1
ZPC.

Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud
\4 4 4 / 4 M / A
zalobu zamitl. V podrobnostech odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy material.

IV. Posouzeni véci soudem
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Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 ZPC). O zalobé krajsky soud
rozhodl bez nafizeni tUstniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné
podminky (§ 51s. t. s.).

Zaloba neni divodna.

S ohledem na zalobni argumentaci se soud nejprve zaméfi na otazku, zda byl v pripadé
zadosti zalobkyné spravné aplikovan § 45 ZPC. V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku
se pak soud bude zabyvat zakonnosti ptijatého zavéru, ze zalobkyné neplnila Glel pobytu,
pokud jejimu manzelovi zaniklo pobytové opravnéni.

Podle véty prvni § 45 odst. 1 ZPC ,cizinec, ktery je drzitelem povoleni k dloubodobému pobytu
a hodld na vizemi pobyvat za jinym iicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozidat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu.“ Dle véty tieti § 45 odst. 1
ZPC ,nové povoleni k dloubodobému pobytu ddile nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred
poddnim Zidosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na vizems icel, pro ktery mu
bylo povoleni k dloubodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo
o neplnéni vicelu ze zavaznych ditvodii po prechodnou dobu.“

Ustanoveni § 42g ZPC upravuje zejména podminky pro podani zadosti o zaméstnaneckou

kartu. Dle odst. 5 tohoto ustanoveni se zadost o vydani zaméstnanecké karty podava na
. ’ 7V v 7 Ve /7 ’ v, . ..

zastupitelském afadu. Za splnéni uréitych podminek lze zadost podat i na ministerstvu.

Dle § 46a odst. 2 pism. h) ZPC ministerstvo zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo toto
povoleni vydano. Dle pism. j) tohoto ustanoveni tak ucini, jestlize byla platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu nositele opravnéni ke slouceni rodiny zrusena, jestlize nebyla
prodlouzena, nebo skoncila.

Zakon o pobytu cizinct je zaloZen na tom, Ze dlouhodoby pobyt cizince na Gizemi Ceské
republiky musi byt odivodnén konkrétnim dlelem. Cizinec, ktery ziskal povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky k uréitému Géelu je povinen povoleni k tomuto téelu
vyuzivat. Pravé pro tento UcCel totiz bylo cizinci povoleni k pobytu udéleno (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, . j. 2 Azs 325/2020-33, ¢i ze dne
10. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 86/2017-33, bod 14 a dalsi tam citovana judikatura).

Zakon o pobytu cizinct s neplnénim Gcelu pobytu spojuje pro cizince negativni nasledky,
jako je zruseni platnosti pobytového opravnéni, neudéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu, ¢i zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Plnéni
Ucelu pobytu je zakladni povinnosti cizince. Tato povinnost je klicova nejen z hlediska
zachovani soucasného pobytového opravnéni, ale i z hlediska prodlouzent jeho platnosti ¢i
ziskani nového pobytového opravnéni v budoucnu.

Pro posouzeni, zda cizinec porusil podminku plnéni Gcelu pobytu, je nutné hodnotit
konkrétni skutkoveé okolnosti; zejména rozsah obdobi, kdy tento ucel nebyl plnén, a dvody
tohoto neplnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As
15/2012-29).

Aplikace § 45 zakona o pobytu cizincii
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Hypotéza pravni normy § 45 odst. 1 ZPC byla v nyni fe$ené véci naplnéna. Zalobkyné byla
drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu (za Gcéelem slouceni rodiny) a pozadala
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu (zaméstnanecké karty).
Na Gzemi hodlala pobyvat za jinym Gc¢elem, nez ktery ji byl pfedtim povolen. Neni davod,
pro ktery by nemélo byt ustanoveni § 45 ZPC na pripad zalobkyné aplikovano.

25. Je pravda, ze drzitel povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny
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dle § 42a ZPC je opravnén podat na Gizemi Ceské republiky ¥4dost o zaméstnaneckou kartu
v souladu s § 42g odst. 5 ZPC. Zaroven se na zalobkyni jako na cizinku pobyvajici na izemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gé¢elem spoleéného souziti
rodiny vztahuji nejen pravidla stanovena pro vydani zaméstnanecké karty zakotvena v § 42g
a § 42h ZPC. Vztahuje se na ni 1 § 45 ZPC, ktery stanovi zvlastni pravidla pro zadatele
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym uéelem - rozuméno za dalsim
nez povolenym tucelem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2025,
¢.j. 10 Azs 131/2025-30, bod 17). Tak tomu je i v ptipadé podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Namitka zalobkyné ohledné chybné aplikace § 45 ZPC je proto
nedtvodna.

Plnéni ncelu pobytu Zalobkyni

S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem spole¢ného
souziti rodiny se vyznacuje specifickou povahou, ktera jej odlisuje od jinych pobytovych
opravnéni. Hlavni odli$nosti je odvozena povaha tohoto pobytového opravnéni. Jedna se
toti% o pobytové opravnéni zivislé na pobytu osoby, ke které se cizinec na tzemi CR
pripojuje. Pokud puvodni nositel o pobytové opravnéni ptijde, predpoklada se ztrata
pobytového opravnéni dle § 46a odst. 2 pism. j) ZPC i u osoby, ktera od néj sviyj pobytovy
status odvozuje. To se v pripadé zalobkyné nestalo, nebot spravni organ zalobkyni platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu nezrusil.

Zalobkyné m4 také pravdu v tom, Ze osud jejtho pobytového opravnéni je v podstatné mife
nezavisly na jeji vuli. To je vSak specifikum tohoto odvozeného pobytového opravnéni.
Pokud se cizinec chce z rezimu dlouhodobého pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny
vymanit, musi kromé obecnych podminek, jejichz splnéni zakon o pobytu cizincu pro nove
pobytové opravnéni vyzaduje, splnit i specialni podminky pro drzitele opravnéni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na 4zemi, upravené v § 45 ZPC
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. 33 A 37/2024-32, bod 23).

Povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem spoleéného souziti je nerozlucné spjato
s konkrétni osobou, kter4 je nositelem pobytového opravnéni v Ceské republice. ,, Zanikne-
li vazba cizince k dosavadnimu nositeli nebo zanikne-li pobytové oprdavnéni dosavadniho
nositele, prestava cizinec plnit 1cel pobytu, pro ktery mu bylo povoleni udéleno (cit. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 43/2021-33).

K tomu doslo i v pfipadé zalobkyné. Pobytoveé opravnéni manzela zalobkyné zaniklo dne
1. 3. 2023. Nejpozdéji timto okamzikem zalobkyné prestala plnit Gcel pobytu (bez ohledu
na to, ze jeji pobytové opravnéni nebylo zruseno). Jedna se o objektivni skutecnost,
nezavislou na vuli zalobkyné, ktera je zalozena na odvozené povaze pobytového opravnéni
za Glelem spole¢ného souziti rodiny. Uédelem pobytu Zalobkyné bylo #it na Gzemi Ceské
republiky s legalné pobyvajicim manzelem. To vSak jiz nebylo mozné. Z vypisu
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z cizineckého informacniho systému zalozeného ve spravnim spisu plyne, ze pobytové
opravnéni manzela zalobkyné bylo ukonleno ke dni 1. 3. 2023, kdy mu zanikla

v ’ 4 4 . . 4 / ./ vV /7 Vv v v v
zaméstnanecka karta. Ze spravniho spisu ani z pisemnych vyjadieni zalobkyné soulasné
neplyne, ze by jeji manzel v Ceské republice od 1. 3. 2023 pobyval a sdilel s ni spole¢nou
domacnost. Ostatné zalobkyné v zadosti o zaméstnaneckou kartu uvedla jako misto bydlisté
svého manzela adresu v Zimbabwe. Lze tedy uzavtit, ze neni divodna namitka zalobkyné,
ze zanik pobytového opravnéni jejitho manzela nemél na jeji pobytové opravnéni vliv.

Co se tyka dalsi zalobni argumentace, je pravdou, ze zakon o pobytu cizinct v § 46a odst. 2
zakotvuje jako dvod pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny (i v navaznosti na zalobkyni odkazovana ustanoveni smérnice
2003/86/ES) nejen skutecnost, ze cizinec neplni Gcel pobytu (dle pism. h), ale i skute¢nost,
ze byla zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nositele opravnéni ke sloucenti
rodiny (dle pism. j). Tyto dvé situace nejsou zaménitelné. K neplnéni uéelu pobytu muze
dojit 1 vjinych situacich, jako je napf. rozvod manzelstvi. Vymezeni obou situaci
v jednotlivych ustanovenich v$ak souCasné neznamena, ze by jedna automaticky vylucovala
druhou. Jedna se pouze o vymezeni zakonnych duvoda pro zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu tak, aby na fesenou véc dopadaly co mozna nejpresnéji.

Zalovany se obdobnou nimitkou Zalobkyné okrajové zabyval na str. 5 napadeného
rozhodnuti ajeho rozhodnuti tak nebylo nepfezkoumatelné. Nejednalo se soucasné o
stézejni namitku, nebot toto zakonné ustanoveni ani nebylo napadenym rozhodnutim
aplikovano (predmétem rizeni byla zadost o vydani zaméstnanecké karty, nikoli odnéti ¢i
zamitnuti prodlouzeni pobytového opravnéni za Gcelem sloudeni rodiny).

V. Zavér a niklady tizeni

Namitky zalobkyné soud vyhodnotil jako nedtivodné a neshledal ani jiné dtvody, pro ktere
by bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve /4 4 V/V / 4 M vVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. fijna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



