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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: B.D.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 13. 3. 2025, ¢. MHMP 225997/2025

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného z 13. 3. 2025, ¢;. MHMP 225997/2025, a rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 5 z 25. 11. 2024, ¢&. ZIV/U14599/2024/]B, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vy$i 27 539 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobcova zastupce, advokata Mgr.
Petra Vaclavka.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci
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1. Utad méstské &sti Praha 5 zrusil Zalobci Yivnostenské opravnéni, protoZe jako zahrani¢ni
fyzicka osoba, jejiz opravnéni provozovat Zivnost na tzemi Ceské republiky je vazano na
povoleni k pobytu, tuto podminku nespltioval. Zalobce s tim nesouhlasi. M4 totiZ za to, Ze
prestoze mu bylo povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU
ukonceno, svéd¢ila mu tzv. fikce prechodného pobytu podle § 87f odst. 5 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (zakon o pobytu cizincd).

2. Prtibéh tizeni a obsah spravniho spisu

2. 'V zari 2024 se na Utad méstské ¢asti Praha 5 (zivnostensky Grad) obratilo Ministerstvo vnitra
- odbor azylové a migracni politiky (OAMP) s zadosti o zruseni zalobcova zivnostenského
opravnéni. Podle ministerstva zalobce nedisponoval zadnym platnym pobytovym
opravnénim, tudiz nesplnoval podminku stanovenou v § 5 odst. 5 zakona ¢. 455/1991 Sb., o
v / 1.7 .1 (V: / / " : . . v ’
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon). Zalobce sice v minulosti mél povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinny prislusnik obéana EU, to mu vsak bylo na jeho vlastni
zadost ukonceno k 9. 9. 2023.

3. OAMP nasledné U¥adu méstské ¢asti Praha 5 zaslal rozhodnuti, kterym byl Zalobci ukonéen
prechodny pobyt, usneseni o zastaveni fizeni o jeho zadostech o povoleni k trvalému pobytu
a o prodlouzeni platnosti prikazu prechodného pobytu a usneseni o zastaveni rizeni o jeho
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani.

4. Utad méstské Csti Praha 5 nésledné svym rozhodnutim z25. 11. 2024, &.
Z1V/U14599/2024/]B (prvostupnové rozhodnuti), zalobci zrusil Zivnostenské opravnéni.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Jeho odvolaci namitky se pYevazné shodovaly
s obsahem zaloby.

5. Zalovany napadenym rozhodnutim zalobcovo odvolani zamitl a potvrdil prvoinstancni
rozhodnuti.

3. Vyjadfeni Glastnikd
Zalobni argumentace

6. V prvnim zalobnim bodé Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.
Zalovany se totiz nevyporadal s jeho odvolaci argumentaci, pouze odkazal na zavéry OAMP.

7. Ve druhém Zalobnim bodé namita, Ze Zalovany nespravné vylozil a aplikoval § 58 odst. 4
ve spojeni s § 5 odst. 5 zivnostenského zakona. Ma za to, ze splioval podminku pobytu,
nebot se vjeho pripadé uplatni tzv. fikce pobytu. Po ukonceni prechodného pobytu
rodinného pfislu$nika obdana EU totiz pozadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za 0lelem podnikani ve smyslu § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinci. OAMP fizeni o této
zadosti v lednu 2024 zastavil, nebot shledal, Ze Zalobce podal na Gzemi zadost, a¢ k jejimu
podani nebyl opravnén, nebot ji podal pozdé. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincti (Komise) vSak usneseni o zastaveni zrusila a vratila véc OAMP k novému projednani.
Podle Komise usneseni neprimérené zasahlo do zalobcova rodinného zivota. OAMP
nicméné setrval na svém nazoru a usnesenim znovu fizeni zastavil. Komise toto usneseni
vzapéti opét zrusila, protoze se OAMP neridil jejim zavaznym pravnim nazorem.

8. Zalobce ptiznava, e Komise se vislovné nevyjadtila, zda po zruSeni rozhodnuti o zastavent
fizeni o zadosti nastupuje ve vztahu k zalobci fikce pobytu. Svymi rozhodnutimi vsak
Komise zalobci implicitné prominula zmeskani lhity k podani zadosti, a na jeho zadost je
tak treba pohlizet jako na zadost podanou ve lhtité. Musi tak nastat i Gcinky, které s podanim
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adosti spojuje § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Zalobchv pobyt je proto treba
povazovat za opravnény. Jakykoli jiny vyklad by byl v rozporu se smyslem rozhodnuti
Komise, ktera zrusila usneseni OAMP pravé proto, aby zalobce nemusel vycestovat a zadat
o pobytové opravnéni v Mongolsku. Nelze pripustit, aby byl zalobce opravnén podat zadost
na Uzemi, ale zaroven nebyl opravnén setrvat na Gizemi po dobu fizeni o této zadosti.

Zalobce ma za to, ze pokud by spravni organy cizincim rusily zivnostenské opravnéni
v 4 v Ve L4 \ Vi .o V] Vv

a predpokladaly, ze o néj budou moci zadat az poté, co jim bude opétovné povolen pobyt na

Uzemi, popiraly by tim samotnou podstatu fikce pobytu. Cizinci by navic dusledkem

takoveho postupu prichazeli o svij zptsob a zdroj obzivy. Na zakladé tzv. fikce pobytu by

tedy sice byli opravnéni setrvat na uzemi, ale nedostatek obzivy zpusobeny zrusenim

zivnostenského opravnéni by toto setrvani prakticky znemoznoval.

Zalobce nezpochybtiuje, ¢ OAMP je p¥islusnym orginem k posouzeni pobytového
opravnéni cizince a ze zivnostensky urad muze pfi svém rozhodovani vychazet z jeho
stanoviska. Namita vsak, ze v tomto pripadé nebylo mozné spolehnout se vylu¢né na vyklad
OAMP, nebot ten nerespektoval zavazny pravni nazor nadrizeného spravniho organu
ohledné otazky, zda zalobce pobyva na izemi Ceské republiky legalné. Stanovisko OAMP
neni pro zalovaného zavazné, mél proto povinnost samostatné posoudit, zda se na zalobcovu
situaci vztahuje § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinca.

Z téchto duvodu zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, vratl vec
v 4 v/ v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal mu nahradu nakladu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. Zalobcové argumentaci se
podrobné vénoval jiz v napadeném rozhodnuti, proto na néj v podrobnostech odkazuje.

. Uvedl, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti si vyzadal stanovisko OAMP, ktery

potvrdil, ze zalobci byl k 9. 9. 2023 na jeho zadost ukonéen prechodny pobyt rodinného
pHislu$nika obéana EU. Zalobce nasledné podal zadost o dlouhodoby pobyt. Protoe ji podal
po uplynuti Sedesatidenni lhuty stanovené v § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebyl
k podani Zadosti opravnén, a jeho pobyt na Gizemi Ceské republiky tak nelze povarovat za
prechodny. OAMP proto usnesenim rizeni o zalobcové zadosti zastavil. Toto usneseni
Komise sice k zalobcové odvolani zrusila a véc vratila OAMP k novému projednani, které
dosud probiha, tato okolnost vsak nic neméni na tom, ze zalobce nedisponuje zadnym
pobytovym opravnénim.

Dale zalovany uvadi, ze § 58 odst. 4 zivnostenského zakona ma kogentni povahu a jako
takovy nedava zivnostenskému Gfadu jinou moznost nez zrusit zivnostenské opravnéni
zahrani¢ni fyzické osobé, kterd nema pobytové opravnéni.

Zalobcova replika

Zalobce uplatnil k vyjadieni zalovaného repliku, v ni% setrval na své Zalobni argumentaci.
Zopakoval, ze nejde o to, ze by mél zalovany prezkoumavat zavéry OAMP nebo hodnotit
jeho postup. Zalovany se viak na stanovisko OAMP zcela spoléhal, prestoZe jej vydal organ,
ktery odmita respektovat zavéry Komise ohledné otazky, zda zalobce pobyva na Gzemi
legalné.

4. Ust{ jednani

K postupu pri predvoldni sicastnikii

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ve véci se konalo Gstni jednani, k némuz soud predvolal Glastniky v souladu s § 49 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.). Soud pritom nepredvolal
samostatné zalobce, ale pouze jeho zastupce s tim, Ze toto predvolani plati i pro zalobce jako
zastoupeného Gcastnika.

Zdejsi soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud (NSS) v nékolika svych rozsudcich
uvedl, ze predvolani k stnimu jednani je nutné zasilat nejenom zastupci lastnika fizeni,
ale 1 primo ucastniku rizeni samostatné.! NSS sice v citovanych rozsudcich posuzoval
konkrétni skutkovou situaci, jeho odivodnéni je vSak formulovano obecné a kategoricky.
NSS ptitom v jinych svych rozsudcich dospél presné k opaénému zavéru.? Pro priklad lze
citovat z rozsudku z 20. 6. 2012, ¢j. 7 Azs 17/2012-53, ve kterém NSS uvedl, ze ,,§ 42 odst. 2
s. % 5. 1esi pripady, kdy md vicastnik zastupce a prichdzi do sivaby dorucovini bud’ pouze tomuto
zastupci, nebo jak tomuto zdstupci, tak ucastnikovi. Ma-li vicastnik zdstupce s procesni plnou moci
(vZdy v pripadé zastoupeni advokdtem), dorucuji se pisemnosti vZdy jen tomuto zdstupci, pokud
zakon nestanovi néco jiného. Nejenom zdstupci, ale také vicastniku samotnému se dorucuje v
pripadé, Ze md iicastnik sim osobné néco vykonat. Ukony, které md iicastnik osobné v vizeni
vykonat se rozumi pripady, kdy konkrétni jednini nemiiZze ucinit nikdo jiny nez ucastnik
samotny. Musi jit tedy o tzv. jedndni nezastupitelné. Jestlize ve sporném vizeni vicastnik nenavrhne
ditkaz svou vlastni vypovédi, neni ani zasadné divodu vicastnika osobné predvolavat k vistnimu
jednani; soud v tomto pripadé vyrozumi o jednani jen zdstupce s plnou moci pro celé ¥izeni®.
V bodé 25 rozsudku z 8. 3. 2024, ¢j. 5 Ads 223/2023-168, NSS vzpomenul svij vyse citovany
rozsudek sp.zn.1As 107/2008, ale naznacil, Ze tkonem nezastupitelnym zastupcem
Ucastnika rizeni by byla osobni vypoveéd Gcastnika fizeni na Gstnim jednani.

Mimo vyse uvedeny vyslovny nesouhlas s nazorem, ze je nutné zasilat predvolani i pfimo
Ucastniku fizeni, vyplyva z rozhodovaci praxe kasa¢niho soudu i nesouhlas implicitni.
V bodé 20 rozsudku sp. zn. 8 Afs 101/2024 (a téméf shodné i vbodé 20 rozsudku
sp. zn. 5 Azs 246/2022) NSS uvedl, ze .jiZ samotné nepredvolini stéZovatelky k jedndni
pred méstskym soudem predstavovalo vadu, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé vesmyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.,a tedy divod pro zruseni napadeného
rozsudku®. NSS tak situaci spocivajici v predvolani pouze zastupce tcastnika rizeni a nikoliv
1 predvolani samotného tcastnika fizeni oznacil za vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s., tedy za vadu, ke které musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizet ex offo. Prihlizi-li kasa¢ni
soud k této situaci jako k vadé ex offo, je nutno dospét k zavéru, ze vsude tam, kde rozhodnuti
krajského soudu nezrusil pro tuto vadu, nepovazoval postup krajského soudu za vadu
s vlivem na zakonnost. Takovy postup nicméné odporuje zavérim vyjadtenym v citovanych
rozsudcich sp. zn. 8 Afs 101/2024 a sp. zn. 5 Azs 246/2022. Zdejsi soud v rozsudcich z 20. 5.
2024, . 18 Af 24/2022-67 (bod 12), z 5. 6. 2023, &. 17 A 22/2023-45 (bod 14), z 29. 9. 2022,
. 19 Az 15/2021-29 (bod 50) a napt. z 24. 1. 2022, ¢j. 18 A 26/2021-33 (kapitola V.), uvedl,
zZe na narizené uUstni jednani se zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili. Z vnitfniho
informacniho systému zdejs$itho soudu plyne, Ze ve vSech téchto vécech soud predvolaval
k jednani pouze zastupce zalobce a nikoliv samostatné i zalobce. VSechny tyto rozsudky NSS
prezkoumal (rozsudky z 21. 11. 2024, ¢j. 1 Afs 126/2024-44, z 9. 11. 2023, ¢j. 9 As 190/2023-

! Rozsudky ze 4. 2. 2009, ¢&. 1 As 107/2008 100, z 31. 3. 2009, &j. 5 Afs 102/2008-106, z 28. 8. 2013, &j. 4 Ads
67/2013 21, z 29. 3. 2013, &j. 4 Ads 109/2012-69, ze 17. 10. 2022, ¢&j. 5 Azs 246/2022-49, z 19. 3. 2025, ¢j. 8 Afs
101/2024-84, a naposledy z 19. 9. 2025, &j. 5 As 42/2025-41.

2 Rozsudky z 30. 8. 2005, &j. 5 Afs 25/2004-72, ¢. 1376/2007 Sb. NSS, ze 7. 12. 2005, ¢j. 3 Azs 421/2004-86, z
16. 8. 2006, ¢j. 8 Ans 4/2005-84, ze 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 100/2010-60, body 9 aZ 12, nebo z 30. 7. 2014, ¢&. 8 Azs
53/2014-19, body 22 a 28.
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50, z 11. 1. 2023, ¢. 6 Azs 235/2022-14, a z 20. 4. 2023, &j. 6 Azs 25/2022-25), nicméné
v zadném z téchto rozsudkd neuvedl, ze by rusil rozhodnuti zdejsiho soudu z toho diavodu,
ze nebyl radné predvolan zalobce.

V judikature NSS tak existuje (vyslovny i implicitni) rozpor v otazce, zda musi krajsky soud
dorudovat samostatné predvolani k stnimu jednani i zastoupenému Ucastniku fizeni, ¢i
postadi predvolani dorudit toliko jeho zastupci (v pripadech, kdy zastoupeny tcastnik nema
v fizeni samostatné nic vykonat). Za takové situace si krajsky soud muze vybrat, ke které
judikatorni linii se prikloni. Zdejsi soud se kloni k té judikatorni linii, dle které postacuje
zaslat predvolani k jednani platné jak pro ulastnika fizeni, tak pro jeho zastupce pouze
zastupci Ucastnika rizeni.

NSS v rozsudcich, v nichz uvedl, Ze je nutné zaslat predvolani i ptimo tUcastniku fizeni,
vychazel primarné z nalezt Ustavniho soudu z 17. 7. 2002, sp. zn. I US 145/02, a z 19. 7.
2007, sp. zn. II. US 138/07. Dle zdej$iho soudu viak Ustavni soud v téchto nilezech
kategoricky nevyslovil, Zze je nutné predvolani k Gstnimu jednani samostatné zasilat i
Ucastniku fizenti (je-li zastoupen zastupcem), ale konkrétni (specifické) situace.

V nalezu sp. zn. II. US 145/02 Ustavni soud zduraznil okolnosti jim posuzované véci.
Poukazal nato, ze krajsky soud predvolal pouze zastupce Gcastnikt. Ten se z divodu
poruchy vozidla nejprve prostfednictvim faxu omluvil z jednani a poté druhym faxovym
4 4 V1 \4 v v \2 / Vv /7 i v v 4 i
podanim sdélil soudu, ze se dozvédél, ze Glastnici nebyli soudem samostatné predvolani,
v 4 . 4 4 VvV 1Vt v/ . 4 4 4 v/ / Vv
takze o terminu jednani nevédéli. Na dal$im jednani, které bylo nafizeno pouze za Gcelem
vyhlaseni rozhodnuti, se jeden z Gcastnikt domahal, aby se mohl vyjadfit k véci a uvadél, ze
o puvodnim jednani nevédél. Obdobné v nalezu sp. zn. II. US 138/07 povazoval Ustavni
soud za podstatné zduraznit, ze z protokolu o ustnim jednani neplyne, ze by soud zjistoval
4 % 4 .. 4 M 4 4 v 4 v «
od zastupce ucastnika, zda ji o terminu jednani vyrozumél. Pravé ,za toboto stavu” pak
v - ’ v / /v ’ v v oV /
uzavrel Ustavni soud, ze prava Gcastnika byla porusena, pokud nebyl samostatné predvolan.

Nizor, %e Ustavni soud v obou téchto nalezech vyslovil sviij zavér na podkladé specifické
skutkove situace, potvrdil 1 ve svych navazujicich rozhodnutich. V usneseni z 22. 2. 2005, sp.
zn. 1. US 378/04, Ustavni soud ke svému predchozimu nalezu sp. zn. II. US 145/02 uved]
nasledujici: ,Odkaz na nilez sp. zn. II. US 145/02 neni piipadny, nebot ten vesil situaci, kdy v
diisledku procesniho pochybeni soudu, kdyz bylo doruceno jen pravnimu zdstupci, rozhodl soud
bez iicasti dané strany na jedndni (viz Shivka ndlezii a usneseni Ustavnibo soudu, sv. 27, str. 99).
Tak tomu v tomto pripadé zjevné nebylo, protoZe stéZovatel byl v ¥izeni zastoupen svym
advokdtem, ktery byl na jedndni pritomen®. Shodny nazor zopakoval 1 v usnesenti z 16. 3. 2006,
sp. zn. 1. US 681/04. V bodé 8 nedavného usneseni z 9. 1. 2024, sp. zn. III. US 2546/23,
Ustavni soud k nalezu sp. zn. IL US 138/07 uvedl nasledujict: ,,V souvislosti s timto
(ne)pFedvolinim k soudnimu jednini dne 14. 9. 2021 stéZovatel s poukazem na nélez Ustavniho
soudu ze dne 19. 7. 2007 sp. zn. II. US 138/07 namitd, e pokud obecny soud predvold
k narizenému jednani pouze pravniho zdstupce icastnika a neobesle samostatné také iicastnika
Yizent, porusuje tim zdkladni pravo garantované v ¢l. 38 odst. 2 Listinry. StéZovatel vsak v namitce
nereflektuje, Ze soucasnd pravni viprava (kterou se vidily obecné soudy), podle které se pisemnosti
dorucuji zdsadné pouze zdstupci ucastnika 7izeni v souladu s § 50b o. s. 7., prekondva zivéry
tohoto ndlezu Ustavniho soudu, podle kterého (za iicinnosti d¥ivéisi pravni iipravy) nepostacovalo
dorucit predvolani k jednani pouze zvolenému zdstupci. Procesni predpisy upravuji i pripady, kdy
je nutno dorucit pisemnost také do rukou icastnika vizeni (vedle jeho pravnibo zdstupce),
predevsim pokud md byt vyslechnut nebo néco osobné vykonat, ale to neni pripad kazdého vstnibho
jednini (stejné jako v nyni posuzovaném pripadé). Proto Ustavni soud povazuje za priméreny
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vyklad, podle kterého iicastnik 7izeni realizuje svi prava garantovand v ¢&l. 38 odst. 2
prostrednictvim svého zdstupce, jehoZ si za vicelem efektivnibo a kvalitniho uplatnéni svych prav
zvolil“. V bodé 18 nalezu z 9. 10. 2012, sp. zn. IL. US 2537/11, Ustavni soud s odkazem
na svij nalez sp. zn. II. US 145/02 zdtraznil, Ze o zméné terminu konani jednini nebyl
vyrozumeén Ucastnik fizeni a ani jeho pravni zastupce, ¢imz doslo k poruseni prava byt
ptitomen u soudniho jednani, které vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Konecné v usneseni ze
7. 10. 2008, sp. zn. II. US 2309/08, k nimitce nezaslani predvolani i pfimo zastoupenému
(bod 2 nalezu) Ustavni soud uvedl, e ve véci feSené pod sp. zn. I1 US 145/02 existovalo
pouze jednostupriové spravni soudnictvi, a to v dobé, kdy ,nebyl ustaven Nejuvyssi spravni
soud jako instance rozhodujici o mimoradnych opravnych prostredcich ve spravnim soudnictvi.
V onom pripadé bylo tudiz poruseni prava, které stéZovatel namita, pro sicastniky fatalni“ (bod
5).

Zdejsi soud je nazoru, ze neni nutné zasilat predvolani samostatné 1 pfimo Ucastniku fizent,
je-li zastoupen zastupcem i z dalSich dtvodu.

Z judikatury Ustavniho soudu i NSS neni zcela zfejmé, zda povinnost soudu predvolat
samostatné 1 ucastnika fizeni plyne pfimo z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebo tuto povinnost dovozuji z toho, ze jde o nezastupitelny tkon [ve smyslu § 42 odst. 2 s.
f.s., resp. § 50b odst. 4 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (o. s. f.)].
Zdejsi soud je presvédcen, ze tato povinnost neplyne primo z Listiny a o nezastupitelny
tkon se nejedna.

Pro zavér, ze povinnost nevyplyva primo z Listiny svéd¢i kromé vyse podrobné rozebrané
& M /v v 4 v V/V / 4 / 4
rozporné judikatury, téz napt. zavéry rozsireného senatu NSS vyslovené v usneseni z 16. 6.
2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS. Rozsifeny senat zde dospél k zaveéru, ze
samotny zajem cizince na osobni ucasti v rizeni pred soudem neni dostacujici pro priznani
odkladného 4éinku, nebot sva prava muze zpravidla dostateéné hajit prostrednictvim
4 4 V/V / 4 v v /D i 4 v /7 IV i
zastupce. Tim rozs$ireny senat prekonal predchozi judikaturu, ktera moznost osobni ucasti

/ Vv 4 v/ 4 M 4 v 4 i / v 4
Ucastnika v fizeni spojovala pravé s pravem na spravedlivy proces (napt. usneseni NSS ze 16.
8.2012, ¢j. 4 As 56/2012-58).

Zdejsi soud je dale presvédcen, ze icast na jednani neni nezastupitelnym tkonem. Takovymi
jsou ukony charakteristické svym osobnim prokem, ktery se upina pravé a jen na osobu
jednajiciho (iicastnika ¥izeni), a to tak, Ze jind osoba nemiize, pravé proto, Ze je charakterizovin
osobou jednajiciho, takovy itkon vykonat” (usneseni Nejvyssiho soudu z 8. 6. 2000, sp. zn. 21
Cdo 1949/99, R 1/2001 civ.). Tento zavér za svij vyslovné ptijal i rozsiteny senat v rozsudku
222.7.2005, ¢j. 2 Afs 187/2004-69, 726/2005 Sb. NSS. Jako pfiklady nezastupitelnych tkont
uvadi nejvys$i soudy vyslech Gcastnika, strpéni ohledani, podrobeni se znaleckému
zkoumani ¢i vydani urcité véci. Je pritom zjevné, ze samotna udast na jednani takovym
nezastupitelnym tkonem neni. Naopak - jde o typicky ukon, ktery je zastupitelny a ktery
za Gi¢astnika mtize vykonat (a v drtivé vétsiné i vykonava) jeho zastupce. Obdobné napftiklad
NSS jednoznacné dovodil, Ze vyzva dle § 51 s. f. s. se zasila pouze zastupci, nikoliv (téz)
samotnému Ucastnikovi (rozsudek ze 7. 9. 2005, ¢j. 4 Azs 471/2004-55, ¢i napt. jiz zminény
rozsudek sp. zn. 5 Ads 223/2023), pfi¢emz i (ne)souhlas s rozhodnutim bez jednani se zcela
zjevné tyka Glastnikova prava na verejné Gstni projednani. Vysledkem pfistupu NSS je tak
situace, kdy se na jedné strané mtize zastupce Gc¢astnika vzdat jeho prava na natizeni Gstniho
jednani (aniz by soud vyzadoval souhlas i samotného tclastnika), ale neni mozné pouze
tomuto zastupci zaslat predvolani v ptipadé, kdy je jednani nafizeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zdejsi soud proto shrnuje, ze judikatura NSS nenti jednotna v tom, zda je treba, aby soud
zaslal predvolani k Gstnimu jednani vzdy samostatné ucastnikovi i1 jeho zastupci.
Rozhodnuti, v nich? Ustavni soud tento nazor v minulosti p¥ijal, byla p¥itom skutkové
specificka, ¢emu odpovidi odtvodnéni Ustavniho soudu i jeho navazujici judikatura. Tato
specifika ¢ast judikatury NSS nezohledriuje, pricemz zdejsi soud s touto judikatorni linii
nesouhlasi, nebot pravo na samostatné obeslani neplyne ucastnikovi z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
ani z § 42 odst. 2s. 1. s.

Pribeéh dstnibo jedndni

Zalobce na Gstnim jednani setrval na své argumentaci, na kterou odkazal, a navrhl, aby soud
napadené i prvostupniove rozhodnuti zrusil. Spravni organy podle néj rezignovaly na vyklad
M M 4 4 v - M 4 Ve v/ 4
a aplikaci relevantnich ustanoveni a pouze prejali nazor OAMP. Ten pritom v fizeni o
v vV V7 . / / / A . " / . V.7
zalobcové zadosti nerespektoval zavazny pravni nazor Komise. Zalovany se ani nevyporadal
v / ’ g / / v oo v/ ’ v .
s zalobcovou odvolaci argumentaci. Zalobce dale poukazal na to, ze jeho fizeni ve véci
pobytu dosud neskoncilo.

Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti a jeho odtivodnéni. Zalobu nepovaZuje za
divodnou a navrhl, aby ji soud zamitl. Postupoval dle zakona, OAMP mu predlozil zavazné
stanovisko, od kterého se nemohl odchylit. Zalobce nespliioval zikonné podminky pro
drzeni zivnostenského opravnéni.

Soud na jednani provedl k dikazu postupem dle § 52 odst. 1 a § 77 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti
Komise z 26. 3. 2024, &. MV-26351-4/5S0-2024. Timto rozhodnutim Komise zrusila usnesent,
kterym OAMP zastavil fizeni o zalobcové zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
4 / 4 v M /7 V7 4 4 v 4
pobytu. Z rozhodnuti vyplyva, ze podle Komise zastavent rizeni zasahlo do zalobcova prava
M / N Ve vV / v . M v M
na rodinny zivot a nebylo primérené okolnostem véci. Komise uvedla, ze podle obsahu spisu
nic nebrani tomu, aby bylo zalobci vydano nové pobytové opravnéni pfi podani zadosti na
zastupitelském uradu v zemi pivodu. Trvani na tom, aby zalobce za tohoto stavu opustil
, 7 A ’ . ’ v 7 .
Uzemi Ceské republiky a podaval novou zadost v Mongolsku by podle Komise mohlo
v / Vv / i /v Ve VvV / 4 \4 i /
predstavovat netcelny formalismus, a tudiz nepriméreny zasah do zalobcova rodinného
v
zivota.

Soud neprovedl pro nadbytecnost k dikazu rozhodnuti Komise o opatieni proti necinnosti
z 13. 3. 2025, &. MV-28934-3/5S0-2025, nebot soud v této véci nezkoumal, zda doslo v jiném
zalobcové tizeni k necinnosti spravniho organu.

Dalsimi listinami pfilozenymi k zalobé soud dokazovani neprovadél, jelikoz jsou soucasti
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek INSS z 29. 1. 2009, &j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

5. Posouzeni véci soudem

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je davodna.
Soud se nejprve vénoval namitce nepfezkoumatelnosti a poté zkoumal, zda zalobci svédcila

fikce pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nimitka neprezkoumatelnosti

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, protoze se zalovany
nevyporadal s jeho odvolaci argumentaci a toliko odkazal na stanovisko OAMP.

S touto namitkou se soud neztotoznil. Neprezkoumatelnost totiz musi byt vykladana
ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nebot nelze
zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (usneseni rozsireného senatu NSS z
19. 2. 2008, ¢.7 Afs212/2006-76, ¢&.1566/2008 Sb. NSS). ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam, kvuli kterym skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (napf. bod 28 rozsudku NSS z 17. 1. 2013,
&. 1 Afs 92/2012-45).

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot je z néj zfejmé, ze zalovany se zalobcovou
argumentaci zabyval. Na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti uvedl davody, pro které dle jeho
nazoru Zalobci nesvédd fikce pobytu. Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu toti
zalobce podal po uplynuti lhaty podle § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinct, a jeho pobyt
na Gzemi tak podle Zalovaného nelze povaZovat za prechodny. Zalovany tak vyporadal
zalobcovy namitky z odvolani. Ani skuteCnost, ze se pfitom oprel o stanovisko OAMP
nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podstatné je, ze z napadeného
rozhodnuti je jasné patrné, z jakych davoda zalovany dospél k zavéru, ze fikce pobytu se na
zalobcovu situaci nevztahuje.

Prvni zalobni bod proto neni divodny.
Soud se nasledné vénoval vécnému posouzeni zalobcovych namitek.
Nimitka nespravného pravniho posouzeni

Zalobce je zahraniéni fyzickou osobou, kterd mtZe provozovat Zivnost na Gzemi Ceské
republiky jen za predpokladu, ze zde ma povolen pobyt. Podle § 5 odst. 5 zivnostenského
zakona zahraniéni fyzickd osoba, kterd hodld na iizemi Ceské republiky provozovat *ivnost
a kterd ma podle zvlastnibo zdkona [zakona o pobytu cizinct - pozn. soudu] povinnost mit
pro pobyt na tizemi Ceské republiky povoleni, musi k obldseni Zivnosti a k Zddosti o koncesi
doloZit doklad prokazujici udéleni viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu. Prestane-li podle § 58 odst. 4 zivnostenského zakona zabranicni fyzicka osoba, jejiz
oprdvnént provozovat Fivnost na dizemi Ceské republiky je vizino na povoleni k pobytu na
sizemi Ceské republiky (§ 5 odst. 5), tuto podminku splfiovat, Zivnostensky a¥ad jeji
zivnostenské opravnéni zrusi.

Zivnostensky t¥ad musi v Hzeni o zruSeni Zivnostenského opravnéni postavit najisto,
ze podnikatel, jehoz Zivnostenské opravnéni je vazdno na povoleni k pobytu, tuto
podminku nespliiuje. Jedna se o predbéznou otazku ve smyslu § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, nebotf bez jejiho zodpovézeni nelze viibec v tizeni pokraCovat a vydat
rozhodnuti (bod 24 rozsudku rozsiteného senatu NSS ze 14. 11. 2023, ¢&j. 2 Azs 103/2021-28,
¢. 4548/2024 Sb. NSS).

Zivnostenskému Gradu nepfislusi rozhodovat o pobytovych opravnénich cizincti, proto
. 4 . 4 4 4 4 .. i 4
zpravidla bude vychazet zinformaci, které ziska od Ministerstva vnitra, které o
dlouhodobych pobytovych opravnénich rozhoduje (§ 165 zakona o pobytu cizinct). Byl-li
pobyt cizinci rozhodnutim pravomocné ukoncden, je timto rozhodnutim Zivnostensky afad
vazan (§ 57 odst. 3 spravniho radu). Pokud o zruseni pobytového opravnéni ale dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto, muze sizivnostensky Urad sam ucinit Gsudek o tom, zda
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podnikatel pobytovym opravnénim disponuje ¢i nikoli [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radul.
V pfipadé, Ze o této otazce probiha u Ministerstva vnitra fizeni, muze zivnostensky urad
v/ 4 v /7 Ve /4 4 v 4 v Ve v 4

fizeni o zruSeni zivnostenského opravnéni prerusit do doby, nez bude o otazce pobytu
pravomocné rozhodnuto [§ 57 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c) spravntho radu].

V projednavané véci neni sporné, ze zalobci byl podle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct
na jeho vlastni zadost k9. 9. 2023 pravomocné ukoncen prechodny pobyt rodinného
p¥islu$nika ob¢ana EU. Zalobce v$ak namiti, ¢ mu po ukonleni tohoto pobytového
opravneéni svéddila tzv. fikce prechodného pobytu podle § 87f odst. 5 zakona o pobytu
cizinc, ktery stanovi, ze pokud ministerstvo ukondi rodinnému p¥islusnikovi obéana Evropské
unie prechodny pobyt na vizemi z diivodu uvedeného v odstavci 1, stanovi Ibiitu k vycestovani
vzdy 60 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu na tizemi;
cizinec je v této lhité oprdvnén podat ministerstou na szemi Zddost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo, jde-li o cizince, ktery na iizemi pobyva nepretrzité 5 let, o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 68. Pokud cizinec podd ve Ibiité podle véty pruni Zddost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu, je opravnén pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na vizemi naddle povazuje za pobyt na
zikladé povoleni k prechodnému pobytu. Zalobce m za to, Ze se v jeho p¥padé fikce pobytu
uplatni, nebot po ukonceni svého prechodného pobytu pozadal o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Pokud by mu fikce prechodného pobytu
skutedné svédcila, nebyl by dan dtvod pro zruseni jeho zivnostenského opravnéni, nebot by
se jeho pobyt na Gzemi nadale povazoval za pobyt na zakladé povoleni k prechodnému
pobytu.

Zivnostensky t¥ad a Zalovany proto zkoumali, zda Zalobce z tohoto dévodu spliioval
podminku pobytu, pfestoze mu bylo pobytové opravnéni pravomocné ukonceno.
S odkazem na stanovisko OAMP dospéli k zavéru, ze fikce pobytu se v zalobcové pripadé
neuplatni, nebot zalobce zadost nepodal v zakonné sedesatidenni lhaté.

S timto posouzenim se soud neztotoznil.

OAMP sice fizeni o zalobcové zadosti opakované zastavil, protoze zalobce podal zadost po
sedesatidenni 1hité, Komise vsak obé usneseni o zastaveni rizeni zrusila a vratila véc OAMP
k novému projednani. Pritom jej implicitné zavazala, aby zadost meritorné projednal.
Dospéla totiz k zavéru, ze zastaveni fizeni o zadosti neprimérené zasahlo do zalobcova
rodinného zivota. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tak tizeni o zalobcové zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu stale probihalo.

Logickym dtsledkem rozhodnuti Komise je, ze Zalobctv pobyt na izemi je po dobu fizeni
o jeho zadosti tfeba povazovat za prechodny podle § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinct.
Zakon totiz zjevné nepredpoklada, ze by cizinci - rodinnému ptislusniku obdana EU,
kterému byl ukonden prechodny pobyt, bylo umoznéno podat na izemi zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, a pfitom mu nebylo umoznéno setrvat na izemi po dobu
fizeni o jeho zadosti. Proto v pfipadé, kdy je na misté zadost vécné projednat, nebot by
zastaveni fizeni o ni nepfiméfené zasahlo do zalobcova prava na rodinny zivot, musi nastat
Uéinky, které predvida § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizincti. Jinymi slovy, jestlize je zalobci
umoznéno podat zadost na Gizemi pravé proto, ze vycestovani do zemé puvodu by
nepfipustné zasahlo do jeho rodinného zZivota, musi mu byt zaroveri umoznéno na Gzemi
setrvat po dobu ftizeni o jeho zadosti, a to 1 tehdy, pokud jiz uplynula zakonna Sedesatidenni
lhtita pro podani zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud ponechava stranou, zda bylo povinnosti spravnich organu zabyvat se primérenosti
dopadt zastaveni fizeni o zadosti podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct do
4 i /4 Ve v M 4 4 o 4 / /4
soukromého a rodinného zivota zadatele. Judikatura spravnich soudi neni v této otazce
M v i 4 4 4 v/ 4 v V/V / 4
zcela sjednocena, avsouCasnosti o ni probiha rizeni pfed rozsifenym senatem INSS
(iniciované usnesenim z 10. 10. 2024, ¢j. 8 Azs 99/2023-52). Pro projednavanou véc vsak neni
podstatné, zda OAMP mél, ¢i nemél povinnost zabyvat se dopady zastaveni fizeni o
zalobcové zadosti do jeho rodinného zivota. Pokud totiz Komise shledala, ze zastaveni fizeni
do zalobcova rodinného zivota zasahlo, a z tohoto davodu vratila véc OAMP, aby o zadosti
vécné rozhodl, je tfeba zalobciv pobyt na Gzemi po dobu fizeni o jeho zadosti nadale
povazovat za pobyt na zakladé povoleni k prechodnému pobytu. Opalny zavér by byl
v rozporu se smyslem § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinca.

Soud uzavira, ze zalobci po dobu fizeni o jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu az do okamziku pravomocného rozhodnuti o této zadosti svéddila fikce pobytu ve
smyslu § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizincu. Jeho pobyt proto bylo tfeba nadale povazovat
za pobyt na zakladé povoleni k prechodnému pobytu, a nebyl tak dan davod pro zruseni
. Ve ’ / v 7 G /v v / / v 1
jeho zZivnostenského opravnéni. Zivnostensky urad a zalovany tedy nespravné posoudili
otazku, zda zalobce splioval podminku pobytu podle § 5 odst. 5 Zivnostenského zakona,
¢imz zatizili sva rozhodnuti nezakonnosti.

Druhy zalobni bod je proto dtvodny.
6. Zavér a naklady Fizeni

Soud shledal Zalobu duvodnou, proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. vyrokem I. zrusil zalobou
napadené rozhodnuti pro nezakonnost a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu,
ze zalovany nemuze nezakonnost zhojit v odvolacim fizeni jinak nez zruSenim

v 4 4 Ve v i 4
prvostupnového rozhodnuti, zrusil soud podle §78 odst.3s.f.s. i toto rozhodnuti.
V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravaim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrokem I soud zalobci pfiznal nahradu nakladu rizeni podle § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢ a odmény za
zastupovani advokatem. Zastupce ve véci ucinil Ctyfi tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby a repliky, Gcast na jednani pred soudem), za které mu
nalezi Castka 4 620 K¢/tkon [§ 9 odst. 5a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu]. Soud zastupci neptiznal naklady spojené s podanim navrhu na ptiznani odkladného
Géinku, véetné zaplaceného soudniho poplatku. Tyto naklady nehodnotil jako tcelné
vynaloZené, nebot Zalobce neosvéd(il, Ze by mu v ptipadé neptiznani odkladného Géinku
mobhla hrozit 4jma, coz je predpokladem pro pfiznani odkladného tGcinku (bod 43 rozsudku
NSS ze 7. 10. 2022, &j. 10 As 1/2022-61). Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja dle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢ za tkon. Zastupce zalobce je platcem DPH,
proto mu nalezi dle § 57 odst. 2 s. t. s. i ndhrada této dané. Celkem tedy zalobci nalezi
na nahradé nakladd fizeni dastka 27 539 K& [(4x4620+3x450)x1,21+3000], pricemz
nahrada dané se zaokrouhluje na celé koruny nahoru (§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu).

Lhita k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. . s.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zar1 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



