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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: D. Z., narozeny X, statni prislusnost Ruska federace
zastoupeny opatrovnikem B. Z., narozenym X
oba bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2024, &. j. OAM-766/ZA-ZA11-P15-
2023,
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky dne 10. 10. 2024,
¢ j. OAM-776/ZA-ZA11-P15-2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2024, &. j. OAM-
766/ZA-ZA11-P15-2023, jimz zalovany vyslovil, ze se zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalobce soulasné v Zalobé pozadoval, aby
soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 54 Az 5/2024

Zaloba

Zalobce namital, Ze se Zalovany v rAmci posuzovani humanitirniho azylu a dopliikové
ochrany odmitl zabyvat tvrzenim zalobce o nedostupnosti lé¢iv v Rusku s odkazem na to,
ze sva tvrzeni dostatecné nepodlozil a ani neuvedl, z jakych informaci vychazi, navic dle
zalovaného jde pouze o uclelové tvrzeni ve snaze vytvorit iluzi tdajnych potizi zalobce.
Zalovany stavi své zavéry jen na bagatelizaci zdravotniho stavu Zalobce, pfi¢em? jeho
invaliditu vykresluje jen jako drobnou komplikaci, ktera je natolik bezvyznamna, ze se ji
v oduvodnéni rozhodnuti odmita zabyvat. Zduraznil, ze trpi détskou obrnou, pro kterou je
upoutan na invalidni vozik, neni schopen mluvit a obstarat své zakladni zivotni; navic trpi i
epilepsii, ktera mu zptsobuje krece a ktera je zmirfiovana léky. Pravé nedostupnost léka byla
jednim z ddvodu, pro¢ rodina zalobce opustila Rusko. V souvislosti s valkou na Ukrajiné,
prestal byt dostupny 1ék, ktery zalobce uzival na epilepsii, misto néj dostal jiny léek, ktery
zdravotni potize zalobce zhorsil. Dle zalobce bylo na zalovaném, aby si opatfil informace o
dostupnosti léciv v Rusku, pripadné vlivu sankci na dostupnost 1é¢iv, coz vsak zalovany
neudinil.

Zalobce v 7alobé dale namital, Ze Yalovany v rozhodnuti viibec neposoudil moznost, Ze by
mohl byt pronasledovan z divodu aktivity jeho otce na socialnich sitich. V dasledku toho
by mohl byt vystaven riziku pronasledovani na zakladé prislusnosti k urcité socialni skupiné.
Za socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu muze byt povazovana i rodina.
V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 6
Azs 3/2012-45, a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2019, ¢. . 30
Az 37/2018-73. Na zalobce by pripadné trestni stthani jeho otce mohlo mit primé dopady,
nebot by mohl byt vystaven zijmu ruskych orgind. Zalovany vSak riziko jeho
pronasledovani na zakladé prislusnosti k socialni skupiné neprovedl. Odkazal ptitom na
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 Az 25/2016, dle kterého je v ptipadé rodinnych
ptislusnikd nutno posuzovat i jejich obavy vychazejici z dopada pronasledovani jednoho
rodinného prislusnika i na jiné ¢leny rodiny.

Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany zduraznil, ze zalobce nemél v zemi puivodu ve vztahu ke zdravotnimu stavu zadné
potize, které by se byt naznakem daly podradit pod néktery z duvodi pro udéleni
. 4 4 v/ 4 e/ \4 Vv \4 Ve V/ v
mezinarodni ochrany, a to v zadné z jejich forem. Uvedl, ze rodice zalobce se o néj radné
starali a staraji, dochazeli s nim k lékari, ktery Zalobci pfedepisoval léky. Tvrzeni otce
\4 4 /4 eV . /4 4 v/ v / v b
zalobce o tom, ze léky jiz v Rusku nejsou dostupné, neni ni¢im podlozené. Ackoli je
zdravotni stav zalobce nevylélitelny, je stabilni a nevyzaduje zadnou specializovanou pédi,
které by v zemi puvodu nebyla dostupna. Poukazal na to, ze otec zalobce nemél v zemi
o /. P4 v/ 4 /v \4 v/ v
puvodu ve vztahu ke svym aktivitam zadné potize. Spekulovat proto o tom, ze v pripadé
navratu do zemé ptivodu bude hypotetickym problémim vystaven zalobce, je podle nazoru
zalovaného absurdni. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), bez jednani.

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 12 zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod,

nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b /

narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o OB v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve
OB 4 / *V_V

staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu definuje pronasledovani jako zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Toto ustanoventi je treba vykladat v souladu s ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice ¢. EU 2011/95/EU,
ktery v odst. 1 definuje pronasledovani jako jednani, které je: a) svou povahou nebo
opakovanim dostateCné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych
prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem rtznych opatfeni, véetné
porusovani lidskych prav, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivee
zpusobem podobnym uvedenému v pismenu a). V ¢l. 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice je
uveden demonstrativni vycet jednani, které lze povazovat za pronasledovani.

Nejvys$i spravni soud mimo jiné uvedl, ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby
pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybruji.
Zalovany tedy nese odpovédnost za naleZité zjiténi redlil o zemi ptvodu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2005, ¢&. j. 5 Azs 116/2005-58). Materialy o zemi
puvodu musi byt v maximalni mozné mire 1. relevantni, 2. davéryhodné a vyvazene, 3.
aktualni a ovéfené z ruznych zdrojG, a 4. transparentni a dohledatelné. Zohlednit je treba
nejen legislativni ramec urcitého jevu v zemi puvodu, ale rovnéz realnou praxi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 65/2017-50, ze dne 31.
7.2024, ¢.. 2 Azs 26/2024-29).

Dale je tfeba zminit, ze podstatou azylového rizeni neni zjistovani pronasledovani nebo
ohrozeni vaznou ymou zadatele o mezinarodni ochranu v minulosti. Je ji naopak posouzeni
otazky, zda v konkrétnim ptipadé Zalobce existuje riziko, Ze tomuto pronasledovani bude v

v/ v 4 . [ 4 .. M vv/ 4 4
pripadé navratu vystaven a jaka je mira tohoto rizika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. . 2 Azs 139/2014-338).

Zalobce v ramci zadosti o mezinarodni ochranu poukazoval na skute¢nost, ze jeho otec
na socialnich sitich zvetejtioval pfispévky proti rezimu v zemi puvodu a proti valce na
Ukrajiné. Z Informace OAMP ze dne 31. 10. 2023 nazvané ,Situace navratilcii do Ruské
federace po kratkodobém ¢ dloubodobém pobytu v zabraniii, ze které zalovany pii
rozhodovani vychazel, vyplyva, ze byt ruské bezpecnostni slozky nemaji kapacitu, aby
zvladaly kriminalizovat vSechny protivale¢né projevy na socialnich sitich, stihani je Casto
iniciovano vnéjsim podnétem (nahlaSenim, znamosti osoby). Stihani za online protivale¢nou
b . v Vev/ . v Vo / 4 4 4 . 4 v /4 Vv

aktivitu je daleko Castéjsim jevem nez za verejny protest. Stihani za protivalecné komentare

./ 4 7.7 4 v v/ o . 4 4 (N Vo v
na socialnich sitich se co do celkového poctu pripada stejnou mirou dotyka jak verejné
znamych osob, tak obydejnych lidi. Ruské Gfady mohou ke kriminalizaci online aktivity
vyuzivat i komentare z minulosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na zakladé téchto idaji soud musi konstatovat, ze nelze s urcitosti tvrdit, ze otci zalobce za
jeho aktivity na socialnich sitich nic v Rusku nehrozi, nebot nelze vyloucit udani ruskym
bezpecnostnim organtim, pricemz stihani se tyka i osob, které nejsou verejné znamé. Soud
nepovazuje za relevantni, ze zalobce a jeho otec neméli ve vlasti problémy, ale je treba
nebezpeli pronasledovani posoudit podle aktualniho stavu.

Za situace, kdy nebylo vyloudeno, ze by mohl byt v zemi puvodu pronasledovan za své
. . v 7 Vv ’ ’ . ’ ’ .
aktivity otec zalobce, bylo dle soudu namisté zabyvat se otazkou, zda je relevantni namitka
zalobce, ze za ¢innost otce, na némz je zalobce zcela zavisly, mtze byt pronasledovanion a
jeho matka. Z historického hlediska existuji pripady rezimu, ve kterych byla ¢i je aplikovana
.. . ’ v i . ’ v/ v 71 o . Ve / .
politika ,kolektivni odpovédnosti“ rodinnych pfislusnikd za protirezimni projevy

. . o 5 / . / ’ v/ ’ v/ ’
jednotlivcu. Zalobee v ramci spravniho tizeni nepoukazoval pouze na nebezpeci hrozici jeho
otci za protirezimni nazory, ale z jejich vyjadreni vyplyvalo, ze ma obavu, ze v dusledku
jeho ¢innosti se muze stat predmétem zajmu statnich organd i on a jeho matka. Proto bylo
povinnosti zalovaného si pfi posuzovani azylové zadosti zalobce opatfit mimo jiné
1 informace tykajici se problematiky postupu statnich organt v zemi pivodu vaéi rodinnym
ptislusnikim osob, které provadéji ¢innost srovnatelnou s jednanim otce zalobce. Zalovany
ov$em takto neucinil a jim vyuzité podklady o zemi pavodu takovou informaci neobsahuji.
Zalovany nemél dle soudu dostatecné podklady k posouzeni otazky, zda jednani otce zalobce
mobhlo zapficinit jeho pronasledovani v zemi puvodu, ani k posouzeni otazky, zda v pripadé

i Ve 4 M 4 /7. v M oV ./ 4 4 4 4 v o
protirezimniho jednani jednoho ¢lena rodiny nemuze dojit k pronasledovani ostatnich clent
jeho rodiny.

Soud souhlasi se zalobcem téz v tom, ze se zalovany dostatecné nezabyval tvrzenim zalobce
o nedostupnosti léciv v Rusku, které vyslovil v ramci seznament se s podklady rozhodnuti
dne 2.7.2024. Z obsahu spravniho spisu pfitom plyne, ze zalobce trpi détskou obrnou, pro
kterou je upoutan na invalidni vozik, neni schopen mluvit a obstarat své zakladni zivotni,
dale trpi i epilepsii, ktera mu zpusobuje krece a ktera je zmirfiovana léky. Dle tvrzeni zalobce
byla pravé nedostupnost 1éku jednim z davodd, proc rodina zalobce opustila Rusko. Dale
zalobce tvrdil, ze v souvislosti s valkou na Ukrajiné, prestal byt dostupny 1€k, ktery zalobce
uzival na epilepsii, misto néj dostal jiny lék, ktery zdravotni potize zalobce zhorsil. Bylo pak
za této situace na zalovaném, aby si opatril informace o dostupnosti lé¢iv v Rusku, pripadné
vlivu sankci na dostupnost 16iv. Zalovany si viak %4dné informace o dostupnosti 1é¢iv na
potize alobce viibec neopatfil. Zalovany tak i v pHpadé Zalobcem tvrzené nedostupnosti
potfebnych 1éki v souvislosti s valkou na Ukrajiné nemél dle soudu dostate¢né podklady
k posouzeni otazky, zda nedostupnost 1éka Zalobce v Rusku mize predstavovat divod
k udéleni mezinarodni ochrany.

Soud tak shrnuje, ze skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti,

\4 . 4 4 v 4 /4 v M V.o v/ 4
vyzaduje zasadni doplnéni a v této skutecnosti spattuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s. Zalovany si tedy bude muset obstarat zpravy o zemi pivodu, které
budou ve vztahu k situaci zalobce dostate¢né individualizované a které spolehlivé odpovi na
otazku, zda zalobci jako navratilci nehrozi pfi navratu do Ruské federace pronasledovani ¢i
/v A ’ o M 4 VA 4 o
vazna \jma podle zakona o azylu v dusledku jednani jeho otce a zda nedostupnost léka pro
\4 4 o oV v o v 4 v /4 . 4 4
zalobce v zemi puvodu muze predstavovat duvod k udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany.

Soud s ohledem na vySe uvedené shledal zalobu diivodnou, nebot spis vyzaduje zasadni
doplnéni a nové posouzeni véci. Proto soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. vyrokem L. Rozsudku pro vady fizeni zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V ramci dal$tho fizeni zalovany pfi
vazanosti pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zru$ujicim rozsudku, podle § 78
odst. 5s. t. s. ve véci znovu rozhodne.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem II. Rozsudku neptiznal soud zadnému
/ Vv 4 o /4 4 /4 o V/ 4 >V / v v * 7 v \4

z UCastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot Zalovany nemél ve véci tspéch a zalobce,

M A v v . v 4 4 o V/ 4 / v \4

jenz Uspéch ve véci mél, nahradu naklada tizeni vyslovné nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. #jna 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



