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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: V.T.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty
Vy$ni Lhoty 234, 739 21
zastoupeny Mgr. Petrem Skopkem, advokatem
sidlem Dukelskych hrdina 59/11, 269 01 Rakovnik

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. OAM-601/BA-BA07-VL15-
PZ-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalovany rozhodnutim o prodlouZeni doby trvani zaji§téni v zatizeni pro zaji§téni cizinc
ze dne 9. 9. 2025, ¢ 5. OAM-601/BA-BA07-VL15-PZ-2025 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), rozhodl tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona (.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Ve smyslu § 46a odst. 5 zdkona o azylu prodlouZil dobu zajidténi do 2. 11. 2025 Zalobce
proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, ve které navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 22. 5. 2025 provedla hlidka Policie Ceské
republiky, Odbor cizinecké policie, pobytovou kontrolu Zalobce. Zalobce byl vyzvan
k prokazani totoznosti, zalobce vsak neptedlozil zadny doklad totoznosti, pouze ukazal
plnou moc, na niz se nachazely zalobcovy nacionale, které povazuje za své vlastni, adresa
pobytu X. Police Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,krajské Yeditelstvi) rozhodnutim ze dne 22. 5. 2025, ¢&. j. KRPA-165871-13/CJ-2025-
000022-ZSV, rozhodlo tak, ze se podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (déle jen ,zikon o
pobytu cizinci®), zalobce zajistuje za ulelem spravniho vyhos$téni. Doba zajisténi cizince
byla stanovena podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

Soucasti spravniho spisu je protokol o vyslechu castnika spravniho fizeni ze dne 22. 5.
2025, ¢&. j. KRPA-165871-10/CJ-2025-000022-ZSV. Do néj Zalobce uvedl, Ze cestovni doklad
ztratil na cesté z Rumunska do Ceské republiky. V okamzZiku, kdy jej kontrolovala hlidka
policie, byl ve vozidle taxi, chtél jet do Brna a v Zastavce pozadat o azyl. Sdélil, Ze nema
presnou adresu, bydli na riznych mistech. Ted bydli v misté, kde pracoval. Adresu vibec
nezna. Ani mésto. Do Prahy ptijel rano, v Praze nebydli. Jelikoz mél v planu odjet do Brna
a pozadat tam o azyl, tak mu nékdo potom da adresu, aby tam mohl bydlet kvili azylu, ale
nic nema dojednano. K dotazu policie zopakoval, ze nema zadnou adresu, bydlel na
ruznych mistech.

Zalobce dne 27. 5. 2025 poZ4dal o udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim o zaji$téni v zafizeni pro zajisténi cizinct ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. OAM-
601/BA-BA07-BA03-Z-2025, zalovany zajistil zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu v zafizeni pro zajisténi cizinct a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu dobu
trvani zajisténi stanovil do 13. 9. 2025.

Zalobce dne 3. 6. 2025 poskytl tdaje k Z4dosti o mezinirodni ochranu. Sdé&lil, Ze opustil
Vietnam v roce 2021, letél z vlasti do Rumunska, kde pracoval do bfezna 2025. Nasledné se
presunul do Ceské republiky. Nikde jinde kromé Ceské republiky o azyl neZadal. Ve
Vietnamu ma dluhy, jeho vétitelé mu vyhrozovali, proto utekl do Rumunska.

Nasledné byl zalobce predvolan k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany. Pohovor se
uskute¢nil dne 26. 6. 2025. Zalobce sdélil, %e Vietnam opustil v roce 2021 na zakladé svého
pasu arumunského viza. Ve Vietnamu ma dluh, jeho zZivot je ohrozen vériteli.
V Rumunsku o azyl nepozadal, jelikoz chtél pracovat a splacet dluh. V Rumunsku pracoval
na stavbach. O azyl v Ceské republice chtél pozadat v Zastavce, ale pfi cesté na toto misto
jej kontrolovala policie a zajistila jej. V Ceské republice chodil na brigidy, aby si vydé&lal na
zivobyti. V Evropské unii nema zalobce zadné rodinné prislusniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze je zalobce podle § 46a odst. 1 pism. )
zakona o azylu zajistén v zarizeni pro zajiSténi cizinct a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu
prodlouzil dobu zajisténi do 2. 11. 2025.

Z Gtedni ¢innosti je krajskému soudu znamo, ze zalobce dne 29. 8. 2025 podal zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2025, ¢. j. OAM-601/BA-BA07-HA15-2025, jimz

zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu.

I1L. Zaloba

Zalobce mél za to, %e alovany naleZité nezjistil skutkovy stav a dospél k nespravnym
skutkovym zavérim. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce pobyval na
Uzemi Ceskeé republiky nelegalné a pokud by nebyl zadrzen policii, zjevné by v nelegalnim
pobytu na dzemi Ceské republiky pokracoval. Stimto tvrzenim zalobce nesouhlasil.
Zalobce udélil plnou moc svému zastupci dne 21. 5. 2025, tato plnad moc obsahovala
v/ N v . v ’ s 7 ’ ~ s v
zmocnéni k zastupovani ve véci udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce byl policii zadrzen
na cesté do Zastavky, kde chtél podat zadost o mezinarodni ochranu.

Pro zalovaného bylo podstatné, ze zalobce pracoval na stavbach a nerespektoval pravidla
upravujici zaméstnavani cizinct v Ceské republice. K tomu Zalobce sdélil, %e pokud by byl
propustén ze zajisténi, ma prislibenou materialni pomoc od Vietnamské komunity, nebyl
by proto nucen nelegalné pracovat.

Zalobce nezadal o mezinarodni ochranu drive, jelikoz o této moznosti nevédél. Ve
Vietnamu mu hrozi nebezpedi, a to od jeho véfitela. K tomu zalobce sdélil, ze po
V_V 4 **V_V 4 4 M / /4 4 *V_V 4

propusténi ze zajiSténi by se nachdzel na adrese X, jez vyplyva z potvrzeni o zajisténi
ubytovani, které je prilohou zaloby. SoucCasné ma zalobce svého advokata, ktery ptijima

4 i 4 M / 4 v/ v v 4 v V.V 4
pisemnosti, které se jej tykaji. V ptipadé zalobce nehrozi, ze by se po propusténi ze

*eV_V 4 / v/ / / 4 V_V 4 ~ Ve 4
zajisténi stal nedostupnym pro pripadny vykon rozhodnuti o vyhosténi. Zalobce pti svem
zadrzeni spolupracoval s policii a ucinil by tak i s zalovanym.

Zalobce chce v Ceskeé republice setrvat do doby skonceni vSech fizeni souvisejicich s jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud by soud jeho zalobé vyhovél a zalobce byl nucen
c V.V vV ’ X / . . 7 : v
jesté pred rozhodnutim soudu vycestovat z Ceské republiky, jeho navrat z vlasti zpét by
byl obtizny.

Zalobce zduraznil, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu nevyhybal vyhosténi, ale
mél obavy o svij zivot ze strany vériteld. Zalovany tak nemél rozhodovat podle § 46 odst.
1 pism. €) zakona o azylu.

Nakonec zalobce brojil proti tomu, ze mu zalovany neulozil zvlastni opatfeni podle § 47

4 ~ 4 v/ V.V 4 **V_V 4 Ve 4 */ 4
zakona o azylu. Zalobce ma pro pfipad propusténi ze zajisténi pfislibenou materialni
pomoc od vietnamské komunity, vsoucCasnosti ma kontaktni adresu a je zastoupen
advokatem.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye z napadeného rozhodnuti vyplyva, z jakych
podkladt Zalovany vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto
Gvahy vedly. Zalovany popsal skutkovy stav a téZ zd@vodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych divodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizincy, respektive k prodlouzent zajisténi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti opétovné posoudil, zda je potfeba zalobce ponechat
v zafizeni pro zajisténi cizinct. Shledal, Ze ano. Zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyval
nelegalné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu. Pokud by ho nezadrzela hlidka a nezjistila
tuto skutecnost, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu pokracoval, prestoze tvrdil, ze v
den, kdy ho kontrolovala hlidka, chtél 4dajné jet pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
do Zastavky u Brna. Nedisponuje cestovnim dokladem, pfiznal, Ze pracuje na stavbach na
o / / ~ v 71..7 vV / 1.7 ’
ruznych mistech. Zalobce kromé nelegalniho pobytu rovnéz vykonaval nelegalni pracovni
aktivity, tedy nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla upravujici otazku

v s e e o / e / . ~ v VoV 7 . v/
zaméstnanosti cizincu na uzemi Ceské republiky. Zalobce pred zajisténim nikdy nezadal o
. , . b4 ’ . . , cey
mezinarodni ochranu, a to nejen v Ceské republice, ale ani v Rumunsku, kde pobyval jiz
od roku 2021, prestoze ani v tom mu objektivné nic nebranilo. Zalobce neuvedl zadné
objektivni prekazky jeho vycestovani do vlasti ve vztahu ke statnim organim nebo
bezpecnostnim slozkam zemé jeho puvodu, pouze sdélil, ze mu hrozi nebezpeéi od
véritele. Zalobce nema nikde nahlasenou adresu, v soucasné dobé bydli v misté, kde
pracoval, ale adresu, ani mésto nezna. Na uzemi Ceské republiky tedy neni kontaktni, neni
V) . . v VVe ~ 4 /7 4
mozné mu kamkoliv cokoliv dorucovat nebo ovéfit jeho adresu. Zalobce nema na Gzemi
Ceské republiky zadné rodinné ani jiné vazby, matka a Sest sourozenct ziji ve Vietnamu,
nema tedy zadnou motivaci zde zustavat pro potfeby fizeni o udéleni mezinarodni
/ v 4 i 4 4 v/ \4 v 4 *
ochrany. Jmenovany o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni polici,
zajisténi za Ulelem spravniho vyhos$téni a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincu.
Zalovany je presvédcen, ze osoba, ktera paléivé pocituje pottebu mezinarodni ochrany, by
podala zadost bezprosttedné poté, co by k tomu méla pfilezitost, zalobce tak vsak ucinil az

v ’ VA" . X / . / sev v
po zadrzeni policii, ackoli se v Ceské republice nachazel jiz od bfezna 2025.

Zalovany mél za to, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni
. 4 ’ \4 4 VN4 vV _V 4
mezinarodni ochrany zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo
. \4 \4 4 \4 v/ v v 4 **V_V 4 v/ 4
je pozdrzet. Podle zalovaného by zalobce v pripadé zruseni zajisténi po dobu fizeni o
v/ . . 4 4 v / 4 ’ v 4 4 . ’
zadosti o mezinarodni ochranu pokracoval ve skryvani se pred statnimi organy, aby mohl
v/ 4 /7 Ve /v / v \4 M vV o 4 \4
zapocit se svou nelegalni ¢innost za ucelem vydélku. Z postupu zalobce je tak ztejmé, ze by
. vV _V ’ **V_V 4 \4 o v 4 4 v/ 4 v . . 4 4
jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, a ze s ohledem na absenci jakychkoliv vazeb v Ceské republice, absenci dokladq,
s ohledem na predchozi nelegalni pobyt a nelegalni vykon zameéstnani a jeho dosavadni
. ’ 4 4 4 o Ve V /4 v ’ . Ve o v 4 4
jednani a chovani vici zalovanému nelze ocekavat jeho soucinnost v prubéhu aktualniho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bez nutnosti omezeni jeho osobni svobody.
Zalovany dodal, Ze jiz vydal rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2025, ¢. j. OAM-601/BA-BA07-HA15-2025, neudélil zalobci
mezinarodni ochranu. Zalobce podal dne 29. 8. 2025 proti tomuto rozhodnuti zalobu,
ktera ma ze zakona automaticky odkladny Gcinek. Je tedy zjevné, ze zalobce nesouhlasi s
. / ’ v ’ . v / v v vev v
negativnim rozhodnutim zalovaného a nelze tak ani ocekavat, ze by, aniz by byl zajistén,
vyckal na rozhodnuti pfislusného soudu a po pripadném zamitnuti zaloby by dobrovolné
vycestoval z Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalobce v zalobé brojil proti nedostateénému a nespravnému posouzeni z hlediska mozné
aplikace zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu. Z postupu zalobce je dle zalovaného

vV . 4 \4 M vV, _V 4 *eV_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v .
zrejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci

M 4 4 4 4 vV, V 4 v v/ 4 4

mezinarodni ochrany a spravniho vyhosténi, a ze s ohledem na zdejsi nelegalni pobyt a
M 7. 4 4 4 4 v 4 Ve o v 4 4 v/ 4
jeho dosavadni jednani a chovani nelze ocekavat soucinnost v prabéhu aktualniho rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bez nutnosti omezeni jeho osobni svobody. Proto zalovany
shledal naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalobce v
\4 v /7 vV oV / 4 *eV_V i /4 M 4
zalobé tvrdl, ze maze pobyvat v Praze, ma zajisténu pomoc vietnamské komunity. Obecné
toto tvrzeni nelze prijmout s ohledem na jeho predchozi pobytovou historii a s ohledem na
platnou judikaturu spravnich soudg.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

O zalobé krajsky soud rozhodl vsouladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu bez nafizeni
/. 4 M 4 4 \2 \4 M 4 4 M / v v 7 . /4 4
Ustniho jednani, protoze zalobce jednani nenavrhoval, krajsky soud uskuteénéni jednani
nepovazoval za nezbytné a zalovany souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prfezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je
nutno dovozovat, ze spravai soud je povinen pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince
prihlizet i k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky
uplatnéné zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajiSténi cizince se proto
s ohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich
uplatnénych Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. I. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen
identifikovat pfipadné dal$i nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 11. 2022, & j. 34 Az 36/2022-32, & 4439/2022 Sb. NSS). Tyto zévéry lze
vztahnout na rozhodnuti o propusténi ze zarizeni podle § 46a zakona o azylu, v uvedenych
intencich tak krajsky soud pfistoupil k posouzeni zakonnosti rozhodnuti o nevyhovéni
zadosti o propusténi ze zafizeni.

Zaloba neni divodna.

Podle §46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze ministerstvo v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizinci a existuji
/ v 4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 A V_V 4 /4 4 v 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Z tohoto
duvodu, tedy dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, byl zalobce rozhodnutim o zajisténi
ze dne 30. 5. 2025 zajistén.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnt. V nyni

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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posuzované véci zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu do 2. 11. 2025. V napadeném rozhodnuti zalovany vysvétlil,
z jakych konkrétnich davodu ptistoupil k prodlouzeni zajisténi zalobce. Vysvétlil, ze od
rozhodnuti o zajisténi nedoslo ke zméné duvodu, pro které byl zalobce zajistén. Vysvétlil,
e Zalobce pobyval v Ceské republice nelegalné, bez povoleni k pobytu. Pokud by jej
nezadrzela hlidka policie, zjevné by ve svém pobytu pokracoval, prestoze tvrdil, ze v den
kontroly chtél poZidat o udéleni mezinirodni ochrany v Zastivce. Zalobce taktéZ
nelegalné v Ceské republice vykonaval zaméstnani. Zalobce proti témto zavérim brojil v
zalobé, krajsky soud je vsak neshledal nezakonnymi. Lze se ztotoznit s zalovanym, ze
zalobce skuteéné od btezna 2025 pobyval na tzem{ Ceské republiky nelegilné, do Ceské
republiky prijel z Rumunska, aniz by disponoval cestovnim dokladem ¢éi pobytovym
opravnénim, takté’ v rozporu s pravidly pro zaméstndvani cizincd na tGzemi Ceské
republiky bez jakéhokoli povoleni vzemi pracoval. Tvrzeni, ze chtél pozadat o
mezinarodni ochranu v den kontroly jeho pobytového opravnéni policii, nemize na véci
nic zvratit. Je prokazano, ze k okamziku kontroly policii zadost o mezinarodni ochranu
dosud nepodal, ptestoze v zemi pobyval jiz nékolik mésicl, nebyl drzitelem pobytového
opravnéni. Policie zalobce zadrzela nikoli v okoli Zastavky, kde chtél adajné zadat o
mezinarodni ochranu, ale v Praze, pochybnosti o tvrzeni zalobce jsou tak ze strany
alovaného pochopitelné. Zalobce opakované argumentoval ,ptislibenou pomoci
vietnamské komunity“. Toto tvrzeni je zcela obecné, nelze z néj seznat, o jakou pomoc by
se jednalo, kdo konkrétné by ji poskytl, na co by méla byt pouzita.

Je tteba uvést, ze zalovany na strané 2 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze zalobce neuved]
zadné objektivni prekazky vycestovani do vlasti ve vztahu ke statnim organim nebo
bezpecnostnim slozkam zemé, neopomenul uvést, ze zalobce namital ohrozeni ze strany
VVe o M o 4 \4 v / / v i 4
véritela v zemi ptivodu. Neni tedy pravdou, ze by zalovany z této skutecnosti nevychazel a
. . o1 v v v
nebyl si ji védom, jak tvrdil zalobce v zalobé.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, ze zalovany neulozil zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o
azylu.

Zvlastnim opatrenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se rozumi rozhodnutim zalovaného
ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém

V. M v 4 v / v J v 4 v . .
stredisku ur¢eném zalovanym, nebo b) osobné se hlasit zalovanému v dobé ministerstvem
stanovené. Povaha obou zvlastnich opatteni osobni svobodu cizince neomezuje, a proto je-
li divodna hrozba jeho Gtéku ¢i skryvani, jejich ulozeni zpravidla na misté nebude.

K aplikaci téchto ustanoveni, jimiz zakon o azylu transponoval ¢l. 8 odst. 2 a 4 prijimaci
smérnice, se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 1 Azs
349/2016-48. V ném vylozil, ze pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci
divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je treba tyto okolnosti
zvazovat i pfi posouzeni podminek Gc¢innosti zvlastnich opatfeni. Ptitom nelze odhlizet od
duvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaren cil, k
némuz by jinak zajiSténi sméfovalo. Zvlastni opatfeni lze proto povazovat za Ulinna,
pokud lze jimi dosahnout daného konkrétniho Gcelu zajisténi mirnéj$imi prostredky - bez
fyzického zajisténi zadatele. Uvedl, ze ,jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v pripadé
existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla moznost ulozeni
zvlastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich neti¢innost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani
alternativ k jinym dtvodum zajisténi. Vzdy vSak bude tfeba zvazit osobni, majetkové a
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rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych
CR nebo jinymi staty EU, vletné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince.”
Volba zvlastnich opatteni je totiz v prvé radé ,vazdna na predpoklad, Ze zadatel bude se

4 4 M 4 v 4 Vv 4 v 4 4 / v 4
statnimi organy spolupracovat. Ulozeni zvlastniho opatfeni musi byt dostatecné k
zabezpeleni jeho Ucasti nejen v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nybrz rovnéz pro
ptipad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, pokud by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stalo vykonatelnym v dasledku negativaniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (...).
Existuji-li skuteénosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni ¢i vykon pfipadného

4 4 4 vV _V 4 Ve Ve M Vv 4 v 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mafil, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatreni (rozsudek

NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 244/2019-34).

Duvody, pro¢ u zalobce nelze ulozit zvlastni opatreni, se zalovany poprvé zabyval
v rozhodnuti o zajisténi ze dne 30. 5. 2025, a to na Ctvrté strané. Poukazal na to, Ze zalobce
nezna adresu svého pobytu, nema finanlni prosttedky, vysvétlil, pro¢ by pobyt
v pobytovém stredisku nezaruCoval fadné plnéni povinnosti ze strany zalobce. Na
rozhodnuti o zajisténi odkazal zalovany i v napadeném rozhodnuti a uvedl, zZe plati dvody
pro neuloZeni zvla$tniho opatteni jako v rozhodnuti o zaji$téni ze dne 30. 5. 2025. Zalobce
nem4 v Ceské republice 7adné rodinné vazby, stile nema uspokojivou finanéni situaci,
zadnou platnou nebo kontaktni adresu, ktera by mohla byt pfijata jako zaruka toho, ze
zalobce se na ni bude skutecné zdrzovat a bude Zzalovanému poskytovat potrebnou
soucinnost. K tomu krajsky soud dodava, ze zalobce v zalobé argumentoval Dokladem
(potvrzenim) o zajisténi ubytovani ze dne 9. 6. 2025, podle kterého ubytovatel M. L.
poskytl ubytovani Zalobci od 9. 6. 2025 do 9. 6. 2027 na ulici C. 957, P. Zalobce
nekonkretizoval, o jakou osobu se jedna, kdo by mu toto ubytovani hradil (kromé zcela
obecného tvrzeni o ptislibené pomoci od vietnamské komunity). K tomu je treba uvést, ze
potvrzeni o ubytovani bez uvedeni dalsich okolnosti nelze samo o sobé shledat jako zaruku
toho, ze by se zalobce na dané adrese skutecné zdrzoval. Ze spravniho spisu krajsky soud
zjistil, ze prestoze mél zalobce adresu C.957, P. uvedenou na plné moci, kterou mél u sebe
dne 22. 5. 2025, kdy jej kontrolovala policie, do protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho
fizeni ze dne 22. 5. 2025 sdélil, ze zadnou adresu pobytu nema, bydli na raznych mistech,
bydlel v misté, kde pracuje, presnou adresu nezna, ani mésto. Dodal, Ze po podani zadosti o
mezinarodni ochranu by mu nékdo dal adresu, ale nic nema dojednano. K dotazu policie
zopakoval, Ze nema zadnou adresu a bydli na raznych mistech. Krajskému soudu tedy neni
jasné, zda ma zalobce k uvedenému ubytovani jakykoli vztah, o jaké ubytovani se jedna,
kdo by ho financoval. Z uvedenych skuteCnosti tak nevyplyva zavér, ze by doklad o
ubytovani bylo lze povazovat za zaruku zalobcova fadného jednani a divod pro to, aby
mu bylo ulozeno zvlastni opatfeni.

Je dale treba prisvédcit zalobci, ze skuteCnost, Ze je zastoupen advokatem, mize mit vliv na
moznost dorucovani rozhodnuti a zprostfedkovani kontaktu szalobcem. Avsak ani
zastupce zalobce nemuze zarucit, ze by zalobce poté, co opakované porusoval pravni
v M v v \4 / i i M 4 4 v / Ve
predpisy, skuteéné dodrzel své povinnosti, dostavoval se k jednani szalovanym ¢i se
samotnym zastupcem. Zalobce neuvedl zadné argumenty, které by predstavovaly alespon
Ve M M 4 v v v M / 4 v M v /V 4 v 4
néjakou indicii pro zavér, ze se zalobcovo jednani zménilo a ze by zvlastni opatteni
skuteéné - po nikoli kratkodobém obchazeni povinnosti stanovenych pravnim fadem
Ceskeé republiky - dodrzoval. Z uvedenych davodu se krajsky soud ztotoznil se zavéry
v 4 v v/ vV Vv v 4 /v 4 v 4 v /
zalovaného, ze v pripadé zalobce nebylo ulozeni zvlastnich opatteni mozne.
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Z vyse uvedenych duvodt zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze se okolnosti
pripadu zalobce nezménily a je potreba prodlouzit zajisténi zalobce. Taktéz dle krajského
soudu nelze zalovanému vytknout, ze neulozil zvlastni opatteni. Jeho oddvodnéni, proé
nepostupoval podle § 47 zakona o azylu, v posuzované véci obstoji. Krajsky soud ma v
souladu s zalovanym za to, ze vzhledem k dosavadnimu jednani zalobce, ktery nelegalné
pricestoval do Ceské republiky, bez jakéhokoli oprivnéni k pobytu v Ceské republice
pracoval, svou situaci se nesnazil nékolik mésici pred svym zadrzenim policii fesit,
prestoze si byl védom, ze porusuje pravni predpisy, existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze by v pobytovém stfedisku ¢i pti pobytu na jim uvadéné adrese nevyckal do
doby skonceni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, ale uchylil se opét ke skryvani se
pred organy vefejné moci a neopravnénému pobytu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2.
2019, ¢. 3. 6 Azs 351/2018 32, bod 21, vySe citovany C. j. 6 Azs 22/2020 19, bod 25).

VI. Z4vér a nahrada nakladd fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych duvodt k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve

v 7 v /4 4 4 /4 o V/ 4 ~ vV 4 \2 4 v/ 4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu
tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 31. 3. 2015, & J 7 Afs 11/2014-47).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 8. fijna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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